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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 grudnia 2013 r., nr BPS/KU — 034/509/8/13,
dotyczgce senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks  karny wykonawczy, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi
Generalnemu w trybie art. 3 ust. | pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokwraturze (Dz. U, z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pozn. zm.), uprzejmie

przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy zaklada nowelizacje art. 75 § 1
k.k.. stanowigcego podstawe obligatoryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary w sytuacji. gdy skazany, w okresie proby, popelnil podobne
przestgpstwo umyslne, za kitore prawomocnie orzeczono karg pozbawienia wolnosci.
Projektodawcy proponujg uzupelnienie wskazanej wypowiedzi normatywnej poprzez
wprowadzenie klauzuli generalnej ,.chyba ze przemawiajq przeciwko temu szczegdlne
wzgledy, a wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo

umysine zostato warunkowo zawieszone”.
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Projekt zaklada ponadto nowelizacje art. 178 § 2 k.k.w., konstytuujacego
uprawnienie do wrziecia udzialu w posiedzeniu sadu w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary przystugujace okre$lonym w tym przepisie podmiotom (m.in.
prokuratorowi oraz skazanemu 1 jego obroncy). Projektowana zmiana zaklada
wyeliminowanie przewidzianego w obecnym stanie prawnym ograniczenia
omawianego uprawnienia w sytuacji obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary na podstawie art. 75 § 1 kk. lub fakultatywnego

zarzadzenia kary warunkowo zawieszonej w oparciu o normg art. 75 § 3 k.k,

Jak wynika z uzasadnienia przedlozonego do zaopiniowania projektu. ma on na
celu dostosowanie obowigzujgcego prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego =z

dnia 17 lipca 2013 r., w sprawie o sygn. SK 9/10.

Przystepujac do oceny zaproponowanych rozwigzan nalezy stwierdzic,
ze wskazany wyze] wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrokiem zakresowym.
Oznacza to, ze Trybunal nie zakwestionowal regulacji art. 75 § 1 k.k. en bloc, a jedynie
stwierdzil niezgodnos¢ analizowanej normy prawnej z art. 45 ust. | Konstytugji.
w zakresie, ,w jakim nie przewiduje mozliwosci odstqpienia przez sqd od zarzqdzenia
wyvkonania kary w  sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezell przemawiajq
za tym szczegolne wzgledy”, Tym samym Trybunal uznal za niekonstytucyjng
obligatoryjnos¢ normy art. 75 § | kk. wylacznie w wypadku, gdy wskazany przepis
staje si¢ podstawa zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci w sytuacji prawomocnego orzeczenia w okresie proby. za przestepstwo
podobne, kary pozbawienia wolnodci réwniez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Jak wynika z czgsci motywacyjnej powolanego wyroku, punktem wyjdcia
dla powyzszej oceny Trybunatu Konstytucyjnego bylo uznanie decyzji w przedmiocie
pozbawienia wolnosci za Srodek wl/tima ratio, co w ocenie Trybunalu wymaga
zapewnienia sadowi wykonawczemu mozliwosci rozwazenia wszystkich okolicznodci

sprawy relewantnych w dniu wydania postanowienia, a przez to oznacza dopuszczenic



mozliwosci wyjatkowego odstapienia przez ten sad od zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w wypadku popelnienia ponownego i podobnego przestgpstwa
umyslnego. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze powyzsza konstatacja dotyczy
wypadku, gdy w kolejnej sprawie karnej sgd prawomocnie warunkowo zawiesil
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ale zachodza wskazane przez skazanego
1 stwierdzone przez ten sad szczegolne okolicznosci charakteryzujace jego prognoze
kryminologiczna, ktore swiadcza o tym, ze zarzadzenie wykonania kary byloby decyzjq

niemieszczacq si¢ w kategoriach ultima ratio.

Zaproponowana nowelizacja art. 75 § 1 k.k. stanowi zatem praktycznie
bezposrednig transpozycje sentencji Trybunalu Konstytucyjnego sformulowanej we
wskazane] wyzej sprawie. Takie uksztaltowanie normy prawnej moze jednak budzié
pewne zastrzezenia, Nalezy bowiem wskazac, ze powyzszy sposob uksztaltowania
normy prawnej jest wysoce nieczytelny dla jej adresatow, ktorych krag nie ogranicza
si¢ przeciez wylgeznie do prawniczego czynnika zawodowego. Jej bezposrednim
adresatem jest bowiem kazdy obywatel znajdujacy sic w wyzej wskazanej sytuacji
prawnie relewantnej. Tymezasem projektodawcy posluguja sie konstrukcja zdania
podwojnie zlozonego dla okreslenia wyjatku od obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, a nadto wprowadzaja
klauzulg generalng ,.szczegdlnych wzgledow”, ktora moze uzasadnia¢ decyzje
odstapienia od zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Cho¢ tego rodzaju
klauzule spotykane sg w systemie prawnym, to nalezy podkreslic, ze ich
wprowadzanie, zwlaszcza zas w obszar prawa karnego, winno by¢ dokonywane ze
szczegolng ostroznoscig. W wyniku bowiem zastosowania tego rodzaju klauzuli
ustawodawca przerzuca obcigzajacy go obowigzek ustalenia tresci wypowiedzi
normatywnej na sad, w@arowadzajz—w jednoczesnie bardzo duzy obszar dyskrecjonalnej
wladzy sedziego. Wprowadza si¢ tym samym w systemie prawnym stan niepewnosci
co do sytuacji prawnej obywateli, w obszarze nastepstw prawnych okreslonego ich
zachowania. objetego hipotezg normy prawnej. Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze

Trybunal  Konstytucyjny przewidzial stosunkowo dhgi okres dla  utraty



(w zakwestionowanym zakresie) mocy obowigzujacej normy art. 75 § 1 k.k.. bowiem
wynoszacy 18 miesigey. Powyzsza okolicznosé ma istotne znaczenie jesli zestawi si¢ ja
z faktem, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przy udziale Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, opracowano projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niekioryeh innveh  ustaw  (projekt zostal obecnie skierowany do konsultacji
spolecznych). Warto zauwazy¢, ze projekt ten zaklada najwickszg nowelizacje
Kodeksu karnego od czasu jego uchwalenia, za$ instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci znalazla si¢ w centrum objetych projektem
zmian. Ma on bowiem na celu racjonalizacje systemu orzekanych w Polsce kar poprzez
wprowadzenie inslytulcjOnalnych rozwigzan urzeczywistniajgcych priorytet kar
wolnosciowych oraz ograniczajacych mozliwosé orzekania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wskazany projekt przewiduje rowniez
nowelizacje art. 75 § 1 kK., uwzglgdniajgcq analizowany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego. W obrebie wskazanej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego
proponuje si¢ wprowadzenie obligatoryjnosci zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w wypadku powrotnosci do przestepstwa podobnego wylgeznie
W sytuacji orzeczenia za to przestepstwo, w okresie proby, kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tym samym inne wypadki powrotnosci
do przestgpstwa, w tym do przestepstwa podobnego. lecz przy zastosowaniu wobec
skazanego innych form reakcji prawnokarnej, zostaly objete hipotezq normy
kompetencyjnej art. 75 § 2 k.k., przewidujgcej mozliwosé¢ zarzadzenia wykonania kary
(podstawa fakultatywna). Jezeli powyzsze rozwigzania skonfrontuje sie z pozostalymi
zmianami objetymi projektem, w tym zwlaszeza instytucjonalnymi rozwigzaniami
ukierunkowanymi na orzekanie kar wolnodciowych (tytulem przykladu mozna wskazaé
na art. 37a dajacy sadowi podstawe do orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci w kazdym wypadku przestepstwa zagrozonego w gornej granicy ustawowego
zagrozenia karg do 8 lat pozbawienia wolnosei) oraz projektowanymi ograniczeniami
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci do roku
(ktora to kara ma najwiekszy udzial w strukturze kary pozbawienia wolnosci orzekane;j

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), proponowane w projekcie rzadowym



rozwigzania dotyczgce art. 75 § 1 k.k., wydajq si¢ racjonalne, wypelniajac jednoczesnie
wymagania wynikajace z powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Jednoczesnie powyzszy sposob ujgcia podstaw obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosei nie ma tych wszysikich mankamentow legislacyjnych.
ktore podniesiono pod adresem analizowanej inicjatywy senackiej. Nalezy przy tym
jednak podkresli¢, ze wskazany sposob regulacji art. 75 § 1 k.k. dopuszczalny jest
wylacznie w powigzaniu z gruntowng reformg zasad wymiaru kar i srodkoéw karnych
oraz Srodkow probacyjnych, tak jak zaklada to przedlozenie rzgdowe. Nalezy bowiem
zwrocic uwage, ze problem objety analizowanym wyrokiem jest szerszy niz
wynikaloby to z sentencji wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, co jest bezposrednia
konsekwencjq zwiazania Trybunalu granicami skargi konstytucyjnej. Warto zauwazyc,
ze art. 75 § 1 k.k. w jego obecnym ksztalcie jurydycznym nie jest wylaczna podstawa
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary. Szczegolny rezim obligatoryjny
przewidujg bowiem przepisy art. 75 § 1a i 2a k.k. Wprowadzenie juz tylko wzglednej
obligatoryjnosci art. 75 § 1 k.k. skutkowac bedzie niespdjnoseia pomigdzy wskazanymi
trybami. W wypadku bowiem skazania sprawcy prawomocnym wyrokiem sgdowym na
kar¢ pozbawienia wolnosci  za podobne przestepstwo umyslne, sad bedzie mogl
rozwazy¢ zasadnos¢ zarzqdzenia wykonania kary, a w wypadkach przewidzianych w
art. 75 § la kk. sad bedzie musial automatycznie zarzadzi¢ wykonanic Kary.
Zniesienie powyzszego .napiecia normatywnego” mozliwe jest badz w drodze
wprowadzenia analogicznych, jak proponowane w projekcie senackim, rozwigzan w
art. 75 § la kk., co z oczywistych wzgledow skutkowaloby istotnym oslabieniem
probacyjnego oddzialywania tego instrumentu na sprawcow przestepstw znecania sie
psychicznego lub fizycznego nad osobami najblizszymi. lub w drodze gruntowne;j
reformy zasad wymiaru kar i $rodkow karnych oraz modyfikacji $rodkow
probacyjnych, w wyniku ktérej warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoécei stanie si¢ instytucja wyjatkowa, nie zas jak w obecnym stanie prawnym
i ugruntowane] praktyce sadowej, wyborem pierwszoplanowym. W zwigzku
z powyzszym nalezy opowiedziec sie za gruntowna., kompleksowa reforma instytucji

warunkowego zawieszenia wykonania kary, przy Ktére] zagadnienie bedgce
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przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego winno znalez¢é wlasciwe,
pelne oraz systemowo spojne rozwigzanie. Jednoczednie nalezy zauwazy¢, ze
proponowane zmiany legislacyjne w obrebie art. 178 § 2 k.k.w. nie budzg zastrzezen
jako regulacje bedgce przede wszystkim bezposrednia konsekwencja wprowadzenia
wzgledne] obligatoryjnosei instytucji art. 75 § 1 kk., jak i wyrazonego przez Trybunal
Konstytucyjny ogoélnego zapatrywania dotyczacego wymogu przeprowadzenia
pogl¢bione] analizy  koniecznosci wdrozenia kary pozbawienia wolnodci,

w perspektywie ujmowania tej kary jako instrumentu ultima ratio.
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