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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 grudnia 2013 r., BPS/KU-034/509/3/13
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk
senacki nr 509).

Z wyrazami szacunku
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UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy (druk senacki nr 509)
(w zwigzku z pismem BPS/KU-034/509/3/13)

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy ma za zadanie dostosowanie
ustawy Kodeks karny' do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r.
(SK 9/10)> w zakresie, w jakim stwierdzit on niezgodnosé art. 75 § 1 tej ustawy z
Konstytucjg. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, powyzszy przepis jest niezgodny z
art. 46 Konstytucji poniewaz nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od
zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jesli
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy.

Projektowany przepis speinia standard konstytucyjnosci, wynikajacy z wyzej
wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Konsekwencje proponowanej
zmiany budzg jednak watpliwosc z punktu widzenia racjonalnosci systemu prawa.
Zgodnie z zasadg skargowosci, sentencja wyroku Trybunaiu dotyczy wylgcznie
przestanek odwotania instytucji probacyjnej, jaka jest warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Jak zauwaza w uzasadnieniu projektodawca, te same wzgledy

konstytucyjne przemawiatyby za modyfikacjg obligatoryjnych przestanek podjecia

'Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
? OTK ZU Nr A, poz. 79.



postepowania warunkowo umorzonego (art. 68 § 1 K.k.), jak rowniez odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 160 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego
wykonawczegca). Co wiecej, proponowana w projekcie senackim zmiana budzi tez
watpliwosci odnosnie do aksjologicznej spojnosci w obrebie przepisow dotyczgcych
obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Niezmieniony
pozostaje bowiem art. 75 K.k. § 1a, normujgcy zarzgdzenie wykonania kary wobec
skazanego za przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujgcych wspélnie ze
sprawcg. Okreslone tam przestanki zarzadzenia wykonania kary utrudniajg
indywidualizacje rozstrzygniecia sadu w tym przedmiocie w rownym stopniu, co
przestanki okreslone w art. 75 § 1. W Swietle art. 75 § 1a sad zarzadza bowiem
wykonanie kary, kiedy skazany w okresie préby razgco narusza porzadek prawny,
ponownie uzywajgc przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby zamieszkujgcej wspdlnie ze sprawcy.

Zamiarem Sgdu NajwyzZszego nie jest proba oceny zgodnosci z Konstytucjg
wymienionych wyzej przepisow, co do ktorych nie wypowiadat si¢ Trybunat
Konstytucyjny. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz z ustawowego zadania Sgdu
Najwyzszego, jakim jest opiniowanie projektow ustaw i innych aktow normatywnych,
na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, wynika konieczno$é zwrécenia
uwagi na trudnosci w stosowaniu prawa spowodowane wewnetrzng niespojnoscia
systemu prawa. Stan taki niewatpliwie powstanie z chwilg wejscia w zycie
projektowanych zmian. Polegat on bedzie na tym, iz mozliwos¢ indywidualizacii
rozstrzygnigcia sgdu w zakresie odwotania srodka probacyjnego bedzie zalezata od
jego rodzaju. Co wiecej, jak stwierdzono wyzej, mozliwoé¢ takiej indywidualizacji
bedzie rézna w obrebie samej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W swietle koniecznosci przyjecia powyzszych zmian dostosowawczych
artykutu 75 § 1 K.k., nie budzi watpliwosci zmiana art. 178 § 2 K.k.w.
Projektodawca zamierza wprowadzi¢ peing kontradyktoryjno§¢ posiedzenia w
przedmiocie wykonania kary, co pozostaje w bezposrednim zwigzku z
indywidualizacjg rozstrzygnigcia sadu. Przy okazji nalezy zwrécic uwage na
niekonsekwencje¢ ustawodawcy, ktory de lege lata nie przewiduje wyjatku od prawa
skazanego do udzialu w posiedzeniu w sytuacji, kiedy obligatoryjng podstawg

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.



zarzgdzenia wykonania kary jest art. 75 § 1a K.k. Rozstrzygniecie tego problemu de

lege ferenda wykracza jednak poza zakres niniejszych uwag.



