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W odpowiedzi na Pana wystapienie, z dnia 19 listopada 2013 r., znak BPS/KU-034/481/2/13,
w sprawie senackiej inicjalywy ustawodawczej w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody, druk senacki 481, dol. dostosowania tredei art. 126 ust, 1 do tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego P 49/11, w zatgczniku przedstawiam swoje stanowisko.
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1) Opinia w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody




Zalgcznik. Opinia w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

Na wstepie dziekuje Panu Senatorowi za zainteresowanie zmiang ustawy o ochronie przyrody,
w tak istotnym zakresie jak wprowadzenie niezbednych zmian wynikajgcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Zakwestionowany przepis rodzi jednak wiecej probleméw niz tylko brzmienie
przepisu art. 126 ust. | przedmiotowej ustawy, dlatego pozwalam sobie przedstawié Panu ponizsze
stanowisko.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego P 49/11, zakres ograniczenia jaki ustawa
o ochronie przyrody stawiata w przypadku ustalenia podmiotéw uprawnionych do odszkodowania za
szkody powodowane przez gatunek zwierzecia wymieniony w art. 126 ust. 1 pkt 5, jest nie
konstytucyjny. Przestanka wiodaca jakg ustawodawca uznal za stuszng ustalajac ten podzial, byfa
rekompensata strat w wyszczegblnionych w ustawie dziatach gospodarki narodowej, powstatych
w wyniku naturalnych zachowan i dziatalnodci niektérych gatunkéw zwierzat objetych ochrona.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego ograniczenia powoduje, ze kazdy kto dozna szkody w mieniu,
w wyniku dziatalnosci osobnikéw rodzaju bébr, bedzie mial prawo wyslgpic z roszczeniem
odszkodowawczym do Skarbu Pafstwa. Dlatego uwaga dotyczaca zaréwno znaczacego obciazenia
budzetu Panistwa jak i domniemanej niekonstytucyjnosci pozostatych zapiséw art. 126 ust. 1 jest
uzasadniona.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego pociagnie za sobg skutki finansowe wynikajace
z koniecznosci pokrycia w przysztosci wigkszej liczby roszezen odszkodowawczych (takze za szkody
w innym mieniu niz mienie wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, lesnego i rybackiego), ktdre
beda zgtaszane regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska. Ponadto, nie mozna wykluczy¢ sytuacji
wznawiania postepowan sgdowych w sprawie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez bobry
w sktadnikach mienia innych niz wymienione w art. 126 ust. 1 pkt 5 w brzmieniu dotychczasowym,
co wynika z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej. Zgodnie z przywotywanym przepisem, orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja RP aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, stanowi podstawg do wznowienia
postgpowania na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania.

Réwnoczesnie pragne zauwazyé, ze pismem z dnia 30 lipca 2013 r., znak PG VIII TKw 42/13,
Prokurator Generalny wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem, o stwierdzenie
niezgodnosci art. 126 ust. 1 pkt 1-4, w czesci w jakiej ogranicza zakres miejsc wystapienia szkéd
objetych prawem do roszczenia odszkodowawczego oraz ust. 4 w zakresie w jakim ogranicza grono
podmiotéw uprawnionych do wspéidziatania z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska lub
dyrektorem parku narodowego, odnosnie sposobdéw zabezpieczania przed szkodami powodowanymi
przez wymienione w przedmiotowym artykule zwierzeta.

Skutkiem pobocznym przedstawienia przez Trybunat Konstytucyjny pogladu wskazujacego na
koniecznodé ponoszenia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnosci za wszelkie szkody w mieniu,
wyrzadzone przez bobry (a w przysziosci takze inne gatunki wymienione w art. 126 ust. 1), moga by¢
liczniejsze préby podwazania zasady ograniczenia tej odpowiedzialnosci do okreslonych gatunkéw
zwierzgt. Dziatania zmierzajace do rozszerzenia tej odpowiedzialnosci na inne gatunki zwierzat
chronionych albo wrecz na wszystkie zwierzeta wystepujgce dziko sa podejmowane juz obecnie,
a poglad Trybunatu Konstytucyjnego o koniecznosci réwnej ochrony prawnej dla mienia wszelkiego
rodzaju moze je tylko wzmacniag.

W zwigzku z ww. wyrokiem, a takze spodziewanym w najbliZzszej przysztosci wyrokiem TK
w zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego, wyktadnia moze pociggngc za sobg szereg zmian
nie tylko w zakresie zaskarzonego przepisu oraz przepiséw zaleznych i nie tylko w ustawie o ochronie
przyrody. W przedmiotowym projekcie Senatu RP, resort $rodowiska proponuje wprowadzenie
uzupetnien o nastepujgce kwestie:



e ograniczenia osobowe i rzeczowe z art. 126 ust. 1, ktore majg podlegac nowelizacji wystepuja
réwniez w innych przepisach (przykladowo w ust. 4, ust. 5); zawarte ograniczenia nalezatoby
usunaé celem uogdlnienia zapisow;

« wymagane byloby doprecyzowanie okolicznosci kiedy ndszkodowania z réznych powodow

nie powinny by¢ wyptacone (ust. 6).

W odniesicniu do kosztéw powodowanych taka zmiang mozna przedstawi¢ jedynie szacunki,
jako Ze nie mozna przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji objetych zmiang przepisow. Na dzien
dzisiejszy szacunki jakie przygotowat Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w odniesieniu do
uchylenia zakresu ograniczenia z art. 126 ust. | pkt. 5 (dot. szkéd powodowanych przez osobniki
rodzaju bobr), przedstawiaja sig nastgpujgco:

e zatrudnienie i wyposazenie dodatkowych pracownikéw szacujgeych szkody: 1 671 tys. z;

« koszty bieglych rzeczoznawedw: | 107 tys. zk

e wartos¢ szkéd w mieniu innym niz uwzglednione dotychezas: 13 051 tys. zh;

o w sumie, dodatkowo (poza odszkodowaniami prognozowanymi w obecnie wyplacanym

zakresie) okoto 15 829 tys. zl.

Wysokoéé odszkodowar powodowanych przez osobniki rodzaju bébr w latach ubiegtych wyniosty
(tylko szkody zgodnie z zakwestionowanym brzmieniem ww. przepisu):

e 2009r. - 5900 tys. zk;

e 201071 -7 700 tys. zk

e 2011 r.— 10500 tys. z;

e 2012r. - 10900 tys. zt.

Nalezy si¢ spodziewac, iz kwoty szacowanych i wyplacanych odszkodowan za szkody
wyrzadzane w mieniu bedg z roku na rok coraz wyzsze, a spowodowane bedzie 10 wzrostem
éwiadomosci poszkodowanych o mozliwosécei dochodzenia roszczen. Nalezy sie tez spodziewad wielu
postepowaii przed sadami w wyniku watpliwych i trudnych do rozstrzygnigcia szkod - np. wpadnigeia
pojazdéw do nor bobrowych, Mozna podac nastepujace inne przyklady, ktore w wyniku uproszczonej
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, bgdy musiaty podlegac uwzglednieniu przez regionalnych
dyrektoréw ochrony $rodowiska: uszkodzenia pojazdéw i maszyn w wyniku kolizji z dzikim
zwierzeciem, uszkodzenia plotéw, matej architektury, budynkéw i budowli (domy, konstrukcje.
podkopy fundamentéw, uszkodzenie domu z powodu scigtego drzewa), infrastrukiury drogowej
i kolejowej, szkady w mieniu rekreacyjnym. komunalnym, budowlach hydrotechnicznych i wiele
innych. Nie jest mozliwe oszacowanie wiclkosci srodkow niezbednych do zabezpieczenia, celem
wyplaty zasadnych wowczas odszkodowan.

Dlatego tez, ponownie dzigkuje za inicjatywe ustawodaweza Senatu RP, o ktérej zecheial Pan
napisaé, a kiéra w brzmieniu z druku senackiego 481 uzupetniong o wezesnie) wymienione

rozwigzania opiniuje pozytywnie,



