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W odpowiedzi na wystgpienie Pana Przewodniczgcego 2z dnia
21 pazdziernika 2013 r., nr BPS/KU-034/469/1/13, dotyczace projekiu ustawy
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (druk senacki nr 469), uprzejmie

przedstawiam nastepujaca opinie.

Przestany projekt nowelizacji ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499) jest konsekwencjg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt P 3/11). W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze § 104 regulaminu Sadu Najwyzszego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sgdu Najwyzszego
(M. P. Nr 57, poz. 898 z pdzZzn. zm.) w zwigzku z § 1 powotanej uchwafy
Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego jest niezgodny z art. 3 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym.

Obowigzujgcy art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym ustanawia srodek prawny (nadzwyczajny $rodek zaskarzenia)
W postaci wniosku © uniewaznienie prawomocnego orzeczenia zaréwno

w sprawach cywilnych, jak i karnych, nie przewidujac regulacji procesowych



majgcych zastosowanie przy jego rozpoznawaniu. Z tego wzgledu nie ulega
watpliwosci, ze charakter regulacji zawartej w art. 64 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie jest wystarczajgcy i konieczna jest interwencja legislacyjna
zmierzajgca do wypetnienia wystepujgcej] w tym zakresie luki w prawie
(vide: uzasadnienie postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. akt 11l CO 5/11, OSNC 2012/2/21).

Odnoszac sie szczegdtowo do projektowanych regulacji nalezy wskazag,

ze niektére z nich wymagajg uzupetnienia lub modyfikaciji.

Po pierwsze, w projektowanym art. 64 § 2 pkt 4 in principio jako wymdg
formalny wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia przewidziano
,wniosek o uchylenie w cafo$ci lub w czeéci zaskarzonego orzeczenia’.
Tymczasem w obowigzujgcym art. 64 (projektowany art. 64 § 1) ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,uniewaznienie prawomocnego orzeczenia’. W zwigzku
z powyzszym, takg wiasnie tres¢ (forme) powinny przybiera¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszege uwzgledniajace wniosek. Jest oczywiste, Ze orzeczenia te
oznaczajg w istocie uchylenie (skasowanie) zaskarzonego orzeczenia wydanego
w granicach niewaznosci postepowania, jednakze nie ma potrzeby zmieniaé
treSci (formy) rozstrzygniecia uwzgledniajgcego wniosek o uniewaznienie
orzeczenia. Zwracat na to réwniez uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powotanego wyzej postanowienia z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt Ill CO 5/11.
Tym samym warunek formalny wniosku o uniewaznienie prawomocnego
orzeczenia, zamieszczony w projektowanym art. 64 § 2 pkt 4 in principio powinien
zosta¢ okreslony nie jako wniosek o uchylenie (w catosci lub w czesci)

zaskarzonego orzeczenia, lecz wniosek o jego uniewaznienie.

Po drugie, w projektowanym art. 64 § 2 pkt 4 in fine proponuje sie wymaog
formalny pisma w postaci sformutowania wniosku o odrzucenie pozwu badz
wniosku albo umorzenie postepowania. Nalezy wskaza€, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego w przedmiocie uniewaznienia prawomocnego orzeczenia -—

uwzgledniajgce lub oddalajgce wniosek Prokuratora Generalnego — nie jest



orzeczeniem co do istoty sprawy, nie rozstrzyga sporu zawistego miedzy
stronami, lecz bez wzgledu na tre§¢ prawomocnego orzeczenia, z przyczyn
czysto formalnych, eliminuje je z obrotu prawnego. Cho¢ w warstwie werbalnej
dotyczy ,uniewaznienia” orzeczenia, w istocie jest rozstrzygnieciem kasatoryjnym,
wywotujgcym  skutki od chwili jego wydania. W przypadku uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze orzeczenia w przedmiocie uniewaznienia
prawomocnego orzeczenia, potrzeba odrzucania pozwu (wniosku) albo
umarzania postepowania nie zachodzi (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt Il CO 5/11). Z tego wzgledu
sktadanie wniosku o odrzucenie pozwu badz wniosku albo umorzenie

postepowania jest zbedne.

Po trzecie, zastrzezenia budzi regulacja zawarta w projektowanym
art. 64 § 4 ustawy, ktdry przewiduje, aby Sgd Najwyzszy rozpoznawat wniosek na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze Prokurator Generalny domagat sie rozpoznania
wniosku na rozprawie albo przemawiajg za tym inne wazne wzgledy. Nalezy
wskaza¢, ze powyzsza kwestia niewatpliwie wymaga zastosowania przepisow
wiasciwych dla danej procedury. Przy uwzglednieniu tresci projektowanego
art. 64 § 6 powinien to by¢ odpowiednio stosowany art. 398''§1 w zw.
zart. 424" k.p.c. albo art. 535 k.p.k.

Ostatnig kwestig wymagajacg dodatkowe] analizy (i ewentualnie
uzupetnienia projektu), jest zagadnienie dotyczace rodzaju rozstrzygnieé
wydawanych przez Sad Najwyzszy w postepowaniu o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia. Projekt nie zawiera bowiem w tym przedmiocie
osobnych rozwigzan, poprzestajagc na regulacj zawartej w projektowanym
art. 64 § 6 ustawy. O ile mozna bytoby (ewentualnie) przychyli¢ sie do koncepciji
przewidujacej odmienny (zalezny od procedury) rodzaj orzeczen rozstrzygajacych
kwestie o charakterze formalnym, o tyle juz nie sposéb zaakceptowaé
rozwigzania  przewidujgcego  odpowiednie  stosowanie do  orzeczen
rozstrzygajacych wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia
odpowiednich przepisow procedury cywilnej lub karnej. W sprawach cywilnych



Sad Najwyzszy stosowatby bowiem odpowiednio art. 424" kp.c.,
zas w sprawach karnych — art. 537 k.p.k. Rozwigzanie takie wydaje sie by¢
niedopuszczalne, nie tylko ze wzgledu na nieadekwatnos¢é rozstrzygniec
przewidzianych w tych przepisach do przedmiotu postepowania o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia, ale takze ze wzgledu na okolicznos¢, ze niezaleznie
od rodzaju sprawy (cywilna, karna) tre$¢ rozstrzygniecia powinna odnosi¢ sie
bezposrednio do tresci zgdania. W zwiazku z powyzszym, nieuwzglednienie
wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia powinno skutkowaé jego
oddaleniem, natomiast w razie uwzglednienia wniosku (w catosci lub czesci)

zaskarzone orzeczenie powinno zostac¢ uniewaznione.
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