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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 pazdziernika 2013 r., BPS/KU-034/469/2/13
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
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Opinia Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, przestanego
przez Pana Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu RP, przy
piSmie z dnia 21 pazdziernika 2013 r., BPS/KU-034/469/2/13
(druk senacki nr 469)

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 pazdziernika 2013 r., ponizej uprzejmie
przedstawiam opinie Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym (druk senacki nr 469), wraz z oceng skutkow finansowych jej
wejscia w zycie.

Nawigzujgc do dotychczasowego stanowiska w niniejszej sprawie, nalezy
wyrazi¢ pozytywng ocene projektu, ktéry w catosci odzwierciedla propozycje
formutowane przez Sgd Najwyzszy. Projekt Senatu RP prawidiowo uzupetia luke
w regulacji prawnej art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 499; dalej jako: ,ustawa o SN”), w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r., U 3/11 (OTK-A 2012 z. 11,
poz. 131), stwierdzajgcym niezgodnos¢ z Konstytucjg § 104 regulaminu SN.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego projektowana regulacja — pomimo stosunkowo
duzej szczegétowosci — ma nadal charakter stosunkowo elastyczny i otwarty oraz da
sie zastosowa¢ w sposob spdjny z odpowiednimi przepisami o postepowaniu
sgdowym (cywilnym badz karnym). Wniosek o uniewaznienie orzeczenia, o jakim
mowa w art. 64 ustawy o SN, stanowi szczegdlny srodek zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym, uregulowany poza kodyfikacjami prawa procesowego, $cisle
w interesie publicznym (P. Grzegorczyk, Whniosek o uniewaznienie orzeczenia [w:]
System Prawa Procesowego Cywilnego, pod red. T. Ereciriskiego, t. lll cz. II: Srodki
zaskarzenia, Warszawa 2013, s. 1655).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze projektowane §§ 2-6 w ramach art. 64 ustawy o
SN nie bedg stanowity novum na tle obowigzujgcego stanu prawnego, poniewaz
stanowione tam normy prawne obowigzujg — w drodze analogii z przepiséw o kasaciji,



skardze kasacyjnej i skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — juz aktualnie. Ustawie zmieniajgcej nalezy wiec przypisaé role
doprecyzowujgcg, w szczegodlnosci odnosnie do wymagan konstrukcyjnych wniosku
(§ 2), a takze przyjecia, jako wyraznej zasady, rozpoznawania wniosku na
posiedzeniu niejawnym (§ 4). Projekt zasadnie nie ingeruje w prawng
charakterystyke tego $érodka, kiéry pozostaje kwalifikowany podmiotowo
(uprawnionym do jego ztoZenia byt i pozostanie bowiem Prokurator Generalny).

W ramach aktualnie przedstawianej opinii, proponuje sie jedynie gtebsze
rozwazenie w toku prac legislacyjnych jednej, acz dos¢ istotnej kwestii w zakresie
projektowanego art. 64 § 2 pkt 4 ustawy o SN. Chodzi mianowicie o przesgdzenie,
czy — zamiast pierwotnie proponowanego uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
odrzucenia pozwu badz wniosku albo umorzenia postepowania — przedmiotem
zgdania wnioskodawcy nie powinno by¢ jedynie uniewaznienie zaskarzonego
orzeczenia. Z jednej strony, jak zauwazono w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia
16 wrzesnia 2010r., Il CN 1/10 (OSNC 2011 z. 3, poz. 37), po prawomocnym
zakonczeniu postepowania Sad Najwyzszy nie moze juz odrzuci¢ pozwu, za$
wniosek, o jakim mowa, konstytuuje nowg, samodzielng sprawe, ktérej przedmiotem
jest — i to wytacznie — wazno$é prawomocnego orzeczenia. Bytby to argument na
rzecz zredukowania przedmiotu Zzadania (oraz, odpowiednio, przedmiotu
merytorycznego orzekania przez SN) wylgcznie do uniewaznienia zaskarzonego
orzeczenia. Z drugiej jednak strony, w doktrynie prawa procesowego, na tle rodzaju,
postaci oraz charakteru rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego dopuszczono mozliwosé, iz
postanowieniem Sad Najwyzszy powinien odrzuci¢ pozew lub wniosek albo
umorzy¢ postepowanie (w sprawie cywilnej), jezeli uwzglednia wniosek Prokuratora
Generalnego i uniewaznia zaskarzone orzeczenie. Orzeczenie tej tresci nie kiéci sie
z odrebnoscig przedmiotu orzekania w postepowaniu 0 uniewaznienie orzeczenia,
poniewaz istnieje zwigzek pomiedzy tym postepowaniem a sprawg, w ktérej zapadto
prawomocne rozstrzygniecie (zob. P. Grzegorczyk, op. cit., s. 1733-1734).

Sad Najwyzszy wyraza opinie, iz wejscie w Zycie opiniowanego projektu nie
spowoduje konsekwencji finansowych dla budzetu panstwa ani budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego. Projekt nie wprowadza bowiem zadnego, nowego rodzaju
postepowania przed Sgdem Najwyzszym.



