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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia qpaz'dziernika 2013 r.

DPK-I-401-18/1 3/& Pan

dot. BPS/KU-034/450/1./13 Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

A\M/W—l Tece M&'\’L«—,

W zwigzku z pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r., w sprawie opinii
w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych z inicjatywy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk senacki nr 450), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

PowyZsza inicjatywa pozostaje w zgodzie z rysujgcy sie aktualnie tendencjg,
wynikajacg z rozwoju techniki i informatyzacji, zmierzajaca do objecia rejestrowaniem
dzwieku albo obrazu i dzwieku rozpraw (posiedzen) sadowych, w celu wierniejszego
odzwierciedlenia ich przebiegu. Wyrazem tej tendencji, na gruncie roéznych
kodyfikacji, byty w szczegodlnosci zmiany wprowadzone ustawg z dnia 29 kwietnia
2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 108,
poz. 684), czy zawarte w znajdujacym sie w toku procesu legislacyjnego w Sejmie
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (druk sejmowy nr 1496). Podjecie przez Senat prac nad wlgczeniem
tych rozwigzan rowniez do postepowania karnego nalezy zatem uznaé¢ za logiczne
i celowe.

Regulacja normatywna przedstawiona w projekcie sprowadza sie do dodania
w art. 147 k.p.k. nowego § 2b, przewidujacego obowigzek utrwalania przebiegu
rozprawy za pomocsg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz | dzwiek, chyba ze
jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych. Konsekwencjami tej propozycji bytoby

uznanie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku za zatacznik do protokotu pisemnego



z rozprawy (art. 147 § 3 zd. drugie k.p.k.) oraz sporzadzanie w kazdym wypadku
petnego pisemnego zapisu jej przebiegu.

W uzasadnieniu projektowanej nowelizacji wskazano zatozenia konstrukcyjne
utrwalania przebiegu rozprawy za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo
obraz i dzwiek, a takze przyczyny przyjecia przedmiotowych rozwigzan. W zamysle
projektodawcy majg one stanowi¢ etap przejsciowy pomiedzy protokotowaniem
w tradycyjny sposéb a wprowadzeniem protokotu elektronicznego na rozprawach
w sprawach karnych. Zwrécono przy tym uwage na praktyczng specyfike
postepowan karnych, ktére czesto charakteryzujg sie duzym skomplikowaniem
materiatu dowodowego, diuzszym czasem rozpoznawania spraw (szczegodlnie
w pierwszej instancji w sgdach okregowych) — przy czym nie bez znaczenia dla tego
stanu rzeczy sg rozbudowane regulacje kodeksowe o charakterze gwarancyjnym,
zwigzaniem w mniejszym stopniu, niz np. w postepowaniu cywilnym, przez sady
drugiej instancji granicami $érodka odwotawczego. Wzgledy te przemawiajg przeciwko
opieraniu sie w postepowaniu karnym wylacznie na zapisie zarejestrowanego na
rozprawie dzwieku albo obrazu i dzwieku, jak réwniez powodujg niecelowosé
wprowadzania kazdorazowej mozliwosci zlecenia transkrypcji pisemnej tego zapisu.

Normatywne ujecie prezentowanej koncepcji nie nasuwa zasfrzezen.
Odwoluje sie ono do juz istniejgcej w prawie karnym procesowym instytucji
utrwalania czynnosci procesowych za pomocg urzadzen audiowizualnych,
uregulowanej w art. 147 k.p.k. Proponowany art. 147 § 2b k.p.k. przewiduje wzgledny
obowigzek rejestrowania przebiegu rozprawy za pomocg urzgdzenia rejestrujacego
dzwiek albo obraz i dzwiek, tzn. wytaczenie obligatoryjnosci bytoby uwarunkowane
wytgcznie wzgledami technicznymi, ktére moga mie¢ miejsce w sytuacji braku
odpowiedniego sprzetu lub awarii systemu. Biorac pod uwage stan prawny dotyczacy
tej problematyki, w tym réowniez upowaznienie przez art. 147 § 5 k.p.k. Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia okreslajgcego kwestie techniczne
zwigzane z utrwalaniem obrazu lub dzwigku dla celow procesowych, nie wydaje sie
potrzebne wprowadzanie do ustawy procesowe] dalej idgcych zmian.

Nalezy tez w petni podzielic zaprezentowane w uzasadnieniu projektu
argumenty za celowoscig przyjecia wskazanego sposobu rejestrowania rozpraw.
Wydaje sie bowiem zasadne — przynajmniej na aktualnym etapie wdrazania systemu
rejestrowania rozpraw sgdowych — utrzymanie w postepowaniu karnym istnienia

petnych zapiséw tekstowych z przebiegu rozpraw, ktére przybratyby posta¢ protokotu



pisemnego, badZz przektadu zapisu dzwigku (przy ograniczeniu tresci protokotu
pisemnego — art. 147 § 3 k.p.k.). Rejestracja dzwieku albo obrazu i dzwieku petnitaby
zatem funkcje kontrolng i porzadkowa, co stanowiloby istotny krok naprzéd
w porownaniu do aktualnej praktyki sgdowej (juz obecnie mozna zarzadzi¢ takg
rejestracje na podstawie art. 147 § 1 k.p.k.), a w przyszitosci ktadtoby podwaliny pod
ewentualne wprowadzenie protokofu elektronicznego w sprawach karnych.

Z powyzszych wzgledow projektowana regulacja zastuguje na pozytywng

opinie.
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