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Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,, BPS/KU-034/450/3/13
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego (druk senacki nr 450).

Z wyrazami szacunku

' Prof. dr hab. Tadeusz ERECINSKI
Prezes Sadu Najwyzszego
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SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 11-021-370/13

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk senacki nr 450)

I. Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy ma na celu wprowadzenie do
kodeksu postepowania karnego wzglednie obligatoryjnego obowigzku utrwalania
przebiegu rozprawy za pomocg odpowiednich urzadzen technicznych. Jego istota
polega na dodaniu do art. 147 k.p.k. odrebnej jednostki redakcyjnej o tresci:
«Przebieg rozprawy utrwala sie za pomoca urzgdzenia rejestrujgcego dZwiek albo
obraz i dZwiek, chyba, Ze jest to niemozliwe ze wzgleddw technicznych”.

ll. Propozycje zawarte w projekcie ustawy nie nasuwajg wiekszych zastrzezen
merytorycznych i legislacyjno — redakcyjnych. Ewentualne uwagi mogg dotyczyé
jedynie samej zasadnosci wprowadzenia do porzadku procesowego tego rodzaju
rozwigzan technicznych w ksztatcie proponowanym przez Projektodawcow.

lll. Nie ulega watpliwosci, ze coraz szerszy dostep do urzgdzern wideo —
fonicznych jest naturalng konsekwencjg postepu technologicznego, a ich
powszechne stosowanie w procesie karnym wydaje sie kwestig czasu. Poza sporem
pozostaje roéwniez fakt, iz tego rodzaju dokumentacja czynnoéci sgdowych stanowi
zdecydowanie pewniejszg metode ich utrwalania i pozwala na wyeliminowanie

wszelkich watpliwosci zwigzanych z ich przebiegiem.



Kwestig wymagajgcg rozwazenia jest natomiast pytanie o zasadnosé
wprowadzania tego rodzaju rozwigzan technicznych w zakresie zaproponowanym w
projekcie.

IV. Jak wynika z § 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz.
908) jedng z podstawowych przestanek podjecia decyzji o przygotowaniu projektu
ustawy jest m.in.. doktadne wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy,
przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, jak
rowniez wykazanie réznicy pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem
prawnym. Rozwazenia wymaga zatem, czy obowigzujace rozwigzania normatywne
sg wystarczajace, czy tez wymagajg interwencji legislacyjne;.

Tymczasem w aktualnym kodeksie postepowania karnego zasady utrwalania
przebiegu czynnosci za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek reguluja
art. 147 § 1 § 2 k.p.k. przewidujac juz wzgledna obligatoryjno$¢ protokotowania
niektérych czynnosci. Ponadto de lege lata istnieje mozliwos¢ utrwalania przez
strone przebiegu rozprawy za pomocag urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Jest to
mozliwe za zgodg sadu w sytuacji, gdy nie przemawia przeciw temu wzglad na
prawidtowos¢ postepowania (art. 358 k.p.k.). Niezbedna wydaje sie zatem ocena
istniejacych regulacji i wykazanie koniecznosci wprowadzenia projektowanych zmian.

Dodatkowo, z systemowego punktu widzenia zasadne bytoby odniesienie sie
do rozwigzan proponowanych w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
dotyczacych tzw. protokotu elektronicznego i argumentéw, zaréwno pro, jak i contra,
zgtaszanych juz w trakcie procesu legislacyjnego (druk sejmowy 1496 i zataczone do
niego opinie). Dopiero kompleksowa analiza obowigzujgcego stanu prawnego i
proponowanych zmian legislacyjnych, dotyczacych bardzo zblizonych kwestii,
pozwolitaby na petng ocene projektowanej nowelizacji.

V. Nie przekonuje natomiast twierdzenie, ze proponowana nowelizacja ma
stworzy¢ swoiste prowizorium, czyli ,etap przejsciowy pomiedzy protokotowaniem w
tradycyjny sposob a wprowadzeniem protokofu elektronicznego na rozprawach w
sprawach karnych” oraz iz ,chodzi o oswojenie sie sedziow i uczestnikow
postepowan z faktem rejestrowania catosci rozprawy przez urzadzenie” (s. 1
uzasadnienia). Nie wydaje sie, aby tego rodzaju przestanki prowadzi¢ powinny do

nowelizacji ustawy o randze kodeksowe;.



Stad tez lepszym rozwigzaniem jest przygotowanie kompleksowej nowelizacji
przepisow dotyczacych tzw. protokotu elektronicznego zarowno w kodeksie
postepowania karnego, jak i w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia,
co wymagatoby synchronizacji obu projektéw.

VI. Z czysto redakcyjnego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze w tresci art.
147 k.p.k. nie wystepuje § 2 a, co wymusza zmiane numeracji proponowanego

rozwigzania.



