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Stanowisko Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (druk senacki nr 425)
/zwrot oplaty z urzedu/

Na wstepie nalezy zauwazyc istotne 1 znamienne dla niniejszego
stanowiska okolicznosci. Otéz w toku przeprowadzania konsultacii
przygotowujacych te wypowiedz - w Zespole ds. Prawa Cywilnego
Stowarzyszenia SSP lustitia wywigzala sie dyskusja, ktéra potwierdza
zauwazalny obecnie problem jakosci procesu tworzenia systemu prawa. W
trakcie legislacji brakuje dostatecznego namystu oraz konsekwencji. W
efekcie jednostkowe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego - ktore
zainicjowalo koniecznos¢ takze tej jednej omawiane] zmiany - poglebia
istniejacy niezadawalajacy stan rzeczy. Ustawa o kosztach sadowych jest
jedna z podstaw funkcjonowania sadow i stad warto, jak i nalezy -
wspomnie¢ o tym zagadnieniu. To jeden z istotnych elementéw kreujacych
prawo do sadu. Tymczasem jest ona nieustannie zmieniana, co sprzyja
niepewnosci prawa, rozbieznosciom interpretacyjnym, ktore wywohija
kolejne zmiany, a nastepnie sytuacja powtarza sie. Nalezy kompleksowo
dookresli¢ model finansowania spraw cywilnych, a wowczas przyjete w nim
zalozenia powinny wytyczaé¢ wilasciwe kierunki wykladni, jak i jednolitogé
rozwigzan.

Konieczno$¢ zaproponowanej nowelizacji jest oczywista wobec wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie o
sygn. akt SK 30/09 (Dz. U. z 2013 r. poz. 429), stwierdzajacego niezgodno§é
z Konstytucja art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej jako: u.k.s.c.). Projektowana
przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP zmiana wobec tego stusznie
zmierza do tego, by jednoczesnie uregulowaé podobne zagadnienie w zakresie
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c.

Uwazamy, ze projektowane brzmienie przepisow wynika z dosyé
powierzchownej analizy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Z faktu, ze
Trybunal Konstytucyjny, bedgc zwigzany granicami skargi, uznal przepis art.
79 ust. 1 pkt 1 lit. f za niekonstytucyjny ,w zakresie, w jakim w
postgpowaniu nieprocesowym wszezetym z urzedu nie przewiduje zwrotu
oplaty od skargi na postanowienie referendarza sagdowego uwzglednionej z
innego powodu niz oczywiste naruszenie prawa” nie wynika, ze przepis ten (a
takze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit e.) nie budzi istotnych watpliwodci co do
zgodnosci z Konstytucjg w pozostalym zakresie.

Oczywiste jest przeciez, ze uwzglednienie srodka zaskarzenia oznacza
zazwycza], ze zaskarzone orzeczenie zapadlo 2z naruszeniem prawa.
Wyjatkiem sa sytuacje, w ktorej uwzglednienie §rodka zaskarzenia nastepuje
np. z uwagl na zmiane stanowiska stron, nowe okolicznosci lub nowe
dowody. Trudno jednak znalezé aksjologiczne uzasadnienie dla obciazania
uczestnikow postepowania skutkami naruszenia prawa przez sad Ilub
referendarza. W obecnym stanie prawnym, skutki uchybien sadu
(referendarza) ponosi badZz strona, ktéra wniosta uwzgledniony $rodek
zaskarzenia (jezeli brak podstaw do zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego), badZ jej przeciwnik (jezeli taka podstawa



bedzie). Nie jest jasne, dlaczego zwrot oplaty bedzie nalezal sie skarzacemu
tylko w wypadku, gdy sad ,oczywiscie naruszyl prawo”, a w wypadku
naruszenia ,nieoczywistego” skutki finansowe tego naruszenia maja ponosié
uczestnicy postepowania.

Idac wskazanym Sladem, zastanowi¢ si¢ nalezatoby, czy przy okazji tej
zmiany nie rozszerzy¢ zakresu hipotezy art. 79 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. o kolejny
przypadek, mianowicie, czy nie wprowadzié obowiazku zwrotu oplaty z
urzedu od skargi o wznowienie postepowania, jesli zostanie ona
uwzgledniona z powodu niewaznosci postepowania. Intencja projektodawcy
omawianej noweli bylo zagwarantowanie tego, aby strony nie ponosity optat
sadowych w sprawach, w ktérych zapadlo dla nich niekorzystne orzeczenie
sadowe bez ich winy (kiedy orzeczenie bylo bledne). Takie ratio legis wynika
rowniez z aktualnego brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 1 litery od ¢ do g u.k.s.c.
Skoro w ustawie przewidziano rowniez zwrot oplaty od skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w razie uwzglednienia
skargi (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. g u.k.s.c.), to wydaje sie, ze strona nie
powinna rowniez ponosi¢ oplaty od skargi o wznowienie postepowania,
zarzucajace] jego niewaznodé, jesli skarga zostanie uwzgledniona. Za
prawidlowe prowadzenie postepowania sadowego odpowiedzialny jest bowiem
sad i jesli dojdzie do niewaznosci postepowania, strony nie powinny ponosic
tego konsekwencji, w tym réwniez przeciwnik strony wnoszacej skarge o
wznowienie. Z takim rozumowaniem koreluje zapis art. 415 zdanie drugie
k.p.c., wedlug ktorego strona moze domagaé sie w osobnym procesie od
Skarbu Panstwa naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub
wykonania wyroku, ktéry na skutek skargi o wznowienie zostal uchylony lub
zmieniony. Omawiany przypadek uwzglednienia skargi o wznowienie
postgpowania z przyczyn niewaznosci jest analogiczny do uwzglednienia
innego srodka zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa, dlatego
zdziwienie budzi pominiecie tego przypadku w treéci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
¢ u.k.s.c. - w jego aktualnym i projektowanym brzmieniu. Tym bardziej, ze —
Jjak sie wydaje - za ,,uwzglednienie apelacji z powodu oczywistego naruszenia
prawa” w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. uznaé nalezy réwniez
uchylenie zaskarzonego wyroku na skutek apelacji w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji (art. 386 § 2 k.pie.).

Ze wzgledu na odmiennodé sytuacji, kiedy skarga o wznowienie opiera
sie na podstawach przewidzianych w art. 401! k.p.c. i art. 403 k.p.c.,
uzasadnione jest objecie obowigzkiem zwrotu z urzedu oplaty jedynie od
skargi uwzglednionej z przyczyn niewaznosci. |

Przy okazji omawianej zmiany zwrécié rowniez nalezy uwage na to, ze
oprocz art. 79 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., dalsze przypadki zwrotu oplaty od
uwzglednionego zazalenia przewiduje art. 99 u.k.s.c. Pozostaje on w
zbieznosci z treécig art, 395 § 2 k.p.c., przewidujacego mozliwosé uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (a poprzez odeslanie z art. 398 k.p.c. rowniez
zarzadzenia przewodniczacego) przez sad I instancji, jezeli zazalenie sthusznie
zarzuca niewaznos¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione. Nie
wiadomo jednak, dlaczego przypadek zwrotu oplaty ograniczono jedynie do
uwzglednionych zazalen na zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie pisma
lub postanowienie sadu o odrzuceniu $rodka zaskarzenia. Zakres
zastosowania hipotezy art. 395 § 2 k.p.c. jest przeciez szerszy 1 obejmuje



rowniez takie oczywiscie uzasadnione zazalenia, ktore nie sa objete trescia
art. 99 uwk.s.c,, np. na postanowienie o zawieszeniu lub umorzeniu
postepowania. Brak jest racjonalnych podstaw do ograniczania obowiazku
zwrotu oplaty jedynie do uwzglednionych przez sad pierwszej instancii
zazalen na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma lub postanowienie
sadu o odrzuceniu §rodka zaskarzenia. Przepis art. 99 u.k.s.c. powinien wiec
obejmowac kazdy przypadek, kiedy zostanie uwzglednione zazalenie przez
sad [ instancji ze wzgledu na jego oczywista zasadno$é. Taka sytuacja nie
jest bowiem objeta trescia art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c., ktory dotyczy
stwierdzania oczywistego naruszenia prawa jedynie przez sad drugiej
mstancji.

Nie zauwaza sie tez, iz bardzo istotnym brakiem jest, Ze w przypadku
skargi na orzeczenie referendarza nie ma takiej regulacii, jak art. 395 § 2
kpe, ktory w ogoéle usprawnilby postepowanie, gdyz obecnie w oczywistych
sprawach w przypadku zasadnosci skargi na orzeczenie referendarza nalezy
wzywac do uiszezenia oplaty i angazowaé sedziego do rozpoznania skargi.

Przedstawiony kierunek zmian, wywiedziony z uzasadnienia Trybunatu
Konstytucyjnego, budzi jednak watpliwosci nie tylko wobec wskazanego na
wstepie problemu niespojnosei legislacji, ale takze z uwagi na sam trend
ograniczania srodkéw na utrzymywanie wymiaru sprawiedliwosci.
Niewatpliwie zalozenia przySwiccajace orzecznictwu Trybunalu sa szczytne,
lecz w tej sytuacji niejasna jest stanowisko Panstwa odnosnie zasad
ponoszenia kosztow postepowania sadowego przy wciaz rosnacych
oczekiwaniach wobec sadownictwa i braku perspektyw na zwiekszenie
wydatkow na ten cel.

Przechodzac do sygnalizowanych na wstepie zastrzezen co do techniki
legislacyjnej, to w oparciu o doswiadczenie z praktyki - nalezy zauwazy¢ juz
mozliwe do przewidzenia problemy interpretacyjne.

Zasadnicze watpliwosci  budzi niejednoznaczne  sformulowanie
projektowanych przepisow. Proponowane brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e,
zgodnie z ktorym zwraca sie oplate uiszczona od ,apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej, jezeli srodek zaskarzenia zostal uwzgledniony w sprawie, w ktore;
postepowanie wszczeto z urzedu, a w pozostalych przypadkach tylko wtedy,
gdy sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy stwierdzil oczywiste naruszenie
prawa” pozwala na dokonywanie réznorodnej wykladni Jezykowej. Nie jest
bowiem jasne, czy sformulowanie ,w pozostalych przypadkach” odnosi sie do
pierwsze] czesci zdania — a wiec sytuacji, gdy ,érodek zaskarzenia zostal
uwzgledniony”, czy tez dalszej czesci przepisu wskazujgcej na ,postepowanie
wszczete z urzedu”, czy tez moze do obu z nich., Przy czym sformulowanie ,w
pozostalych przypadkach” oznacza z pewnoscia odwolanie sie do wszystkich
odmiennych stanoéw faktycznych niz te okreslone w poczatkowe] czesci
przepisu.

Innymi slowy, na plaszczyznie Jezykowe] mozliwe sa nastepujace
interpretacje. Pod warunkiem, ze ,sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy
stwierdzil oczywiste naruszenie prawa” zwrot oplaty nastepuje ,w
pozostalych przypadkach”, tj.:

- gdy srodek zaskarzenia nie zostat uwzgledniony,

- w kazdym postepowaniu wszczetym nie z urzedu,



- gdy srodek zaskarzenia nie zostal uwzgledniony, w kazdym
postepowaniu niewszczetym z urzedu.

Te trzy mozliwe na gruncie wykladni jezykowej interpretacje sa w pelni
dopuszczalne. Oczywiscie analiza logiczna prowadzi do wniosku, ze tylko
druga z nich jest poprawna. Intencja projektodawey bylo bowiem
wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym w sprawie wszczete] z urzedu
zwrot optaty nastepuje w wypadku uwzglednienia s$rodka zaskarzenia
zawsze, a W pozostalych sprawach (wszczetych nie z urzedu) tylko przy
jednoczesnym stwierdzeniu ,oczywistego naruszenia prawa”. Inaczej rzecz
ujmujac, sformulowanie ,w pozostalych przypadkach” odnosi sie do
wszystkich innych spraw, ktore nie zostaly wszczete z urzedu. Z tego
wzgledu nalezaloby sie postuzy¢ bardziej jednoznacznym pojeciem ,w
pozostatych sprawach”, co wykluczyloby wskazane problemy interpretacyjne.

Przepis ten mogltby zatem otrzymaé brzmienie:

»apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, jezeli §rodek zaskarzenia zostat
uwzgledniony w sprawie, w ktorej postepowanie wszczeto z urzedu, a w
pozostatych sprawach tylko wtedy, gdy sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy
stwierdzil oczywiste naruszenie prawa”.

Te same uwagi nalezy odniesdé¢ do projektowanej tresci art. 79 ust. 1
pkt 1 lit f.

Fundamentalne  zastrzezenia nalezy zglosié w  zwiazku =z
niezamierzonym rozszerzeniem podstaw do zwrotu oplaty. Dotychczasowe
brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit e. zakladajace, ze zwrot oplaty nastapi ,w
razie uwzglednienia Srodka zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia
prawa 1 stwierdzenia tego naruszenia przez sad odwolawczy lub Sad
Najwyzszy” zaktadalo istnienie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzeniem
naruszenia prawa i uwszglednieniem s$rodka zaskarzenia. ,Oczywiste
naruszenie prawa” musi by¢ bowiem powodem (przyczyna) uwzglednienia
srodka zaskarzenia. Proponowane brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e. ten
zwigzek zrywa. Wystarczy bowiem stwierdzenie jakiegokolwiek oczywistego
naruszenia prawa, niepozostajacego w zwigzku z uwzglednieniem $rodka
zaskarzenia, aby powstata podstawa do zwrotu oplaty.

Obrazowo rzecz ujmujac, moze by¢ tak, ze przyczyna uwzglednienia
srodka zaskarzenia bedzie naruszenie normy A, natomiast sad odwolawczy
lub Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia stwierdzi rowniez
»0CZywiste naruszenie” normy B. Taka sytuacja zdarza sie w praktyce sadow
odwotawczych., W dotychczasowym stanie prawnym w takim wypadku nie
istniataby podstawa do zwrotu oplaty. Natomiast, projektowane brzmienie
przepisow nie przewiduje jakiegokolwiek zwigzku miedzy stwierdzeniem
naruszenia prawa a uwzglednieniem $rodka zaskarzenia. Tym samym, we
wskazanym przykladzie oplate nalezaloby zwrocié.

Aby wykluczy¢ tego rodzaju wykladnie przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
powinien mieé nastepujacsa tresc:

-apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, jezeli drodek zaskarzenia zostat
uwzgledniony w sprawie, w ktérej postepowanie wszczeto z urzedu, a w
pozostatych przypadkach tylko wtedy, gdy s$rodek zaskarzenia zostat
uwzgledniony z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego
naruszenia przez sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy”




Te same uwagi nalezy odniesé do projektowanej tresci art. 79 ust. 1
pkt 1 lit f.

Nalezaloby w zwiazku z tym postulowaé, aby rozwazy¢ jasne zasady
zwrotu oplaty, gdyz postugiwanie sie zwrotami wprowadzonymi celem
uwzglednienia szczegolnych sytuacji procesowych, w istocie wypacza sens
zamierzenia, gdyz wprowadzone ocenne kryteria, jak powyzej wskazano — nie
gwarantuja jednolitosci orzekania.

Przy okazji jej brak mozna wskazaé takze przy zestawienieu regulacji
art. 79 u.k.s.c. 1 art. 82 u.k.s.c. Pierwszy przewiduje, iz oplate zwraca sad,
drugi stanowi, 2e zwrot oplat moze zarzadzié takze przewodniczacy lub
referendarz. W znanych komentarzach do omawiane] ustawy mozna
zauwazyC¢ poglad, Ze zwrot oplat jest czynnoscig wykonawcza, a nie
orzecznicza. Prowadzi to do wniosku, Ze zwrot oplat nie nastepuje poprzez
postanowienie sadu, a wystarczy zarzadzenie przewodniczacego w tym
rozumieniu, iz jest nim sedzia lub referendarz orzekajacy na danym
posiedzeniu i tym samym kierujacy nim. Wykladania ta nawiazuje do
rozwigzania znanego i utrwalonego poprzednig ustawg o koszach sadowych
w sprawach cywilnych, pozwalajacego na sprawne podejmowanie tych
nieskomplikowanych czynnosci. Tymczasem redakcja przytoczonych
przepisow prowadzi do rozbieznej praktyki orzeczniczej. Zauwaza sie, iz
szczegolnie w sytuacji zwrotu oplaty z powodu oczywistego naruszenia prawa
- forma postanowienia wiasciwie pozwala odniesé sie do podstawy zwrotu
(zwlaszcza w przypadku trzyosobowego skladu sadowego).
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