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Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z wystgpieniem Pana Przewodniczacego. skierowanym w trybie art. 60
ust.3 pkt 1 i 5 Regulaminu Senatu, dotyczgcym prac Komisji Ustawodawcezej Senatu RP nad
inicjatywa ustawodaweza w zakresie projekiu ustawy o zmianie statusu niekiorych organow

administracyi rzgdowej (druk senacki nr 40) uprzejmie przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Na wstepie pragne podkreslic, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministréw (Dz. U. Nr z 2003 r. Nr 24, poz. 199, z pdzn. zm.) oraz uchwaly Nr 49
Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr 13,
poz. 221, z pdzn. zm.), kazdy czionek Rady Ministréw w swoich wystapieniach reprezentuje
stanowisko zgodne z ustaleniami przyjetymi przez Radge Ministrow, a wyrazanie wigzacej
oceny Rzadu w sprawie poszczegolnych pozarzadowych inicjatyw ustawodawczych moze

nastepowac po upowaznieniu przez Rade Ministrow lub Prezesa Rady Ministrow.

Majac na uwadze powyZsze oraz wystapienie Pana Przewodniczacego, pragne
zasygnalizowa¢ jedynie spostrzezenia dotyczace ww. inicjatyw w zakresie zmian
proponowanych do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pézn. zm.).

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, 12 stanowigcy podstawe projektowane] inicjatywy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK-A.2004/4/30,
dotyczyl kontroli konstytucyjnosci poszczegélnych przepisow ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z
pozn. zm.) - na co zreszta wskazuje samo uzasadnienie inicjatywy ustawodawczej. Dokonana

przez ‘Trybunal ocena niezgodnosci przepisu art. 14 ust. 1 ww. ustawy w zestawieniu z



wzorcem konstytucyjnym z art. 103 ust.] Konstytucji RP byla uwarunkowana m.in.
charakterem statusu prawnego szefow danych shuzb. Z tresci uzasadnienia do wyroku TK
wynika, iz Trybunal przy ocenie danego przepisu ustawy rozwazal m.in. zagadnienie
konstytucjonalizacji stanowiska sekretarza stanu, jak i kwestie samoistnego uregulowania
przez ustawe statusu szefow obu Agencji jako centralnych organow administracyi rzadowe;j.
Jednoczesnie TK nie kwestionowal mozliwosei odstgpowania, w drodze ustaw
organizujgcych okreslong dziedzine administracji lub okreélony urzad, od ogélnych regul
przyjetych w systemie organizacji administracji rzadowej. jednakze uznawal, Ze =z
konstytucyjnego punktu widzenia nie jest to dopuszczalne, gdy prowadzi do zmiany zakresu
stosowalnosci przepisu konstytucyjnego o charakterze restrykcyjnym (w danym przypadku
tzw. zasady incompatibilitas z art.103 ust.1 zd. 1 Konstytucji RP). Trybunal uznat rowniez, ze
w polskim prawie nie istnieja rozwigzania systemowe dajace podstawe do postugiwania sig
kategorig - rangi stanowisk, ale tez stwierdzil, iz wprowadzenie do regulacji ustawowych
takiej kategorii mozna byloby uzna¢ za uzasadnione w okreslonej strukturze administracyjnej,
gdyby zwigzane z nig byly szczegdlne zadania lub prawne instrumenty dzialania. Dla
porzadku warto odnotowac, iz do oceny TK zgloszone zostalo takze zdanie odrebne sedziego
Bohdana Zdziennickiego.

W tym kontekscie warto odnotowaé, iz przyjety w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami status Generalnego Konserwatora Zabytkow nie wydaje sie tozsamy z
kontrolowanym przez Trybunal Konstytucyjny statusem szeféw Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Przede wszystkim, przepisy danej ustawy nie reguluja w
sposob samoistny statusu Generalnego Konserwatora Zabytkow jako centralnego organu
administracji rzadowej (vide art. 89 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad
zabytkami a art.3 i nast. ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu). Struktura administracyjna stuzb ochrony zabytkéw nie przewiduje nawet
wyodrebnienia  wyspecjalizowanego aparatu  (urzedu centralnego) dla Generalnego
Konserwatora Zabytkoéw jako szczegolnego czlonka kierownictwa Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Generalny Konserwator Zabytkow jest obstugiwany przez samo
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wreszcie ustawa o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami wprost stanowi, iz organem ochrony zabytkow jest minister wlasciwy
do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania i
kompetencje, w tym zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow.

Ponadto zasada ustawowa jest. iz w systemie administracji publicznej stanowisko
sckretarza stanu ujmowane jest w integralnej wiezi ze stanowiskiem ministra. W praktyce

sekretarz stanu jest | zastepcg ministra i zastepuje go w ustalonym zakresie. Stad tez



powierzenie przez ministra takiemu zastgpcy funkcji Generalnego Konserwatora Zabytkéw
jest nie tylko doborem personalnym, ale tez decyzja co do wyboru priorytetéw w ramach
zadan realizowanych w danym dziale administracji rzadowej.

Niezalezenie od powyZszego pragng zauwazyc¢, ze w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego stalg praktyka jest, ze czlonkowi kierownictwa realizujgcemu w imieniu
Ministra zadania Generalnego Konserwatora Zabytkéw powierzane sg takze inne wazne z
punktu widzenia dziatu kultura i ochrona dziedzictwa narodowego obowiazki.

Celem poréwnania nalezy zasygnalizowac, iz powolywani dla przykladu: Szef Stuzby
Celnej czy Generalny Inspektor Informacji Finansowej okreélani sg we wlasciwych
przepisach wprost jako ,,odrebne” organy i obstugiwani s3 na mocy przepiséw ustaw przez
jednostki organizacyjne wyodrgbnione w tym celu w strukturze Ministerstwa Finansow.
Natomiast pozycja Glownego Geologa Kraju jest bardziej zblizona do Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, chociaz nie tozsama (vide art. 89 pkt 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami a art. 156 ustawy z dnia z dnia 9 czerwea 2011 r. - Prawo

geologiczne i gornicze — Dz, U, Nr 163, poz. 981).

Po wtére odnoszge sig¢ do oceny skutkéw finansowych wejdcia w zycie danej inicjatywy
ustawodawczej mozna przyjgc, iz ewentualne oszezednosei z tego tytutu stanowitaby roznica
pomiedzy uposazeniem sekretarza a podsekretarza stanu. Dla przykladﬁ - pr:zy zaiﬁieniu, 1z
kwota bazowa wynosilaby 1766,46 zI, osoba zatrudniona na danym stanowisku posiadataby
15- letni staz pracy, a mnozniki kwoty bazowej wynosithy odpowiednio dla sekretarza stanu:
4.9 a dla podsekretarza stanu: 4,4 - w praktyce w skali roku oszezednosei mozna szacowaé na
12.160,80 zl.

Nie mozna jednoczes$nie wykluczy¢, iz ograniczenie mozliwosci doboru przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego czlonka kierownictwa, ktory piastowalby funkcje
Generalnego Konserwatora Zabytkow, nie wigzaloby sie z potrzebg powolania dodatkowego
czlonka kierownictwa MKIiDN w randze podsekretarza stanu. W takim priypadku, przy
analogicznych jak wyzej zalozeniach, inicjatywa faktycznie powodowatby dodatkowe
wydatki dla budzetu panstwa, ktére w skali roku mozna szacowaé na 153.766,32 z1.

Reasumujge te przyklady dana inicjatywa w praktyce nie niesie ze soba realnych
oszezgdnosei dla budzetu panstwa, moze natomiast utrudniaé whasciwym ministrom dobér
wspotpracownikow i podzial pomigdzy nich zadan ministra w ramach kierownictwa danego

resortu.



Po trzecie nalezy odnotowac, iz inicjatywa ustawodawcza nie zawiera zadnych przepiséw
przejsciowych i jedynie minimalne 14-dniowe vacatio legis. Rozwigzanie takie nie bedzie
korzystne dla bezkolizyjnego objecia obowiazkéw przez ewentualnie nowa osobg majaca
piastowac¢ funkcje np. Generalnego Konserwatora Zabytkow czy tez przeprowadzenia
procedur zwigzanych ze zmiang stanowiska sekretarza stanu na stanowisko podsekretarza
stanu,

Sugerowalbym zatem rozwazenie umieszczenia w niej przepisu przejSciowego, Kidry
przewidywalby pozostawanie na dotychczasowych stanowiskach - oczywiscie do czasu
odwolania - osob zajmujacych obecnie te stanowiska i pelnigcych jednoczesnie funkeje

sekretarza stanu.



