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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 lipca 2013 r., BPS/KU-034/389/6/13
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego (druk senacki nr 389).

Z wyrazami szacunku
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OPINIA O PROJEKCIE USTAWY

O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O AKTACH STANU CYWILNEGO
(Druk Senatu RP VIl kadencji z 20 czerwca 2013 r., nr 389)

Projekt ustawy zawiera 2 artykuly, z kitdrych drugi okresla tylko vacatio legis tej
ustawy, ograniczone do 14 dni od jej ogtoszenia.

Projektowany przepis merytorycznie zmieniajgcy nowelizowang ustawe miatby
umozliwia¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego, ktéry przyjmuje o$wiadczenia
o wstgpieniu w zwigzek matzenski poza lokalem urzedu stanu cywilnego (art. 58 ust.
3 Prawa o aktach stanu cywilnego), dziatanie poza okregiem tego urzedu, ktérego
jest kierownikiem, a wiec — w sytuacji typowej — poza terytorium gminy stanowigcej
okreg u.s.c. (art. 5a ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego). Kierownik u.s.c.
dziatatby wigc w miejscu podlegajgcym wtasciwosci innego urzedu stanu cywilnego,
w ktérym w aktualnym stanie prawnym petni funkcje miejscowo wiasciwy kierownik

u.s.c.

W datowanym na marzec 2013 r. dokumencie Departamentu Spraw Obywatelskich
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,: ,Projekt zatozen ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego’ zawarta jest w punkcie 5 (Rejestracja zwykita) rozdziatu lll Zasadnicze
kwestie wymagajgce uregulowania w zakresie rejestracji stanu cywilnego pozycja
zatytutowana: ,5.2.2. Liberalizacja przepiséw umozliwiajgcych zawieranie matzeristw
poza urzedem stanu cywilnego” zawierajgca stwierdzenie: ,Wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom spofecznym zostang zliberalizowane przestanki umozliwiajgce

dokonanie tej czynnosci [zawarcia mafzeristwa] poza urzedem stanu cywilnego
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z uwzglednieniem jednak koniecznosci zapewnienia prawidtowej i sprawnej pracy

urzedu”,

Powotany projekt zatozen ustawy nie zawiera uzasadnienia. Mozna wiec jedynie
domniemywa¢, Ze jego przygotowanie poprzedzity czynno$ci wymagane w ramach
oczekiwanej, prawidtowej dziatalnosci legislacyjnej, opisane w syntetyczny sposdb
w zasadach techniki prawodawczej, zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., zwtaszcza w § 1 zasad"

W szczegéinosci powinno nastapi¢ zbadanie skali oczekiwania, o ktérym mowa
w zacytowanym fragmencie ZafoZeri, oraz ocena jego merytorycznej zasadnosci.
Jest to takze aktualne odnosnie do opiniowanego projektu ustawy, zawartego

w druku senackim nr 379.

W tym kontekscie nalezy odnotowa¢ krytyczng opinie propozycji zawartg
w ,Uwagach do projektu zatozeri ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego”
przedstawionych przez Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Urzednikéw Stanu Cywilnego
RP (s. 6-7).

Stowarzyszenie wskazato, ze omawiana propozycja dotyczy ,,potrzeb maftej czesci
nupturientdw, chcgcych zawrze¢ mafzeristwo poza lokalem (najczesciej
w plenerze ‘tak jak na filmach’)’. Nie licuje to z godnoscia urzedu i doniostfoscig
zawarcia zwigzku mafzeriskiego, ktéra w wyniku tej pozomej liberalizacji zmieni sie

w dodatek do przyjecia weselnego”.

Opinia ta wydaje sie trafha i wiarygodna (kierownicy urzedéw stanu cywilnego
najlepiej zapewne znajg aktualna skale potrzeb i propozycje ,lokalizacji”

! Rozporzgdzenie ,W Sprawie <<Zasad techniki prawodawczej>>", Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908,
zostato wydane na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw,
Dz. U.z1999r, nr 82, poz. 929, z 2000 r. nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r., nr 102, poz. 1116 i nr 154,
poz. 1799 i 1800.

z Powyzsze potwierdzajg informacje prasowe nawigzujace do propozycji MSW — np artykut Siub na
plazy lub w parku? Ceremonia poza USC bedzie mozliwa, Dziennik Baitycki, tekst byt dostepny
9.07.2013 r. na stronie www.dziennikbaltycki.pl. W artykule zawarta jest informacja, ze wg danych
MSW, przekazanych przez dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich M. Pietrak, na ze w 2012 r.
w catym kraju 2 tys. zwigzkéw maizenskich zawarto poza lokalem u.s.c. Poinformowano takze,
o zawartych matzenstwach, migdzy innymi na plazy na Helu i na murawie stadionu (PGE Arena
Gdansk). Podobnie artykut w gazecie Wroctawskiej: ,Gradka dla ludzi z fantazja. Niediugo $lub poza
urzedem stanu cywilnego moze byé regutg”, http://wwwgazetawroclawska.pl
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przyjmowania o$wiadczen, gdy nie wynika ona z niemoznos$ci stawienia sie w lokalu

urzedu).
M.
W zwigzku z powyzszym nasuwajg sie nastepujace uwagi ogoélne.

1. Aktualnie obowigzujgca ustawa Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jednolity
Dz. U. z 2011 r, nr 212, poz. 1264, jest podstawowym aktem normatywnym
regulujgcym w sposéb catosciowy problematyke ujeta w tytule, ktéra jest scisle
zwigzana z licznymi ustawami i aktami prawa miedzynarodowego majacymi wptyw
na ustalenie i zmiane stanu cywilnego cztowieka. W aktach tego typu nie powinno
sie, bez niewatpliwej koniecznosci, dokonywaé wybidérczych, czastkowych

nowelizacji.

2. W planach rzgdowych znajduje sie propozycja nowego unormowania prawa
o aktach stanu cywilnego, ktéra miataby obowiazywaé od 1 stycznia 2015 r.°
Kwestia, ktorej dotyczy senacki projekt ustawy zawarty w druku 389, abstrahujgc od
oceny jego zasadnosci, bedzie brana pod uwage w tej nowelizacji. Jej unormowanie
nie wydaje sie na tyle pilne, aby musialo nastapi¢ przed zasygnalizowang

zmiang stanu prawnego.

3. Za wyjatkiem niemoznosci stawienia sie w lokalu urzedu stanu cywilnego,
zawarcie matzenstwa poza tym lokalem, ,na Zzyczenie” zainteresowanych i we
wskazanym przez nich miejscu budzi powazne zastrzezenia. Moze obnizaé¢ powage
i doniostos¢ tego aktu. Z tej przyczyny ta propozycja (zarébwno w senackim
projekcie ustawy, jak i w planowanym nowym prawie o aktach stanu
cywilnego) musi by¢ uznana za bardzo dyskusyjna. Wydaje sie by¢ przyktadem

bezkrytycznego przejmowania wzorcéw obcych polskiej tradyciji i kulturze.

® Termin wejscia w zycie ustawy jest zwigzany z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. ustawy
z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci oraz z realizacjg projektu ,pl. 1D — polska ID. karta®,
prowadzonego od 2009 r. w ramach 7 osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka.



IV.

W nawigzaniu do propozycji zawartej w opiniowanym projekcie ustawy nalezy

stwierdzi¢, co nastepuje:

1.

Liberalizacja wymagan odnosnie do miejsca zawarcia zwigzku matzenskiego
jest aktualnie jedynie przedmiotem zatozern nowej ustawy ,Prawo o aktach

stanu cywilnego” i nie mozna z cata pewnoscia zakladac, iz ona nastapi.

Zgodnie a z aktualnie obowigzujacym ,Prawem o aktach stanu cywilnego”
zasada jest zawieranie malzenstwa w lokalu urzedu stanu cywilnego
(art. 12 ust. 1 pr 0 a.s.c.), a gdy zawarcie matzenstwa nastepuje zgodnie z art.
1 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, na ustalenie miejsca zawarcia
matzenstwa majg wplyw przepisy prawa wewnetrznego odpowiedniego

w danym stanie faktycznym ko$ciotfa lub zwigzku wyznaniowego.

3. Aktualnie, zgodnie z art. 58 ust. 3 pr. o a.s.c.,, przyjecie oswiadczen

o wstgpieniu w zwigzek matzenski poza lokalem urzedu stanu cywilnego moze
nastgpi¢ ,jezeli zachodzg wuzasadnione przyczyny’, co  zgodnie
z kilkudziesiecioletnig praktyka, byto zwiazane z niemoznoscig stawienia sie
w lokalu urzedu stanu cywilnego np w konsekwencji obtoznej choroby, pobytu
w szpitalu, zaktadzie karnym lub innym zaktadzie zamknietym. Wydaje sie
niewatpliwe, ze zyczenie nupturientéw nie moze by¢ traktowane jako
wystarczajgce do przyjecia, ze zachodze uzasadnione przyczyny
odstgpienia od zasady zawierania matzenstwa w lokalu urzedu stanu
cywilnego. Stanowisko takie znajduje zwolennikéw wéréd znawcéw prawa
o aktach stanu cywilnego, o czym $wiadczg komentarze do art. 58 pr. o a.s.c.
wydane w okresie ubiegtej dekady. W komentarzu z 2002 r. do ustawy, ktérej
miatby dotyczyé nowelizacja, wskazano przyktadowo, ze kierownik urzedu
stanu cywilnego ,nie wyrazi zgody na zawarcie matZzenstwa na statku,
w samolocie, w balonie, klubie jeZdzieckim itp., czego nie mozna zaliczyé¢ do
‘uzasadnionych przyczyn’, gdyz zadanie takie byfoby ekstrawagancjg”
(tak A. Czajkowska w Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz,
orzecznictwo, wzory dokumentéw i pism, Warszawa 2002, s. 164).

W komentarzu z 2011 r. zostata wyrazona trafna opinia,



iz:. "Niedopuszczalne sg praktyki zezwalajgce na zawarcie mafzenstwa
poza lokalem urzedu stanu cywilnego, np. w klubie, na dachu biblioteki.
Dziafanie takie jest pozaprawne, sprzeczne z przepisami prawa o aktach
stanu cywilnego i kodeksu rodzinnego i opiekuriczego” (tak A. Czajkowska w
Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, orzecznictwo, wzory

dokumentow i pism, Warszawa 2011, s. 194)

4. Nie ulega watpliwosci uznaniowo$¢ decyzji kierownika urzedu stanu
cywilnego. Nie moze byé ona jednak traktowana réwnoznacznie z petng
dowolnoscia i brakiem jakimkolwiek kryteriow. Z przywotywanych wyzej
informacji prasowych wynika, ze zyczenie nowozencow bywa traktowane
przez niektorych kierownikéw u.s.c. jako ,uzasadniona przyczyna” przyjecia
oswiadczen poza lokalem urzedu, a w dodatku w miejscach, ktére zapewne
przez wiekszos¢ kierownikéow urzedow stanu cywilnego bylyby uznane
za niedopuszczalne (jak choc¢by tak ocenione w powotanym, aktualnym

komentarzu do Prawa o aktach stanu cywilnego).

Celem opiniowanego projektu nowelizacji jest umozliwienie przysztym
matzonkom ,wyszukania” takiego kierownika u.s.c., ktéry byiby sktonny
przyja¢ oswiadczenia o zawarciu matzenstwa nawet w najbardziej
nietypowym, ,oryginalnym” miejscu, ktére znajduje sie poza okregiem jego
wiasciwosci. Nalezy, bowiem w tym kontek$cie przypomnieé, ze tylko do dnia
14 listopada 1998 r. obowigzywata zasada zawierania matzenstwa w urzedzie
stanu cywilnego miejsca zamieszkania jednego z przysziych matzonkdw.
Natomiast po wskazanej dacie wybér urzedu stanu cywilnego (a tym

samym miejsca zawarcia matzenstwa) nalezy do przysztych matzonkdw.

Z przedstawionych przyczyn opiniowany projekt ustawy nalezy oceni¢ negatywnie.



