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W odpowiedzi na pismo z dnia 5§ lipca 2013 r., zawierajgce prosbe
0 sporzadzenie opinii w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego (druk senacki nr 389), uprzejmie przedstawiam,

co nastepuje.

Wedtug pierwotnego brzmienia art. 12. ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1986r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2011r. Nr 212, poz.1264 ze
zm.), dalej jako: ,p.a.s.c.”, zawarcie maizenstwa nastepowato w urzedzie stanu
cywilnego miejsca zamieszkania jednego z przysztych matzonkow, wybranym przez
osoby zamierzajgce wstapi¢ w zwiazek matzenski.

Nowelizacja dokonang ustawag z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach
stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.757)
nadano nowg tre$¢ art. 12 p.a.s.c. Tak wiec wedle aktualnego brzmienia tego
przepisu zawarcie matzenstwa nastepuje w urzedzie stanu cywiinego wybranym
przez osoby zamierzajgce wstapi¢ w zwigzek matzenski. Istota tej zmiany polega na
tym, ze w chwili obecnej po stronie nupturientéw istnieje catkowita swoboda co do

wyboru urzedu stanu cywilnego, w ktérym bedg ztozone przez nich o$wiadczenia o
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wstgpieniu w zwigzek. O ile wiec w poprzednim stanie prawnym wybor byt
ograniczony, albowiem zawsze musiat byé to urzad stanu cywilnego miejsca
zamieszkania ktérego$ z przyszlych matzonkéw, o tyle aktualnie zainteresowani
zawarciem zwigzku maizenskiego majg mozliwos¢é wyboru dowolnego urzedu w
Polsce.

W $wietle powyzszego cel, ktéremu ma stuzyé — wedle tresci uzasadnienia
projektu — proponowana zmiana art. 58 p.a.s.c., juz w obecnym stanie prawnym, bez
jakiejkolwiek ingerencji w ksztatt przepiséw, mozna z tatwoscig osiggngc. Jesli
bowiem zamiarem projektodawcéw jest to, by stworzy¢ dla obywateli mozliwo$é
zawarcia matzenstwa w dowolnym miejscu w Polsce poza lokalem urzedu stanu
cywilnego, to nalezy zauwazy¢, ze juz teraz taka mozliwos¢ wystepuje. Wystarczy
tylko, by przyszli matzonkowie najpierw ustalili, gdzie chcg ztozy¢ oswiadczenie o
wstgpieniu w zwigzek matzenski (na terenie jakiej gminy), a nastepnie ztozyli do
kierownika urzedu stanu cywilnego (dalej: ,u.s.c.”) dziatajgcego na terenie gminy, w
ktérej miejscowosé ta jest potozona, wniosek w trybie art. 58 ust.3 p.a.s.c. o przyjecie
tych oswiadczen poza lokalem u.s.c.

Z opisanych wyzej powodéw — wobec istniejgcej catkowitej swobody wyboru
przez nupturientéw urzedu stanu cywiinego — nie ma zadnego uzasadnienia dla
ingerencji w tre$¢ art. 58 p.a.s.c.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze proponowane w projekcie dopuszczenie
mozliwosci odebrania o$swiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski poza obszarem
wiasciwosci danego urzedu stanu cywilnego w praktyce niesie ze sobg ryzyko
nieosiggniecia zamierzonego celu nowelizacji, ktérym jest réwniez utatwienie
nupturientom skfadania oswiadczen poza lokalem urzedu stanu cywilnego. W
projekcie pozostawia sie bowiem w niezmienionym brzmieniu zdanie pierwsze art.
58 ust. 3 p.a.s.c., wedle ktérego czynnos¢ kierownika u.s.c. moze by¢ podjeta poza
lokalem urzedu, jezeli ,zachodza uzasadnione przyczyny’. Wspomniane ryzyko
polega na tym, ze ocena owych przyczyn nie moze by¢ oderwana chocby od
kosztow, ktére mogg powstaé dla danego urzedu gminy. Jesli wiec na przyktad lokal
u.s.c. znajdowatby sie w Bialymstoku, a nupturienci zamierzalibby zawrze¢
matzenstwo w Zakopanem, to z pewnoscig ,kosztowos¢” takiego przedsiewziecia

bytaby powaznym argumentem dla kierownika u.s.c. w Biatymstoku przemawiajgcym



za odmowsg uwzglednienia wniosku o przyjecie o$wiadczeri od matzonkéw poza
lokalem u.s.c.

Pozostajac jeszcze przy tym samym przykfadzie i nawigzujgc do tego, o czym
byla mowa na wstepie, nalezy podkresli¢, iz nic nie stoi na przeszkodzie, by w
aktualnym stanie prawnym przyszli matzonkowie zamieszkujacy w Biatymstoku, po
podjeciu decyzji, ze chcieliby zawrze¢ matzenistwo sktadajgc wobec siebie stosowne
oéwiadczenia woli pod Giewontem, wystapili do kierownika u.s.c. w Zakopanem z
wnioskiem, by przyjat od nich te o$wiadczenia nie w lokalu swego urzedu, ale poza
nim.

Na koniec nalezy zgtosi¢ jeszcze dwie uwagi do przedstawionego do
zaopiniowania projektu. Po pierwsze, zasadnicza watpliwo$¢, z punktu widzenia
spojnosci systemowej ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, budzi
umiejscowienie proponowanej zmiany w art. 58 p.a.s.c. Trzeba bowiem zauwazyc, ze
przepis ten nie normuje problematyki miejsca skfadania o$wiadczenia woli o
wstgpieniu w zwigzek matzenski (tego dotyczy art. 12 p.a.s.c.), lecz odnosi si¢ do
samej formy tej czynnosci, wskazujac na jej podniosty charakter, ktory wynika
rowniez z faktu, ze oéwiadczenia sg sktadane nie w dowolnym miejscu, ale w lokalu
urzedu stanu cywilnego.

Po drugie, nalezy podkresli¢, iz kierownik urzedu stanu cywilnego, jako
funkcjonariusz publiczny, dziata na podstawie i w granicach prawa. Miesci sie w tym
rowniez kwestia wtasciwosci terytorialnej do podejmowania czynno$ci urzedowych.
Zgtoszona propozycja zaktada tymczasem, ze w okregu wtasciwosci jednego urzedu
stanu cywilnego czynnosci urzedowe miatby wykonywaé miejscowo niewtasciwy
kierownik innego urzedu stanu cywilnego. Takie rozwiazanie budzi powazne
zastrzezenia. Podejmowanie czynnosci urzedowych poza obszarem swojej
wiasciwosci miejscowej mogloby byé uzasadnione tym, ze istniejg jakies wazne
powody — ktore tu nie wystepujg — przemawiajgce za tym, ze tylko ten a nie inny
kierownik u.s.c. moze odebra¢ o$wiadczenia o wstagpieniu w zwigzek matzenski od

konkretnych oséb. —
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