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Kielce dn. 25 czerwca 2013 r.    
 
Szanowni Panowie Senatorowie, 
 
Członkowie Komisji Gospodarki Narodowej  
 

W związku z trwającymi pracami nad zmianą ustawy o wyrobach budowlanych 

(druk numer 1330), Polski Związek Producentów Kruszyw zgłasza sprzeciw wobec próby 

tworzenia monopolu w zakresie wydawania Europejskich Aprobat Technicznych. Wynika to 

z projektowanych art. 6b ust 2 oraz 3, których jednostki oceny technicznej mogą być 

wyłącznie instytuty badawcze.  

Poniżej prezentujemy wady prawne rozwiązania, ograniczające dostępność i 

podnoszących w sposób nieuzasadniony  koszty wydawania EAT.  

1. Stworzenie  niekonkurencyjnego systemu udzielania Europejskich Ocen 

Technicznych (poprzednio Europejskich Aprobat Technicznych)  w obszarze polskim. 

Dotychczas istniał monopol dla udzielania Europejskich Aprobat Technicznych (nowa nazwa 

dokumentu Europejska Ocena Techniczna) przez co cena otrzymania dokumentu była 

wyższa niż w innych krajach Unii Europejskiej.   

2. Polscy producenci, że względu na dotychczasowy brak możliwości wyboru oraz długi 

czas oczekiwania preferują uzyskiwanie  Europejskich Aprobat Technicznych (nowa nazwa 

dokumentu Europejska Ocena Techniczna) w Słowackich lub Czeskich upoważnionych 

organizacjach 

3. Liczba jednostek upoważnionych do wydania Europejskich Aprobat Technicznych 

(nowa nazwa dokumentu Europejska Ocena Techniczna) jest w innych krajach UE większa 

niż jedna. W Polsce dotychczas istniała jedna jednostka aprobująca. Przykłady liczby 

jednostek upoważnionych to: Wielka Brytania 7 organizacji upoważnionych, Holandia 7 

organizacji upoważnionych, Francja 2 jednostki upoważnione, Czechy 2 jednostki 

upoważnione.  

4. Prawo Unii Europejskiej (rozporządzenie 305/2011) w żadnym punkcie nie wymaga 

aby jednostka upoważniona była instytutem badawczym. Takie wymagania jest 

przeregulowaniem rynku co jest częstym problemem w trakcie wdrażania przepisów UE.  
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5. Koszty badań wymaganych w procesie uzyskania aprobaty technicznej, oferowane 

przez instytuty, są co najmniej dwukrotnie wyższe niż koszty za podobne badania, 

wykonywane przez prywatne, niezależne jednostki badawcze.  

6. W innych państwach unii europejskiej jednostkami upoważnionymi do wydawania 

Europejskich Aprobat Technicznych (nowa nazwa dokumentu Europejska Ocena Techniczna 

są również  prywatne kompetentne jednostki badawcze  które spełniają wymagania prawa 

UE.  

Oto przykładowa lista jednostek aprobujących w Wielkiej Brytanii  
 

l.p Nazwa  

1.  BRITISH BOARD OF AGREMENT (BBA) 

2.  BRE Global Limited Incorporating Loss prevention Certification Board (LPCB), BRE 

Certification (BRE C) and BRE Global Listed 

3.  UK CARES 

4.  BM TRADA CERTIFICATION LIMITED 

5.  Warrington Certification Limited 

6.  FM Approvals Limited 

7.  UL INTERNATIONAL (UK) Ltd 
 
 

 

Poniżej zestawienie uwag do druku 1330.  

Uwagi do Ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz 

ustawy o systemie oceny zgodności (druk nr 1330) 
 
 
W art. 1 punkt 5) projektu zmiany ustawy w  
 
art. 6b ust. 2  proponuje usunięcie słów „instytutu badawczego w rozumieniu przepisów 
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618 oraz 
z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 185, poz. 1092)” i zastąpienie słowem „organizacji” . 
 
treść art. 6b ust 2 otrzymuje brzmienie:  
„Decyzja, o której mowa w ust. 1, jest wydawana na wniosek organizacji spełniającej 
wymagania dla jednostek oceny technicznej, określone w Załączniku IV Tabela 2 do 
rozporządzenia Nr305/2011. 
 
W art. 1 punkt 5) projektu zmiany ustawy w  
art. 6b ust. 3 proponuje usunięcie słów „oznaczenie instytutu badawczego w rozumieniu 
przepisów ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych” i zastąpienie 
słowem „organizacji”  
 
treść art. 6b ust 3 otrzymuje brzmienie: 
„Wniosek, o którym mowa w ust. 2, zawiera: 
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1) oznaczenie organizacji  składającej wniosek, jej siedzibę i adres; 
2) określenie zakresu przedmiotowego wniosku poprzez wskazanie grup wyrobów 
budowlanych wymienionych w załączniku IV Tabela 1 do rozporządzenia Nr 305/2011” 
 
 

Liczymy że troska o polskich, mikro i małych przedsiębiorców, znajdzie pozytywną 
odpowiedź w stanowisku Komisji Senatu.  
 
Wszystkie pozostałe informacje może przekazać nasz przedstawiciel o zgodę na którego 
udział w posiedzeniu Komisji w dniu 26 czerwca, zwróciliśmy się do Pana Przewodniczącego 
Komisji, Senatora Marka Ziółkowskiego.      
 
Z wyrazami szacunku  
Aleksander Kabziński  
Prezes Zarządu  
 


