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MINISTER SKARBU PANSTWA

MSP/DRIR/1712/13/TK Warszawa, dniaolq 05.2013r.

Pan Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze]

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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W nawigzaniu do pisma z dnia 8 maja 2013 r. (znak: BPS/KU-034/351/1/13) w kwestii
przekazanego przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu Rzeczypospolite] Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaly z Ivtulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 331), jak rowniez w nawigzaniu
do naszej wczesniejszej korespondencji w tej sprawie pragne przedstawic¢ nasigpujgce stanowisko

w tym zakresie.

W przestanym do Senatu RP pismie z dnia 8 kwietnia 2013 r. (znak MSP/DRiR/1033//3/TK)
Minister Skarbu Panstwa wskazal na kilka propozycji nowej tredei art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi  granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawil aktualng sytuacje finansowq

Funduszu Rekompensacyjnego.

Zgodnie z dokonang przez Ministerstwo Skarbu Parstwa analiza przedmiotowe;j
problematyki nie wydaje si¢ zasadnym, aby zaréwno na gruncie poprzednich regulacji prawnych
dotyczacych prawa do rekompensaty za mienie pozostawione na Kresach Wschodnich,
jak rowniez w oparciu o tre§¢ powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (syvgn akt SK 11/12), prawodawca calkowicie odstapii od przestanki

domicylu, jako elementu koniecznego do uzyskania rekompensaty.

Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa nawet pomimo dokonanego przez Trybunai przesunigcia

akcentu regulacji, z celu socjalnego na odszkodowawcezy, w omawianym orzeczeniu nie zostaly
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podniesione argumenty, ktére oznaczalyby konieczno$¢ przyjecia wylacznie kompensacyjnego

modelu realizacji uprawnien zabuzanskich, tj. zwigzanego z samym faktem utraty wlasnosci mienia.

Biorac powyzsze pod uwage w ramach zaproponowanych w przedmiotowym stanowisku
wariantdw nowych rozwiazan legislacyjnych Minister Skarbu Paristwa wskazal, iz jedng
z mozliwodci jest odniesienie sig w projektowanym przepisie do pojecia ,,zamieszkiwania”
w rozumieniu przepiséw obowigzujacych na bylym terytorium RP w dniu 1.09.1939 r. Propozycja

ta jest zatem w pelni zbiezna z trescig omawianego przepisu zawarta w projekcie zmiany ustawy.

Potwierdzeniem zasadnosci prowadzenia prac legislacyjnych w zakresie pojecia ,.domicylu”
zaprezentowanego w projekcie moze byé réwniez orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie 2z dnia 27 lutego 2013 r. (sygn. akt I OSK 1[307/11), przestane do Komisji
Ustawodawczej Senatu RP przy pismie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 9 maja 2013 r. (znak
MSP/DRiR/1480/13/TK). Naczelny Sad Administracyjny, przedstawiajac swoje stanowisko
co do skutkéw przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzil jednoczesnie,
iz z uwagi na zasady prawa intertemporalnego ocena spelnienia przestanki ..zamieszkiwania”
na Kresach Wschodnich winna byé dokonywana w oparciu o przepisy obowiazujace na ziemiach
polskich w 1939 r., nie za$ na podstawie obecnie obowigzujacej definicji ,miejsca zamieszkania”

zawarte] w Kodeksie cywilnym z 1964 r.

W ocenie Ministerstwa Skarbu Parnistwa zapis zawarty w projekcie, wychodzac naprzeciw
wskazéwkom Trybunatu Konstytucyjnego, doprowadzi do poszerzenia kregu osob uprawnionych
o te podmioty, ktére w zwiazku z wybuchem II wojny swiatowej opuscily dodatkowe miejsce
zamieszkania znajdujgce sie poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Przykladowo
wiec, w sytuacji gdy wnioskodawca przebywal nawet czasowo w swym dodatkowym miejscu
zamieszkania (zlokalizowanym na Kresach Wschodnich) i zmuszony byl je opusci¢ w zwigzku

z wojng rozpoczetg w 1939 r., bytby uprawniony do uzyskania prawa do rekompensaty.

Dodatkowo pragng zwroci¢ uwage na zakres podmiotowy projektu. W tresci uzasadnienia
Komisja Ustawodaweza Senatu RP wskazuje bowiem, iz proponowany zapis dotyczy¢ bedzie osob
znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji, jak skarzaca w sprawie zakoniczonej omawianym

orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego (str. 5 uzasadnienia do projektu).

Po szczegolowe] analizie tego zagadnienia warto wskazaé, iz w celu literalnego
doprecyzowania zapisu objgtego projektem mozliwe jest takie jego sformulowanie, aby wynikato

z niego jednoznacznie, iz prawo do rekompensaty przystuguje rowniez takim wlasnie osobom,
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ktore z przyczyn zwiazanych z wybuchem wojny nie mogly powrdcié¢ do swojej nieruchomosci
potozonej na Kresach Wschodnich, bez wzgledu na to czy bylo to ich gléwne, czy tez dodatkowe
miejsce zamieszkania. Taka sytuacja zaistniala bowiem w sprawie zakonczonej omawianym

orzeczeniem Trybunahi Konstytucyjnego. Przepis brzmiatby wowczas nastepujaco:

» Art. 2. Prawo do rekompensaty przystuguje wlascicielowi nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli speinia on lqcznie nastepujqce wymogi:

1) byl w dniu | wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, mial miejsce zamieszkania,

w  rozumieniu przepisow obowigzujqcych w  tej dacie, na bylym terytorium

Rzeczypospolitej  Polskiej oraz opuscit je =z przyczyn, o kidrych mowa

w art.l, lub z przyczyn wynikajqcych z wojny rozpoczetej w dniu 1.09.1939 r. nie mogl

na to terytorium powrocic ",

W takim ujeciu przepisu zakresem nowelizowanej ustawy objete bylyby réwniez osoby, ktére
posiadaly na terenie Kreséw Wschodnich swoje miejsce zamieszkania (w rozumieniu
obowiqzujqcych wdwcezas przepiséw), ale go nie opuscity z przyczyn wskazanych
w art. 1 Ustawy, jednakze z przyczyn wynikajacych z wojny na to terytorium powrdceié juz nigdy
nie mogly. Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa takie rozwigzanie doprowadziloby zatem
do zachowania peilnej spojnosci pomiedzy ratio legis zaproponowanego przepisu, wyrazonym

w uzasadnieniu do projektu, a trescig samego przepisu.

Niezaleznie od powyzszych uwag, kwestig odrebna jest brzmienie ewentualnych przepisow
regulujgcych sytuacje, w ktorych przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy wydano ostateczne
decyzje administracyjne odmawiajace potwierdzenia prawa do rekompensaty w oparciu
o niespelnienie obowiazujacej aktualnie przestanki zamieszkiwania na Kresach Wschodnich w dniu

1 wrzeénia 1939 r.

Minister Skarbu Panstwa w pelni podziela propozycje, zgodnie z ktéra osoby, ktorym
odmowiono potwierdzenia prawa do rekompensaty z powodu niespelnienia wymogu
zamieszkiwania w dniu 1.09.1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moglyby
ponownie zlozy¢ wniosek o przyznanie rekompensaty, w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia

w zycie nowelizacji Ustawy.



Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz w celu zachowania spOjnoéci i jednolitoéci zasad
prowadzenia postgpowan, w oparciu o nowe brzmienie przepisu art. 2 pkt 1 Ustawy, zasadnym
byloby uzupelnienie projektu o zapis wylaczajacy, w tego typu sprawach, mozliwos¢ zlozenia
wniosku o wznowienie postgpowania w oparciu o art. 145a kodeksu post¢powania
administracyjnego. Propozycja ta umozliwilaby prowadzenie przedmiotowych postgpowan
w sposob jednolity oraz w jednym trybie, tj. na skutek zlozenia nowych wnioskéw o rekompensate.
Ograniczytloby to jednocze$nie wiele komplikacji proceduralnych, ktére moglyby wyniknaé
chociazby z wyboru przez rézne strony réznych trybéw dochodzenia rekompensaty w oparciu

o nowe brzmienie art. 2 pkt 1 Ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage przepis art. 2 projekiu ustawy moglby zatem brzmied

nastepujaco:

WArt. 2. Osoby, kiérym odmdwiono potwierdzenia prawa do rekompensaty z powodu
niespetnienia wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bybym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, mogq ponownie zlozyé wniosek o potwierdzenie prawa do rekompensaty
w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy. W takich przypadkach nie stosuje
sie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U z 2013 r., poz. 267 —j.1.)."

Przechodzac do oceny skutkow finansowych nowelizacji przepisu art. 2 pkt 1 Ustawy
pragne przypomnie¢, iz wstepng oceng skutkéw regulacji Minister Skarbu Pafistwa przestat
do Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przy pismie z dnia 8 kwietnia 2013 r.
(znak MSP/DRiR/1033/13/TK). Ocena skutkow finansowych zawarta w uzasadnieniu do projektu
zmiany ustawy jest w peini zbiezna z wyliczeniami dokonanymi przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa. Zgodnie z tg analiza zmiana Ustawy, tak jak to przewiduje projekt, pociggac¢ za soba
bedzie dodatkowy wydatek w kwocie okoto 160 min zl.
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Do wiadomosci:
- Rzadowe Centrum Legislacji.

Ntodzimierz Karpinski



