i

SN BILDRD STUDIOW T AMELTE

-} e
Warszawa, dnia {gf; lutego 2013 +.

FIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGD
RZECZYPOSPOLITEJ POLSHIE .

ESA I -021-45/13

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisli Uztuwvodawezj

w Senacie Hueczypospolite] Fo ik g

C - : (W I |
-j)'ff-f'?.'-{,p«-i WAL H) Tnane J Bl Prhmn et ) :

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 stycznia 2013 r., BPS/KU-034/266/10/13
uprzejmio przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zinjsnis

uslawy - Kodeks wyborczy (druk senacki nr 286).

Z wyrazami szacunku
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Warszawa, dnia 25 lutego 2015 +

SAD NAJWYZSZ Y
BIURO STUDIOW | ANALIZ

Pl Krasinskich 2/4/6, 06-951 Warszawa

BSA Il - 021 - 45/13

Uwagi do senacklego projektu ustawy o 2mianie ustawy ~ Iodeks wyboiary
{druk sonackl nr 288}, ~adestanego przy pismie Preewodniczacago Kamian
Ustawodawezej Senatu F1¥’ z dnia 29 stycznia 2013 r., nr BPS/KU-034/286/10/13

Do wymisnionego w iyitie projektu zmiany ustawy — Kodeks wyborczy zgtasza

sie nastepujace uwagk:

1. W uzasadnieniu projstiv zmian Kodeksu wyborczego slusznie nodniesiono, ie
kwestia weryfikacli przez oigan wyborczy podpiséw  ¢sdb  popiers goyeh
zgioszenie komitetu wyhorczeg: Iub zgtoszenie kandydatéw powinna byé rawsza
poddana kontroli sgdowe). W szezegblnosci dotyczy to oceny, czy wpis danych
majacych indywidualizowac obywatela na liste oséb udzislajgeych poparcia jest
na lyle czytelny, aby maozna bylo na jego podstawie zidentyfikowac takg csabe
przez poréwnanie j&j danych osobowych z numerem pesel (por. postanowis e
Sadu Najwyzszego 2 ¢nia 31 sierpnia 2011 r, [} W 1/11, OGNP 2012 i 1112,
poz. 151).

2. Rozsrerzenie drogl sadowej spowoduje przediuzenie postepowania. Hozwazalse
it zagadnianie w odniesicniu do wyboréw do Sejmu trzeba zgtosic watphwoeds oo
do mozliwosei zachownnia przaz Pafstwowa Komisje Wyborcza (PKW) toriviny
losowania numerow list konidictdw wyborczych (art, 219 § 1 Kodeksu). Termin tar
jest okreslony jako 30 dziert przed dniem wybordw, a losowanie uznaje sie za
dopuszczalne dopiere po prawomaocnym zakoriczeniu postepowania dotyczgosan
rejestracii list kandyaztow we wszystkich okregach wyborczych. Komitet wyborozy
moZe zglosié liste do okragowej komisji wyborczej do godz. 24™ w 40 dri prood
dniem wyberéw. Okroz migdzy najpdiniej zgloszong listg do okregowsj kormisi
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3.

wyborczej a losowaniam numerdw przez PKW wynosi wige 10 dni, Tymczasam
prowadzone z zachowaniarm usiawowych terminow pesigpowanie odwolawize od
postanowienia okregows; konilsl wyboreze] odmawiajgcego rejestraci listy moze
wynosié 12 dni, i t¢ przy zaiozeniu, ze Okregowa Komisja Wyborcza odmawi
rejostracii listy juz w dniu jej zgtoszenia | w tym samym dniu dorgczy komitelowi g
ztaszajgeemu. (Okregowa komisja wyborcza nie ma okreslonego terminu na
ewentualne wydanis postanowienia o odmowie rejestracj). Adresat takicgo
postanowienia ma 3 dni na wniesienie odwotania do PKW (dodawane pivjakeis
art. 81a § 2 pkt 2 w zwigzku z art, 81b § 1); 3 dni przewiduje si¢ na jego
rozpoznanie przez FF jrrojekiowany art, 81b § 2); 3 dni do zlo2enia skargi do
Sadu Najwy?szego (dodawane arl, 81a § 3 pkt 2 w zwigzku z art. 81b § 1) 13 dni
na jej rozpoznanie przoz SN (projektowany art. 81b § 3). Terminy sg tu liczons
przy optymistycznym zatoleniu, 2e postanowienia bylyby dorgczone stronie w
dniu wydania przez organ wyborczy, a nie wystane pocztg. W tym miejsou
wypada réwnie2 zwrdeié uwage na potrzebe wprowadzenia do projektu przepisdw
siiniej dyscyplinujgcych organy wyborcze i sady tak, aby ich rozstrzygnigcia byly
dorgczane uprawnionym podmiotom niszwlocznie.

Jak zaznaczono wyZej, wyliczony okres 12 dni nie uwzgiednia czasu
miedzy zgloszeniem listy wyborczej do okregowsj komisji wyborczej, a mozliwym
wydaniem przez te komizje postanowienia odmawiajgcego rejestracji takiej listy.
Kodeks wyborczy i omawiana nowselizacia nie wyznaczajg temu orgsiiow
adnego terminu na wydanie postanowienia w przedmiocie rejasiraci lizty
kandydatéw. Prakiycznie rzecz biorge, nalezy do tych 12 dni dodaé clies od
jednego do co najmniej kilku dni na rozpatrzenie tego zgloszania, w tym na
wezwanie do usuniecia ewentuainych brakéw wniosku (listy) i ich usunigcie, badi
przeprowadzenie postepowsnia wyjadniajgcego (por. arl. 215 — 217 Koceksu
wyborczego).

Powotany w uzasadnieniu projektu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia i8
lipca 2012 r., K 14/12, uznajgey (dla ochrony biermnege praws wyborczege - ari. 29
Konstytucli) 2a konicczne zapewnienie $rodka odwolawczegn do s .du od
odmowy rejestracji listy wyborozej (art. 46 ust. 1 w 2zwigzku z art. 77 uel 2
Konstytucii), wymaga fakie zawrdcenia uwagi na art. 210 Kodeksu wyboiezego. &
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tego przepisu wynika, Ze jeizeli komitet wyborezy doprowadsii do relasirag)
zgloszanych przez ciebia  listy kandydatow co najmniei w polowie okregtw
wyborczych i zlozy stozowny wniosek do PKW v terminie do 40 dria przad dniem
wybordw, to powinien od nia] otrzymad zadwiadczenio polwierdzajace fakt
rejestracji zgtoszonych przez niego list w odpowiednio duZej liczbie ckregéw
wyborczych, kiore - z kolei - uprawnia go do zgloszenia, | uzyskania rejestracii,
list kandydatow w pozostalych okregach wyborczych bez uprzedniego uzyskanis
poparcia co najmniaj 5000 wyboréw w kazdym z takich dalszych okreycw.
Pizepis ten bezposrednio dolyczy biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senaiy
AP (art. 989 Konstylucj). Wymaga wiec rozwatenia celowosé uzupsinienia
dodawanego w projekcie ant. 81a § 1 przez dopuszczenie w nim moliwodc
wniesienia odwolania lub skargi od postanowienia PKW o odmowie wydania
zaswiadczenia okredlonego w art. 210 § 3 Kodeksu w projektowanym art. 81a §
4. Na potrzebg wprowadzenia tago rodzaju skargi wskazujg: Paristwowa Komisja
Wyborcza (por. Informacja o dziatalnosci Paristwowej Komisji Wyborcze; |
Krajowago Biura Wyborczego w 2012 r., s. 15) oraz Sad NajwyZzszy (por.
Informacje © dzialalnosei lzby Pracy, Ubezpieczeld Spolecznych | Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w 2012 r., 8. 28-29 oraz uzasadnienie uchwaly
skiadu siedmiu sedziow Sadu NajwyZszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r,, 11l 8W
4/12, nispubl.).

Wprowadzenie  mozliwosci  zaskarzenia do  Sgdu  Najwyzszeuo
posianowienia PKW o admowie wydania zaswiadczenia wymaganego traeéeig ar.
210 § 3 Kodeksu spowoduje wydiuzenie postepowania 0 minimum 6 dni, a talle
o okres, w kldrym PKW bedzie rozwazala zasadnodté wydania takicgo
postanowiania, Wymaga fo stosownego przediudenia (lub wyznaczeria
dodatkowego) terminu do zgloszenia list kandydalow na podatawie takiego
zaswiadczenia, kidry obecnie jest taki sam do zioZenia wniosku o wydanie
zaswiadczenia przez FKW i do zgloszenia na jego podstawie list kandydatéw do
okregows] komisji wyborczej (40 dzied przed dniem wyboréw - art. 210 § 31 art.
211 § 1 Kodeksu).

Potrzeba rozwazenia przez ustawodawce kwestii zbiegu tych termindw
widoczna jest iakze obecnie, czyli nlezale?nie od zamieszczeria w prelekeis

zenian Kedeksu przepisu wprowadzajgecego mozliwosé zaskarzenia do Saopiu
347



QD SSH BLLED STUDTON T ANALTZ M2 PRkl 1822 530 98 38 25 LUT, 2013 14153 8TR. 5

NajwyZszego postanowienia PKW odmawiajgcegs wydania ww. zadwiadezonia,
Komitet wyborczy maoie bowiein zlozyé do okregowsj komisji wyborczel wiiosolk
o rejestracie listy kandydatéw na 40 dni przed dniem wybordw, a jogo
rozpoznanie, fgcznie @ nrocaturg odwolawezg, trwa obecnie ponad 3 dni {an
218 § 2 Kodeksu), a wetlug projektu — ponad 12 dni (zob, uwaga 2).
Rozstrzygnigeis kwestil rejeatiacii listy przez okregowa komisje wyborczg moze
nastgpi¢ wigc po uplywis terminu do zloZzenia wniosku 0 wydanie zaswiadczenia
przez PKW, gdy tymczasem liczba list zarejestrowanych co najmniej w potowis
okregowych komisji wyborczych jest przestankg wydania przedmiotowsgo
zaswiadczenia. Nalely przy tym zauwazyé, 2e nawet jeeli wniosek o rejestracie
listy wyborezej jest wolny od wad i podlega zarejestrowaniu, to i tak w razie jogo
zioZzenia w ostatnim mozliwym terminie (tu przed godz. 24”° w 40 dniu przed
wyborami), okregowa kormisja wyborcza wyda postanowienie o rejestracii tej sty
najwezesnie] nastepnego dnia, czyli juz po terminia do zioZzenia wniosku do PKW
0 wydanie zaswiadczenia. Dodatkowym czynnikiem wplywajgeym na mozliwoéd
zloZzenia wniosku o wydanie zadwiadczenia jest koniecznosé jego faktycznego
wplywu w terminie do PKW (arl. 9 § 1 Kodeksu).

4. Przy ostatecznej redakcji projektowanego art. 81 b § 3 rozwaZenia wymaga
maodyfikacja jego zdania drugiego. Nalezy bowiem wskazaé, ze w sprawach ze
skarg objetych projektem bedzie orzekat takze Sad Najwyiszy. Bardziej wiadciwe
byloby zatem sformuiowanie, iz od postanowienia sgdu nie przystuguje érodek
prawny. Przecinaloby to takze watpliwosci co do tego, 2e chodzi tu o wszysikie
moiliwe $rodki zaskar?enia. Nadto, takie samo sformulowanie jest uiyie w
obecnie obowigzujgcym art. 205 § 2 Kodoksu, kidrego skiaslenie jost
przewidziane w projekecie. Poza dyskusjg jest réwniez, Ze wykluczona w projelkcie
mozliwoé¢ wnissienia apelacji dotyczy jedynie merytoryeznych rozstrzygnied
koficzgeych posigpowanie sadu | instancji. Autorzy projekiu nie zauwazajs, 2e
takze w cywilnym postepowaniu nieprocesowym sg wydawane postanowionia i
zarzgdzenia, od czesci ktorych dopuszczalne jest wnoszenie zazalen, a wiec
innych $rodkéw prawnych niz apelacja. Cbecna redakcja projektowaneso
przepisu dopuszcza zatem mozliwo$é wnoszenia tego rodzaju srodkéw prawnych

od orzeczen | zarzadzer sgddw/sedzidw w sprawach, w ktérych dotychezasowy
/7
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Kodeks wyborczy lub projektowane w nim zmiany dopuszezajg mozliwoseé
whiesienia Srodka prawnego do sadu, w tym Sadu NajwyiszegolOQ e
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwy2szego w sprawach z zastozow :nizm
przepisow prawe wyborczego wskazuje na niedopuszezalnodé wnosrzeria
srodkéw odwotawezych od orzeczen Sadu Najwyzszegoe jako sadu | instancii (por,
np. postanowienie SN z 02.02.2012 r., Il SO 13/11), o tyle rozwigzanie rawsite
w projekiowanym arl. 81a § 3, jako dotyczace takie orzeczeh/zarzadzef
pozostalych sqdow orzekajgcych w sprawach wyborczych moze prowadzi¢ do
powstania powaznych watpliwosci, a w szczegélnosci do potencjalnego dalszego
wydtuzenia dopuszczonych Kodeksem procedur odwolawczych.

5. Pozadane byloby fakie wyrazne uregulowanie, jakim podmiotom shiby
przewidziana w projekcie skarga do sadu. Krag podmiotéw uprawnionych do
wniesienia odwotania zostai bowiem okreslony w projektowanym art. 81a & 1,
brakuje natomiast stosownego doprecyzowania dla potrzeb postepowania przed
sgdem. Zakladajgc, Ze autorzy projektu mogli mie¢ na uwadze t¢ samg gnipe
podmiotéw, dedawany w projekcie art. 81a § 3 wymagalby uzupeinieniz o
stwierdzenie, 2e skarga do sgdu przystuguje oscbie uprawnione] do wniesie:ia

odwolania.

8. Kategoryczne brzmienie projektowanego art. 81a § 1 pkt 1, dopuszczajacego
mozliwosé wniesienia odwolania o odmowie przyjecia zawiadomienia o
utworzeniu (kaZdego) komitetu wyborczego, w wypadku, gdy adresatem lakiego
zawiadomienia jest Pansiwowa Komisja Wyborcza (w sytuacii okraﬁlénej w At
204 Kodeksu wyborczego | w przepisach, ktére do niogo odsylaja), moie Ly
uznawanea za mylgee w gwietle projektowanegoe arl. 81a 5 4, ktdry wykiuszs
mozliwo$¢ wniesienia odwotania od postanowienia PKW, jezeli 6w podmici o iz
jako organ | instancji, na rzecz skargi do Sadu Najwyzszego, (majgea zasigpic
obecnie dopuszezong atl. 205 Kodeksu wyborczego), a wigc przepisem majacym
ulec skresleniu z mogy art. 1 pkt 3 projektu. Stad tez proponuje sie dodanie w
koficowej czedel projektowanego art. B1a § 1 miedzy wyrazami: przysiuguje”’ a
Jadwolanie” okreslenia: ,z zastrzezeniem § 4”)
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7. Powyzsze uwagi przemawiajg za konstatacjg, Ze stworzenie nowych, nieznanych

dotgd mozliwosci zaskarzania, a wiec | zmiany, rozstrzygniedé podejmowanych w
postepowaniach wyborczych, w tym proponowanych w przedtozonym projekdie,
wymaga konfrontacii 2 terminami przewidzianymi w Konshusji § w samom
Kodeksie wybarczym (arl. 194 § 2 Kodeksu), w tym zwiaszcza z kiciazyril
terminami dla wyborow po skréconej kadencji Sejmu (arl. 195 Kodaksu). Ze
wzgledu na krotki termin dla przeprowadzenia takich wyboréw, wynoszacy
maksymalnie 45 dni od dnia skrécenia kadencji Sejmu (at. 98 ust. 5 | 6
Konstytucji, art. 195 § 1 Kodsksu), uzasadnione jest skrécenie termindw
przewidzianych w dodawanym w projekcie art, 810 § 1 do wymiaru 2 dni, ¢co jest
przawidziane w an. 195 § 2 Kodeksu w brzmieniu proponowanym w projekcie.

. Wprowadzenie nowych Srodkow prawnych od rozetrzygnieé podeimowaiiveh

przez organy wyborczs, takie jako limitujgoych zakres moZliwyoch protestaw
wyborczych do Sadu Najwyzszego (por. art. 243 § 2 Kodeksu wyborczego)
powinno by¢ pelgezone ze zmianami termindw w kalendarzach wyborczych.
Trudna do wyjasnienia, nie tylko ze wzgledu na autorytet sadéw, bytaby sytuacia,
w ktdre] wydane w ustawowym lerminie orzeczenia sadowe uwzgledniajica
grodki prawne od rozstrzygniec organéw wyborczych, nie mialyby prakiycznie
#adnego znaczenia dia trwajgcego postepowania wyborczego ze wzgledu na
uplyw innych termindw, a takZe by do takiej okolicznodei nio mégt sig odniast
Sqd Najwyzszy w postepowaniu zwigzanym 2z rozpoznawahiem protestdw
wyborczych, konczonym podjeciem uchwaty w przedmiocie waznosci okreslonyeh
wyborow. Rozwigzanie proponowane w dodawanym art. 81b § 4, wekazujace na
obowigzek wydania przez organ wyborezy stosownego postanowiciia
w nasigpstwie uwzglgdnienia odwotania lub skargi na jego rozstrzygniecie, moze
pozwala¢ niekiedy jedynie na umorzenie - jako bezprzedmiotowego
postgpowania wywolanego okreslonym wnioskiem/zawiadomieniern ze wzyioduy
na uplyw terminu, w ktdrym mogto dojéé do jego merytorycznego rozpoznania,
Nie wydaje sig, aby z taky ewentualnoscia mdégt godzi¢ sie Tryvbunst
Konstytucyjny, wydajac ww. wyrok z dnia 18 lipca 2012 r., K 14/12, lub by taks
ewenlualnoé¢ mogli dopuszczac sami autorzy opiniowanego projektu.
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9. Nie mozna wykiuczys, e wiadciwa realizacja ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego mose wymagaé szerszej dyskusji, w tym dopuszczajace]
mozliwosé wprowadzenia zmian w samej Konstytucji RP, a zwlaszcza w jej art. 56
ust. 5, nakladajgecym na Prezydenta RP zarzgdzajgcego skrécenie kadencji
Sajmu obowigzek jednoczesnego zarzadzenia wyboréw do Sejmu | Senatu |
wyznaczenia ich daty na dzied przypadajgcy nie péZniej niz w ciagu 45 dni od
dnia zarzadzenia o skréceniu kadencji Sejmu.

10. Z tych przyczyn opiniowany projekt zmian Kodeksu wyborczego zastuguje na
dalsze przemyslenia. Za niozbedne nalezy uznad jego uzupeinienie o propozycie
jednoczesnych zmian w kalendarzach wyborczych w sposéb uwzglednigjgey
dotychczasows oraz nows, przewidziang w projekcie, role sgdéw w mozliwycn

sporach wyborczych.
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