MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, dnia lg lutego 2013 .
DPK-II~454-17/13l/(LI

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

| /

Pocere Pucesolen,
W odpowiedzi na pismo z dnia 29 stycznia 2013 r., znak: BPS/KU-
034/286/2/13, przy ktérym przekazano senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks wyborczy (druk senacki nr 286), uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko w zakresie wiasciwo$ci Ministra Sprawiedliwosci.

Przekazany do zaopiniowania projekt zaktada wprowadzenie w zmienianej
ustawie mozliwosci wniesienia skargi do sgdu okregowego albo Sadu Najwyzszego
na postanowienie organu wyborczego — we wszystkich wyborach — o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, odmowie rejestracii listy
w catosci lub poszczegdlnych kandydatow, skresleniu z listy kandydata oraz
uniewaznieniu zarejestrowanej listy. W ocenie projektodawcéw zaproponowane
rozwigzania zmierzajg do dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. K 14/12).

Trybunat Konstytucyjny we wskazanym powyzej wyroku orzekt m. in., ze
art. 218 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg’, w zakresie
postanowienia Parnstwowe] Komisji Wyborczej w sprawach, o ktérych mowa
w art. 215 § 4 ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz
w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Tym samym Trybunat za niezgodny
z Konstytucjg RP uznat brak mozliwosci zaskarzenia do sadu postanowienia
Panstwowej Komisji Wyborczej wydanego w nastepstwie rozpatrzenia odwotania od
postanowienia okrggowej komisji wyborczej o odmowie rejestracji kandydata ze



wzgledu na brak prawa wybieralnosci. Rozstrzygniecie Trybunat motywowat tym, ze
przepis art. 218 § 2 ustawy, w sprawach o ktérych mowa w art. 215 § 4 ustawy,
zamyka droge sadowg dochodzenia naruszonego konstytucyjnego prawa
wybieralnoéci do Sejmu RP i Senatu RP okreslonego przepisami art. 99 ust. 1 2
Konstytucji RP. Co istotne Trybunat nie stwierdzit naruszenia wskazanych wzorcow
kontroli  konstytucyjnej w zakresie pozostalych spraw rozstrzyganych
postanowieniami okregowych komisji wyborczych, a nastepnie, w wyniku odwotania,
postanowieniami Paristwowej Komisji Wyborczej (tj. spraw okreslonych w art. 215§ 3
i 5, art. 216 § 2 oraz art. 217 § 2 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wyrazi¢ opinie, ze przedifozony projekt
wykracza poza zakres stwierdzonej niekonstytucyjnosci art. 218 § 2 ustawy,
a proponowane zmiany polegajgce na rozszerzeniu kontroli sadowej nad
postanowieniami organéw wyborczych wydajg sie nie mie¢ uzasadnienia.
Podkreslenia wymaga, ze we wskazanym powyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat brak prawa zaskarzenia do sadu jedynie w tej kategorii spraw, ktére
rzutujg w bezposredni sposéb na bierne prawo wyborcze kandydata, co narusza jego
prawa i wolnosci wynikajace z art 99 Konstytucji RP. Natomiast Trybunat badajgc
rowniez konstytucyjnos¢ art. 218 § 2 ustawy w zakresie postanowienn Panstwowe;j
Komisji Wyborczej w sprawach, o ktérych mowa w art. 215§ 3i 5, art. 216 § 2 oraz
art. 217 § 2 ustawy, nie stwierdzit niezgodnosci z ustawa zasadniczg. Z uwagi na
poddanie tych przepiséw kontroli przez Trybunat nie zachodzi legislacyjna
koniecznos¢ zmian tryboéw odwotawczych od postanowien wydawanych na
podstawie tych przepiséw, poza wprowadzeniem frybu zaskarzenia do sadu
w sprawach okreslonych w art. 215 § 4 ustawy. Nalezy takze nadmieni¢, ze
przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu nie byta kwestia zaskarzalnosci postanowier
organow wyborczych o skresleniu z listy kandydata oraz o uniewaznieniu

zarejestrowane;j listy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja zawartg w uzasadnieniu projektu, ktéra
ma przemawiac za rozszerzeniem kontroli sgdowej wobec orzeczen wydawanych na
podstawie art. 215 § 3 i 5, art. 216 § 2 oraz art. 217 § 2 ustawy. Odmowa
zarejestrowania listy kandydatéw nie ogranicza prawa wybieralnosci kandydata,
chronionego przepisami art. 99 Konstytucji RP, gdyz nie dotyczy bezposrednio jego
praw wyborczych. Odmowa jest skierowana przeciw nieprawidtowosciom
popetnionym przez komitety wyborcze, polegajacym na naruszeniu przepisow ustawy
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dotyczacych terminowosci zgtaszania list, zgodnoséci ukfadu list z wymogami
zachowania parytetéw, wymogéw formalnych zwigzanych z liczbg i wiarygodnoscig
podpisow. Odmowa zarejestrowania list moze w konsekwencji prowadzi¢ do
pozbawienia kandydatow mozliwosci poddania ich procedurom prawa wyborczego,
jednak nie jest to konsekwencjg zakwestionowania praw wyborczych przystugujacych
im na podstawie Konstytucji RP, lecz bezposrednim skutkiem nieprawidfowosci
organizacyjnych zwigzanych z ukladaniem i zgtaszaniem list wyborczych. Kontrola
tego rodzaju okolicznoéci, ktére majg na celu zapewnienie przestrzegania procedur
wynikajacych z ustawy, nie wymaga wprowadzania dodatkowej kontroli sadowej,
oczywiscie przy zatozeniu istnienia wystarczajaco skutecznej kontroli pozasadowe.

W zwigzku z tg ostatnig konstatacja nalezy wskaza¢, ze w organach
wyborczych dokonujacych kontroli uchybieri zasiadaja wylacznie sedziowie, co
gwarantuje obiektywizm i profesjonalizm podejmowanych dziatan. Zgodnie z art. 170
§ 1 ustawy w sktad okregowej komisji wyborczej wehodzi od 5 do 11 sedziéw, w tym
z urzedu, jako jej przewodniczacy, komisarz wyborczy. W skiad komisji moze byé
takze powolany sedzia w stanie spoczynku, ktory nie ukonczyt 70 lat. W mysl art. 170
§ 2 ustawy sedziow do sktadu komisji zgtasza Minister Sprawiedliwosci, w liczbie
uzgodnionej z Panstwowg Komisjg Wyborczg, najpézniej w 52 dniu przed dniem
wyboréw. Z kolei stosownie do tresci art. 157 § 2 ustawy w sktad Paristwowej Komisji
Wyborczej wchodzi: 3 sedziébw Trybunatu Konstytucyjnego, wskazanych przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, 3 sedziéw Sadu Najwyzszego, wskazanych
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz 3 sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wskazanych przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Rowniez komisarzem wyborczym jest osoba powotana na stanowisko sedziego, gdyz
zgodnie z art. 166 § 3 ustawy komisarzy wyborczych powoiuje w kazdym
wojewodztwie, w liczbie od 2 do 6, sposrod sedziéw, na okres 5 lat, Parstwowa
Komisja Wyborcza, na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci. Z uwagi na powyzszy skiad
osobowy organéw wyborczych, w ktdérych zasiadajg wylacznie sedziowie, obecne
uregulowania zapewniajg w maksymalnie wysokim stopniu prawidtowo$¢ procedur
towarzyszacych wyborom. Trudno jest w racjonalny sposéb twierdzi¢, Zze
rozstrzygniecie odwotania przez Panstwowsg Komisje Wyborcza, w skiad ktérej
wchodzg sedziowie najwyzszego szczebla, legitymujacy sie najwyzszymi
kwalifikacjami zawodowymi w sadownictwie polskim, mogtoby by¢ dotkniete takimi



wadami, ktore wymagataby dodatkowej kontroli dokonywanej przez sedziéw sadow
okregowych.

Zastrzezenia budzi réwniez podnoszony argument dotyczacy wagi spraw
rozstrzyganych w procedurach, ktére miatyby zosta¢ poddane dodatkowej kontroli
sgdowe|. Nalezy wskaza¢, ze odwofania od postanowienn okregowej komisji
wyborczej do Panstwowej Komisji Wyborczej w zwigzku z przepisami art. 215§ 3i 5,
art. 216 § 2 oraz art. 217 § 2 ustawy przystuguja w nastepujgcych przypadkach:

1) gdy po zgloszeniu, zgodnie z przepisami ustawy, listy kandydatow,
zgtoszenie to ma inne wady niz brak wymaganej liczby prawidiowo ztozonych
podpiséw wyborcéw, a komisja postanowita o odmowie rejestracii listy w catosci lub
co do poszczegoinych kandydatéw, gdyz osoba zgtaszajgca liste mimo wezwania do
usuniecia wspomnianych wad w terminie 3 dni, nie usunela ich (art. 215 § 3 ustawy);

2) gdy okregowa komisja wyborcza postanowita o odmowie rejestracji listy
w cafosci, poniewaz, mimo wezwania osoby zgtaszajgcej liste do usuniecia
w terminie 3 dni wady polegajgcej na niespetnieniu wymogu, o ktérym mowa
wart. 211 § 3 ustawy (zgodnie z tym przepisem liczba kandydatéw — kobiet nie moze
by¢ mniejsza niz 35% wszystkich kandydatéw na liscie, a liczba kandydatéw
mezczyzn nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatéw na liscie),
wada ta nie zostata usunieta (art. 215 § 5 ustawy);

3) gdy po wezwaniu osoby zglaszajacej lisie do uzupeinienia wykazu
podpiséw, w terminie do godziny 24.00 w 40 dniu przed dniem wyboréw, nie
dokonano tego uzupetnienia w terminie, okregowa komisja wyborcza postanawia
o odmowie rejestracji listy kandydatéw (art 216 § 2 ustawy w zwiazku z § 1 tego
artykutu oraz w zwigzku z art. 211 § 1 ustawy);

4) gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego w zwigzku
z uzasadnionymi watpliwosciami co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie
podpiséw badz wiarygodnoéci podpiséw w oparciu o dostepne urzedowo dokumenty,
w tym rejestry wyborcéw i urzedowe rejestry mieszkaricéw, a w miare potrzeby
rowniez wyjasnienia mieszkaricéw, po uprzednim powiadomieniu osoby zgtaszajgcej
liste o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, okregowa komisja wyborcza
postanowita o odmowie rejestracji listy kandydatéw (art. 217 § 1 ustawy w zwigzku
z § 2 tego artykutu).

Z powyzszych regulacji wynika, ze przedmiotem postepowar okreslonych
przepisami art. 215§ 3 i 5, art. 216 § 2 oraz art. 217 § 2 ustawy sg w gléwnej mierze



kwestie niewymagajace prowadzenia skomplikowanego postepowania dowodowego,
gdyz sprowadzajg sie one do prostej oceny faktéw wynikajgcych
z przedstawianych dokumentéw lub przeprowadzenia ich oceny pod wzgledem
formalnym, a jedynie w odniesieniu do zagadnien objetych hipotezg art. 217 § 1
ustawy mogg by¢ obszerniejsze (wyjasnienia wyborcéw), jednak nie przekraczajg
one kompetencji sedziéw zasiadajacych w komisjach wyborczych i Parstwowej
Komisji Wyborczej, ktérzy w codziennej pracy orzeczniczej przeprowadzaja tego
rodzaju czynnosci dowodowe i dokonuja ich oceny.

Z uwagi na nieskomplikowany charakter postepowania odwotawczego, nalezy
rowniez uznac za nieuzasadnione wprowadzanie w projektowanym art. 81b § 3
ustawy trzyosobowego skiadu sedziowskiego. Podkreslenia wymaga, ze regutg
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym (a takim sadem jest sad rozpoznajgcy
odwotania w trybie wyborczym) jest rozpoznawanie spraw w skiadzie
jednoosobowym, co wynika z tresci art. 47 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), zwanej dalej
K.p.c.”, ktéry na podstawie art. 13 § 2 K.p.c. stosuje sie takze w postepowaniach
nieprocesowych. Skfad trzyosobowy (sedzia oraz dwéch {awnikéw) zostat
przewidziany w $cisle okreslonej kategorii spraw z zakresu prawa pracy i prawa
rodzinnego wymienionych w art. 47 § 2 Kp.c. oraz niektérych sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym (np. art. 509 K.p.c., art. 544 § 1
K.p.c). Nalezy podkredli¢, ze sprawy rozpoznawane w trybie wyborczym sg
rozstrzygane przez sedzibw poza normalnymi obwigzkami wynikajacymi z juz
istniejgcych referatow i tworzenie skladéw skiadajacych sie z trzech sedziow
zawodowych prowadzi¢ bedzie do angazowania w rozpoznawaniu stosunkowo

prostych spraw duzej liczby sedziow kosztem biezacej pracy.

Nie mozna rowniez podzieli€ trzeciego z argumentdw podnoszonych
w uzasadnieniu, ze system odwotawczy przy wyborach do Sejmu RP i Senatu RP
musi by¢ jednakowy jak w przypadku wyboréw prezydenckich. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w wyborach prezydenckich istnieje inny system odwotawczy zwigzany
z tym, ze utworzenie komitetu wyborczego oraz rejestrowanie kandydatow sg
dokonywane przez Parstwowg Komisje Wyborcza, a zatem w razie wnoszenia
srodkow zaskarzania wilasciwym organem jest Sgd Najwyzszy, jako organ
odwotawczy. Natomiast w przypadku wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP wiekszosé
czynnosci organizacyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem wyboréw zostata



powierzona okregowym komisjom wyborczym, dlatego zostal ustanowiony
dwuinstancyjny system odwotawczy z pominieciem sadu, gdyz organem
odwotawczym jest Panstwowa Komisja Wyborcza. Taki dwuinstancyjny system
odwotawczy, polegajacy na mozliwosci wnoszenia odwotan od orzeczen okregowej
komisji wyborczej do Paristwowej Komisji Wyborczej spetia standardy
konstytucyjne. Konstytucja RP w sposéb generalny wprowadza bowiem zasade co
najmniej dwuinstancyjnoéci postepowan. W mys| art. 78 Konstytucji RP kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instangji,
zas wyjatki od zasady zaskarzalno$ci oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Przepis
ten pozwala na objgcie jego zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury,
srodkéw prawnych, ktérych cechg wspdlng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia, badz decyzji. Z istoty uzycia przez
ustrojodawce zwrotu ,zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”
wynika, ze musi istnie¢ jakas druga instancja, do ktérej mozna sie zwrécié
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK
2000/4/110). Oznacza to, ze $rodki stuzace zaskarzeniu muszg mieé charakter
dewolutywny, tzn. muszg powodowac przeniesienie sprawy do wyzszej instancji
| nie wystarczy, ze spowodujg ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie lub decyzje. Istniejacy w ustawie dwuinstancyjny
system odwotawczy o charakterze dewolutywnym spetnia kryteria wzorca z art. 78
Konstytucji RP, a brak koniecznosci wprowadzania jeszcze jednego szczebla kontroli
do procedury uregulowanej przez art. 215 § 3 i 5, art. 216 § 2 oraz art. 217 § 2
ustawy zostat potwierdzony w wymienionym na wstepie wyroku Trybunatu.

Reasumujac, podzielajac poglad co do potrzeby dostosowania przepisu
art. 218 § 2 ustawy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r.
nalezy wyrazi¢ opinie, ze przedmiotowa nowelizacja nie powinna wykraczaé¢ poza
normatywny zakres wyznaczony powotanym wyrokiem.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci wejscie w zycie przedmiotowego projektu
mogloby spowodowac skutki finansowe dla budzetu panstwa w czesci 15 ,Sady
powszechne”. Tym niemniej w zwigzku z tym, ze uzasadnienie projektu nie zawiera
szacunkowe] liczby skarg, jakie moglyby wplynaé do sgdéw w zwigzku
z poszerzeniem ich Kkognicji, na obecnym etapie nie mozna okreslic zaréwno
wielkosci dodatkowych wydatkéw dla budzetu panstwa, jak i potrzeb etatowych
sgdownictwa powszechnego zwigzanych z nowymi zadaniami orzeczniczymi.



Jak sig wydaje w przypadku niewielkiej liczby postepowart majacych za
przedmiot rozpatrzenie wniesionych skarg, dodatkowe wydatki moglyby zostaé
pokryte w ramach $rodkéw zabezpieczonych w budZzetach poszczegdlnych sadow
okregowych.
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