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Uprzejmie dzigkujg za przeslanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich informacji
o pracach nad zmiang ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112 ze zm.) Jednoczes$nie uprzejmie informujg, iz Rzecznik nie opiniuje projektow

aktéw normatywnych.

Pragne jednak zwrécié uwage Pana Senatora, iZ Rzecznik Praw Obywatelskich
wystepowal do Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej z pismem
wskazujacym na brak mozliwosci zaskarzenia do sadu decyzji PKW odmawiajacej
komitetowi wyborczemu wydania za$wiadczenia uprawniajacego do rejestracji
kolejnych list kandydatow w wyborach do Sejmu RP bez koniecznosci zbierania
podpiséw wyborcéw popierajacych te listy. Odpowiedz Przewodniczacego PKW
sklonila Rzecznika do skierowania wystapienia do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z proéba o rozwazenie podjecia w tej sprawie inicjatywy ustawodawczej. Kopie
wspomnianej korespondencji przesytam uprzejmie do wiadomosci Pana Senatora.
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W dniu 14 grudnia 2011 r. Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych, i Spraw Publicznych, dzialajac stosownie do art. 244 § 1 i art. 258 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), na podstawie
sprawozdania z wyborow przedstawionego przez Panstwowa Komisje Wyborczg oraz opinii
wydanych w wyniku rozpoznania protestow wyborczych, rozstrzygnat w drodze uchwaty
(sygn. akt 11l SW 173 — 174/11) o waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

Cze$¢ ocenianych przez Sad Najwyzszy protestow wyborczych dotyczyla odmowy
Panstwowej Komisji Wyborczej wydania Komitetowi Wyborczemu Nowa Prawica -
Janusza Korwin-Mikke za$wiadczenia uprawniajgcego na mocy art. 210 § 2 Kodeksu
wyborczego do zglaszania list kandydatow na postéw w kolejnych okregach wyborczych
bez potrzeby uzyskania poparcia wyborcow. Wniosek o wydanic tego zaswiadczenia

nalezalo zglosi¢ w terminie okreslonym w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, kiory uptynal

wniosek ten zostal zgloszony juz po przepisanym terminie. Wniosek ten zostal wystany
poczly ostatniego dnia biegu terminu i dotart do PK'W dnia 1 wrzesnia 2011 r., czyli po jego
uplywie. Sad Najwyzszy. majac na wzgledzie tres¢ art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego, uznal,
ze dla zachowania terminu konieczne jest zlozenie wniosku u adresata, a niec wystanie

poczlg. O niezasadnosci protestu wyborczego Komitetu Wyborczego Nowa Prawica —
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Janusza Korwin-Mikke przeciwko waznosci wyboréw Sgd Najwyzszy wyrazil opini¢ juz

wezesniej postanowieniem w dniu 4 listopada 2011 r. (sygn. akt 111 SW 85/11).

Ostateczne rozstrzygniecie kwestii waznosci wyboréw parlamentarnych przez Sad
Najwyzszy pozwala w obecnej chwili na poddanie analizie kwestii watpliwodci
konstytucyjnych wiazgcych si¢ z problematyka rejestracji list wyborczych okreslong
w Kodeksie wyborczym. Pragng zwr6cié uprzejmie uwage, iz do Rzecznika Praw
Obywatelskich wplyneto w sprawie rejestracji list Komitetu Wyborczego Nowa Prawica —

Janusza Korwin-Mikke ponad tysigc dwiescie skarg.

Zgodnie z art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego, lista kandydatéw powinna by¢ poparta,
w sposéb, o ktérym mowa w art. 209 § 2 i 3, podpisami co najmniej 5 000 wyborcow stale
zamieszkalych w danym okregu wyborczym. § 2 tego przepisu stanowi za$, ze komitet
wyborczy, ktory z zachowaniem wymogow okreslonych w § 1 zarejestrowal listy
kandydatow co najmniej w polowie okregdéw wyborczych, uprawniony jest do zgloszenia
dalszych list bez poparcia zgloszenia podpisami wyborcow. Uprawnienie lo sprzggniete
zostalo z kompetencja Panstwowej Komisji Wyborczej do wydania odpowiedniego
zaswiadczenia na wniosek komitetu wyborczego. W obecnym stanie prawnym na odmowe
wydania zaswiadczenia okreslonego w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego nie przyshiguje
zaden $rodek zaskarzenia. Opinie takg wyrazil takze Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
postanowieniu z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt III SW 85/11). W postanowieniu tym
takze SN podkreslil, iz w postgpowaniu przed organami wyborczymi uregulowanym
przepisami Kodeksu wyborczego nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, stwierdzajac takze, ze Kodeks wyborczy kompleksowo 1 wyczerpujaco
normuje uprawnienia do sadowej kontroli procesu wyborczego. Powolac¢ takze nalezy
postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w  Warszawie z  dnia
5 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VII SA/Wa 2159/11), w ktérym stwierdzono brak drogi
sgdowoadministracyjnej w zakresie odmowy wydania przedmiotowego zaswiadczenia przez

PKW.

W przypadku, gdy okreslone sprawy, zalatwiane w toku przeprowadzania wyborow,
moga by¢ przedmiotem skargi do sadu powszechnego lub Sgdu Najwyzszego, Kodeks

wyborczy wyraznie tak stanowi. Okresla wtedy kroétki termin rozpoznania sprawy oraz
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skutki rozstrzygnie¢ sadowych (np. art. 20 § 4 i 5, art. 22 § 5, art. 205). Krotkie terminy
wynikajg oczywiscie z potrzeby dotrzymania terminow okreSlonych w kalendarzu

wyborczym.

Funkciji kontrolnego uprzedniego mechanizmu rejestracji list wyborczych nie speinia
instytucja protestu wyborczego. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest niespelniajgey
warunkow okreslonych w art. 241 Kodeksu. Przepis ten odsyla do tresci catego art. 241
Kodeksu, a zatem takze do jego §1, regulujgcego problematyke terminu do wniesienia
protestu (taka wykladnie potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., sygn. akt Il SW 12/11). Protest wyborczy zlozony przed rozpoczgciem biegu
terminu, tj. przed dniem ogloszenia wynikéw wyborow, jest protestem przedwezesnym
traktowanym jako protest wniesiony z naruszeniem terminu, ktéry musi by¢ pozostawiony
przez sad bez dalszego bicgu. Z tego tez wzgledu protest wyborczy jest srodkiem prawnym

wylacznie nastepezej - w stosunku do wynikow wyboréw — kontroli sgdowej.

W tej sytuacji brak okreslenia przez Kodeks wyborczy kontroli sgdowej jeszcze
w trakcie procedury rejestracji list wyborczych nasuwa watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja takich rozwiazan legislacyjnych. Wskazac nalezy, iz prawo do sgdu nalezy do
podstawowego katalogu praw i wolnosci cztowieka. Pozostaje ono immanentnie zwigzane
z zasadg demokratycznego pafistwa prawa. Co wigcej, stanowi w istocie jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci i praw czlowieka. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1992 r. (sygn. akt K 8/91, OTK 1992/1/5),
jednym z podstawowych zalozefn demokratycznego pafistwa prawa jest zasada dostgpu
obywateli do sgadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym
organem kierujacym sie wylacznie obowiazujacym w panstwie prawem”. Zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Jesli
chodzi o samag ftre$¢ omawianego prawa, to tak w oparciu o dokiryng prawa
konstytucyjnego, jak i o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt K 28/97;
wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK 2000/5/143), mozna wyrdznic

cztery zasadnicze elementy prawa do sadu, w tym prawo dostgpu do sgdu, tj. prawo
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uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym),

Brak sgdowej kontroli odmowy wydania danemu komitetowi wyborczemu
zaswiadczenia, okreslonego w art. 210 § 3 Kodeksu wyborezego skutkuje powaznymi
konsekwencjami, Takie uksztalowanie procedury przesadza o braku mozliwosci
skorzystania — w przypadku ewentualnie zasadnych zarzutéw kierowanych przeciwko takiej
odmowie — ze swoistej premii przyznanej przez ustawodawcg, polegajacej na mozliwosci
zgloszenia dalszych list bez poparcia zgloszenia podpisami wyborcéw, a w konsekwencji
W praktyce powaznie ogranicza czy wrecz eliminuje mozliwo$¢ uzyskania poparcia w skali
calego kraju i przekroczenia progu wyborczego. Majge powyzsze na wzgledzic powstaje
watpliwos¢, czy brak mozliwoéci sadowej kontroli odmowy wydania takiego

zaswiadczenia, nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Majge na wzgledzie powyzsze watpliwosci, dzialajgc na podstawic art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14,

poz. 147 ze zm.), zwracam sic do Pana Przewodniczacego z uprzejmg progbg o zajecie
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stanowiska w tej sprawie.
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Panstwowa Komisja Wyborcza odpowiadajgc na pismo z dnia 10 stycznia 2012 r.
(RPO-684314-1/11/MW), dotyczace kwestii wydania zaswiadczenia, uprawniajgcego do
zgloszenia listy kandydatow na postow, o ktorym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu
wyborczego, pragnie uprzejmie zauwazy¢, ze — zgodnie z ustawowo przyznanym statusem
najwyzszego organu wyborczego w sprawach przeprowadzania wyborow i referendow — jej
zadaniem jest stosowanie i nadzor nad przestrzeganiem istniejacego prawa wyborczego.
Komisja nie ma uprawnien do oceny konstytucyjnosci przepisow i nie posiada inicjatywy
ustawodawczej.

Panstwowa Komisja Wyborcza przyznaje, iz w $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego
wystgpit okreslony problem w przedmiocie rejestracji list kandydatéw na postow, jednakze
jego rozwiazanie nie lezy w jej kompetencjach. Dlatego tez problem, o ktérym mowa,
zostanie podniesiony w informacji o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego w wyborach
do Sejmu i do Senatu ktorg, zgodnie z art. 160 § 1 pkt 8 Kodeksu wyborczego, Panstwowa
Komisja Wyborcza jest zobowiazana przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolite,

Marszatkowi Sejmu, Marszalkowi Senatu i Prezesowi Rady Ministrow.

Przewodniczacy

Pan —\g\ g Komisji Wyborczej
S e;n J. Jaworski
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W dniu 14 grudnia 2011 r. Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych, i Spraw Publicznych, dzialajac na podstawie art. 244 § 1 i art. 258 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), na podstawie
sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii
wydanych w wyniku rozpoznania protestow wyborczych, rozstrzygnal w drodze uchwaly
(sygn. akt III SW 173 — 174/11) o waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

Czgsé¢ ocenianych przez Sad Najwyzszy protestow wyborczych dotyczyla odmowy
Panstwowej Komisji Wyborczej wydania Komitetowi Wyborczemu Nowa Prawica —
Janusza Korwin-Mikke za$wiadczenia uprawniajgcego na mocy art. 210 § 2 Kodeksu
wyborczego do zglaszania list kandydatéw na postow w kolejnych okrggach wyborczych
bez potrzeby uzyskania poparcia wyborcow. Wniosek o wydanie tego zaswiadczenia
nalezalto zglosi¢ w terminie okreslonym w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, ktéry uplyngl
w dniu 30 sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy uznal protesty za nieuzasadnione stwierdzajac, ze
wniosek ten zostat zgloszony juz po przepisanym terminie. Wniosek ten zostal wyslany
pocztg ostatniego dnia biegu terminu i dotarl do PKW dnia 1 wrzeédnia 2011 r., czyli po jego
uptywie. Sad Najwyzszy, majac na wzgledzie tres¢ art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego, uznal,
ze dla zachowania terminu konieczne jest zlozenie wniosku u adresata, a nie wyslanie

poczta. O niezasadnosci protestu wyborczego Komitetu Wyborczego Nowa Prawica —
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Janusza Korwin-Mikke przeciwko waznodei wyborow Sad Najwyzszy wyrazil opini¢ juz

wezesniej postanowieniem w dniu 4 listopada 2011 r. (sygn. akt IIT SW 85/11).

Ostateczne rozstrzygniccie kwestii waznosci wyborow parlamentarnych przez Sad
Najwyzszy pozwala w obecnej chwili na poddanie analizie kwestii watpliwosci
konstytucyjnych wiazacych si¢ z problematyka rejestracji list wyborczych okreslong
w Kodeksie wyborczym. Pragng zwrécié uprzejmie uwage, iz do Rzecznika Praw
Obywatelskich wptyneto w sprawie rejestracji list Komitetu Wyborczego Nowa Prawica —

Janusza Korwin-Mikke ponad tysigc dwiescie skarg.

Zgodnie z art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego, lista kandydatow powinna by¢ poparta,
w spos6b, o ktérym mowa w art. 209 § 21 3, podpisami co najmniej 5 000 wyborcow stale
zamieszkalych w danym okrggu wyborczym. § 2 tego przepisu stanowi zas, ze komitet
wyborczy, ktory z zachowaniem wymogéw okreslonych w § 1 zarejestrowal listy
kandydatéw co najmniej w potowie okregow wyborczych, uprawniony jest do zgloszenia
dalszych list bez poparcia zgloszenia podpisami wyborcow. Uprawnienie to sprzegnigte
zostalo z kompetencja Panstwowej Komisji Wyborczej do wydania odpowiedniego
zadwiadczenia na wniosek komitetu wyborczego. W obecnym stanie prawnym na odmowg
wydania za$wiadczenia okreslonego w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego nie przystuguje
saden $rodek zaskarzenia. Opinie taka wyrazil takze Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
postanowieniu z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt III SW 85/11). W postanowieniu tym
takze SN podkreslil, iz w postgpowaniu przed organami wyborczymi uregulowanym
przepisami Kodeksu wyborczego nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, stwierdzajac takze, ze Kodeks wyborezy kompleksowo i wyczerpujaco
normuje uprawnienia do sgdowej kontroli procesu wyborczego. Powotaé takze nalezy
postanowienie Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w  Warszawie  z dnia
5 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VII SA/Wa 2159/11), w ktérym stwierdzono brak drogi
sadowoadministracyjnej w zakresie odmowy wydania przedmiotowego zaswiadczenia przez

PKW.

W przypadku, gdy okreslone sprawy, zatatwiane w toku przeprowadzania wyborow,
moga byé przedmiotem skargi do sadu powszechnego lub Sadu Najwyzszego, Kodeks

wyborczy wyraznie tak stanowi. Okredla wtedy krotki termin rozpoznania sprawy oraz
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skutki rozstrzygnigé sadowych (np. art. 20 § 4 i 5, art. 22 § 5, art. 205). Krétkie terminy
wynikaja oczywiscie z potrzeby dotrzymania terminéw okreslonych w  kalendarzu

wyborczym.

Funkeji kontrolnego uprzedniego mechanizmu rejestracji list wyborczych nie spelnia
instytucja protestu wyborczego. Nalezy bowiem zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest niespelniajacy
warunkéw okreslonych w art. 241 Kodeksu. Przepis ten odsyla do tredci calego art. 241
Kodeksu, a zatem takze do jego §1, regulujgcego problematyke terminu do wniesienia
protestu (takg wykladni¢ potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., sygn. akt IIT SW 12/11). Protest wyborczy zlozony przed datg poczatkujaca bieg
terminu, tj. przed dniem ogloszenia wynikéw wyborow), jest protestem przedwczesnym
traktowanym jako protest wniesiony z naruszeniem terminu, ktéry musi by¢ pozostawiony
przez sad bez dalszego biegu. Z tego tez wzgledu protest wyborczy jest §rodkiem prawnym

wylaceznie nastepezej - w stosunku do wynikéw wyboréw — kontroli sadowej.

W tej sytuacji brak okreflenia przez Kodeks wyborczy kontroli sadowej jeszcze
w trakcie procedury rejestracji list wyborczych nasuwa watpliwosci co do zgodnodci
z Konstytucjg takich rozwigzan legislacyjnych. Wskaza¢ nalezy, iz prawo do sadu nalezy do
podstawowego katalogu praw i wolnosci czlowieka. Pozostaje ono immanentnie zwiazane
z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Co wigcej, stanowi w istocie jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci i praw czlowieka. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1992 r. (sygn. akt K 8/91, OTK
1992/1/5), ,jednym z podstawowych zalozen demokratycznego paristwa prawa jest zasada
dostgpu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich interesow przed niezawislym
organem kierujacym si¢ wylacznie obowiazujacym w panistwie prawem". Zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jesli
chodzi o samg tres¢ omawianego prawa, to tak w oparciu o doktryne prawa
konstytucyjnego, jak i o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 28/97;
wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK 2000/5/143), mozna wyréznic

cztery zasadnicze elementy, z ktérych podstawowe to prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
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uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym.

Brak sadowej kontroli odmowy wydania danemu komitetowi wyborczemu
zaswiadezenia, okreslonego w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego skutkuje powaznymi
konsekwencjami. Takie uksztattowanie procedury przesgdza o braku mozliwosci
skorzystania — w przypadku ewentualnie zasadnych zarzutéw kierowanych przeciwko takiej
odmowie — ze swoistej premii przyznanej przez ustawodawce, polegajacej na mozliwosci
zgloszenia dalszych list bez poparcia zgloszenia podpisami wyborcow, a w konsekwencji
w praktyce powaznie ogranicza czy wrecz eliminuje mozliwoéé uzyskania poparcia w skali
catego kraju i przekroczenia progu wyborczego. Majac powyzsze na wzgledzie powstaje
watpliwogé, czy brak mozliwosci sadowej kontroli odmowy wydania takiego
zadwiadczenia, ktéra powinna nastapi¢ drodze uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, nie
stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu.

Majac powyzsze na wzgledzie zwrécitam si¢ w dniu 10 stycznia 2012 r. do
Przewodniczacego Pafistwowej Komisji Wyborczej z prosbg o zajecie stanowiska w tej
sprawie. Z otrzymanej odpowiedzi PKW z dnia 30 stycznia 2012 r, wynika, ze w $wietle
uchwaly Sadu Najwyzszego powolane wyZej zagadnienie stanowi istotny problem. Jak
stwierdzit Przewodniczacy PKW problem ten zostanie podniesiony w informacji o realizacji
przepiséw Kodeksu wyborczego w wyborach do Sejmu i do Senatu, ktéra, zgodnie z art.
160 § 1 pkt 8 Kodeksu wyborczego, Panstwowa Komisja Wyborcza jest zobowigzana
przedstawié Prezydentowi Rzeczypospolitej, Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu
i Prezesowi Rady Ministréw.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt | ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Prezydenta z uprzejmg prosbg o rozwazenie zainicjowania,
potrzebnej z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci obywatelskich, zmiany Kodeksu

wyborczego we wskazanym wyzej zakresie.
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