Warszawa, dniad glutego 2013 .
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Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczacy
Senackiej Komisji Ustawodawczej

Dot.: BPS/KU-034/285/1/13

Stosownie do pisma z dnia 6 lutego 2013 r., dotyczacego projektu ustawy o petycjach
(druk senacki nr 285) uprzejmie informujg, Ze Minister Finanséw przedstawia nastgpujgce
stanowisko:
1. Prawo do skladania petycji w odniesieniu do organéw administracji publicznej, powinno
zostaé uregulowane w Kodeksie postepowania administracyjnego w Dziale VIII Skargi
i Wnioski, a nie w oddzielnej ustawie. Przemawia za tym fakt, ze taka regulacja juz istnieje,
poniewaz zgodnie z art. 221 KPA zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawo skladania petycji, skarg i wnioskéw do organéw pafistwowych realizowane
jest na zasadach okre§lonych przepisami Dzialu VII Kodeksu postqpowania
administracyjnego. Jezeli — zdaniem autoréw projektu ustawy o petycjach — jest ona
niewystarczajaca - to powinna byé doprecyzowana wiasnie w tym miejscu, co pozwoli na
unikniecie wielu probleméw proceduralnych. Przepis art. 19 projektu, stanowigcy,
ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie o petycjach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, w praktyce (tak jak przyktadowo ma to czasami
miejsce w przypadku ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.) moze by¢ trudny do zastosowania, poniewaz bedzie
dochodzilo do zbiegu przepiséw ustawy z przepisami kpa.. Moze to rodzi¢ wiele trudnosci
interpretacyjnych, co moze przelozy¢ sig na problemy z zastosowaniem konkretnych
przepiséw. Przy takim brzmieniu przepisu moze powstaé watpliwo$¢ odnosnie stosowania
do petycji innych 'przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, znajdujacych sig
poza Dziatem VIII w/w ustawy. W uzasadnieniu do projektu ustawy w pkt 3 zostata, co

prawda, zawarta informacja, iz w trakcie prac nad projektem ustawy uwaga, dotyczaca
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uregulowania petycji w jednym akcie prawnym wraz ze skargami i wnioskami, nie zostala
uwzgledniona, nie przedstawiono jednakze zadnego wyjasnienia takiej decyzji (poza
wskazaniem na ,;range petycji“, chociaz Konstytucja RP w art. 63 nie wyréznia w zaden
sposdb instytucji petycji).

2. Art. 63 Konstytucji RP jest juz wykonywany przez przepisy Dzialu VIII KPA. Petycja
w praktyce moze przybraé¢ forme skargi lub wniosku, a rozpatrywanie tych dwéch form jest
szczegdlowo uregulowane we wspomnianym Dziale VIII KPA. Analogiczne podejscie jest
prezentowane w prawie Unii Europejskiej, gdzie instytucje petycji wprowadza art. 227
TFUE, a Parlament Europejski precyzuje, iz moze mieé ona forme skargi lub wniosku'.
Zawarta w ,uzasadnieniu” (str. 9 pkt 5) opinia o zgodno$ci projektu z prawem Unii
Europejskiej staje si¢ w $wietle powyzszego dyskusyjny. W zwigzku z tym projektowana
ustawa wprowadza kolejng procedure administracyjna odmienna od przyjetej dotychczas
w rozpatrywaniu skarg, wnioskéw i petycji. NaleZy zauwazy¢, iz KPA jako podstawa prawna
skiadania petycji jest wskazywany przez wyspecjalizowane w tym postepowaniu
organizacje’, za§ chociazby liczba witryn internetowych poswigconych zbieraniu poparcia
dla réznego rodzaju petycji wskazuje, iz kwestia ta nie wymaga nadregulacji proponowanej
w ocenianym projekcie. Opiniowany projekt wprowadza zatem kolejna regulacje
wymagajaca nieokreslenie duzych naktadéw finansowych, co przyznano w ,,uzasadnieniu’.

3. Art. 2 projektu nie definiuje w sposéb jednoznaczny pojecia petycja. Rodzié to bedzie
w konsekwencji uzasadnione watpliwosci a w $lad za tym nieprawidlowosci zwiazane
z okreSleniem, czy jest to petycja, skarga czy wniosek. Kwestia ta jest istotna, gdyz
proponowana ustawa okresla inny tryb rozpatrywania petycji niz skargi lub wniosku. Jednym
z rozwigzan jest okreslenie wyrdznik6w, pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie,
ze dane pismo jest petycja (np. poprzez wskazanie, ze petycja skiadana jest w interesie
publicznym i dotyczy dobra wspélnego) lub uwzgledniajaca czynnik zbiorowosci
(np. wymaganej liczby zebranych pod nia podpiséw). W projekcie ustawy zaznaczono

tymczasem, ze:

! http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/pl/00533cec74/petitions.html
2 http://www.petycje.pl/petyciePodstawaPrawna.php



— petycja moze byé¢ zlozona w interesie publicznym, podmiotéw ja skladajacych lub
podmiotéw trzecich za ich zgoda (art. 2 ust. 1),

— przedmiotem petycji moga byé sprawy dotyczace zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegblnej ochrony w imie dobra wspdlnego lub wartoéci wymagajacej
szczegblnej ochrony w imig dobra wspdlnego (art. 2 ust. 2) .

4. Art. 2 ust. 3 projektu — ogranicza realizacje konstytucyjnego prawa do petycji poprzez
zawezenie kategorii spraw, ktére moga byé przedmiotem petycji, do abstrakcyjnego pojgcia
»Zycia zbiorowego” oraz ,wartoSci wymagajacych ochrony w imig dobra wspdlnego”.
Zgodnie z Konstytucja petycja moze zostaé zlozona w interesie wlasnym, czyli takze
indywidualnym, dotyczacym pojedynczej osoby, zatem formulowanie warunkéw
odnoszacych sie do pewnej zbiorowosci moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 63 Konstytucji
RP. Zarazem tak og6lnie sformutowany zakres przedmiotowy petycji (art. 2 ust. 3 14) moze
wywolywaé trudnoéci interpretacyjne w praktyce organéw wiadzy publicznej. Zamiast
proponowanego ust. 3 i 4 nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie przepisu okpes’laja&ego
wylaczenia stosowania przepiséw ustawy w indywidualnych sprawach ;bedacych
przedmiotem toczacego sig postgpowania administracyjnego, karnego lub sadowego, nawet
jesli nosza one znamiona istotnych .zdarzer’l z zycia- spotecznego. Uniemozliwi to
niewlasciwe wykorzystanie projektowanej ustawy np. w zwigzku z wprowadzeniem
obowiqzkﬁ okre$lonego w art. 10 projektu. | |

5. Art. 3 projektu — nalezy uzupemi¢ o obowiazek wskazania — w przypadku jednej petycji
autorstwa grupy oséb lub podmiotéw — przedstawiciela grupy, wobec ktérego beda
realizowane dalsze kroki przewidziane w procedurze (w tym ewentualnie przekazana
zostanie odpowiedz, jesli bedzie udzielana w formie pisemnej). Prowadzenie jednoczesnej
korespondencji z wszystkimi uczestniczacymi w skladaniu danej petycji jest niemozliwe,
gdyz (poza olbrzymimi kosztami prowadzenia procedury) generuje zbgdng wielowatkowos¢
korespondencji w ramach jednej petycji, zwlaszcza w przypadku, do ktérego odnosi sig art. 8
ust. 3 projektu. Nalezy tez umiescié przepis, iz w przypadku niewskazania przedstawiciela
grupy, bedzie za niego uznawany pierwszy jej sygnatariusz. Identyczne zasady obowiazuja
przy rozpatrywaniu petycji w Parlamencie Europejskim (por. art. 201 ust. 3 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego). Opisywany przypadek nie dotyczy catosciowego wielokrotnego




skladania petycji w tej samej sprawie, o ktérym mowa w art. 13 projektu, jednakze powinien
by¢ stosowany do kazdej kolejnej petycji sktadanej w ramach petycji wielokrotne;.

. W art. 3 projektu dopuszcza si¢ 2 mozliwe formy zlozZenia petycji tj. pisemng lub za pomoca
srodké6w komunikacji elektronicznej. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek podpisania petycji
dotyczy tylko formy pisemnej (art. 3 ust. 3), natomiast nie zostalo doprecyzowana kwestia
podpisu w wersji elektroniczne;.

. Art. 6 oraz art. 10 ust. 1 projektu — przepis ten wymaga generalnej zmiany: dla zachowania
zasady transparentno$ci nalezy przyjaé, iz dane sygnatariuszy petycji sa jawne, o ile nie
dotaczono do petycji wniosku o ich utajnienie. Identyczna zasada obowiazuje w prawie
europejskim (por. art. 201 ust. 9 i 10 oraz art. 203 ust. 2 Regulaminu Parlamentu
Europejskiego). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze postepowanie administracyjne jest co do
zasady jawne dla stron. Obowiazuje w nim zasada pisemnoéci. Skladajacy petycje bylby,
zgodnie z kpa, na biezaco informowany o przebiegu postgpowania. Projekt nie reguluje czy
umieszczenie w Internecie informacji o wyniku rozpatrzenia petycji jest zakoficzeniem danej
sprawy, bez koniecznosci dodatkowego informowania o jej wyniku wnoszacego petycje.
Stad poinformowanie wnoszacego petycjg o jej wyniku jest zobowigzaniem organu. Z tego
wzgledu wydaje sig, ze umieszczanie w Internecie informacji o petycji oraz wysylanie do
wnoszacego petycj¢ tych samych informacji, szczegdlnie gdy petycja wplynela droga
elektroniczna, jest dublowaniem dziatan. Kolejne dublowanie powyzszych dzialan mozna
zaobserwowac¢ przy umieszczaniu sprawozdania o rozpatrzonych petycjach w Internecie,
zgodnie z art. 18 projektu.

. Art. 12 ust. 2 projektu — konieczne jest uzupehienie sposobu obliczania terminu poprzez
wskazanie, Ze petycja zostaje rozpatrzona w ciagu 3 miesiecy od otrzymania potwierdzenia,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 3.

. Watpliwe jest réwniez po zapoznaniu si¢ z trescia uzasadnienia, czy przepisy art. 13 i art. 14
projektu beda w stanie zapobiec wielokrotnemu rozpatrywaniu tych samych spraw
spowodowanych uporczywym wnoszeniem petycji. Nalezaloby sprecyzowaé, co
ustawodawca rozumie przez ,,t¢ sama sprawe”. Z brzmienia art. 13 wynika, ze chodzi raczej
0 laczno$¢ przedmiotowa, a nie podmiotowa, a zatem trudno byloby zarzucié uporczywosé

réznym podmiotom skladajacym petycje ,,w tej samej sprawie”.
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Kopia a/a

Niezaleznie od powyzszych uwag do istniejacych jednostek redakcyjnych, projekt powinien
by¢, zdaniem Ministra Finanséw, uzupeliony o przepisy méwiace o mozliwoéci wycofania
poparcia dla petycji przez kazda osobe ja sktadajaca oraz formulujace zasadg, iz wycofanie
poparcia przez wszystkich jej sygnatariuszy powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia.
Mozliwosci takie przewiduje np. prawo Unii Europejskiej w art. 201 ust. 4 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego.

Rozwazenia wymaga tez dopuszczalno$é i ewentualne modyfikacje trybu postgpowania
z petycjami sktadanymi przez podmioty obce, tj. nie posiadajace miejsca zamieszkania lub
siedziby na terytorium kraju. .

Majac na uwadze informacje zawarte w uzasadnieniu projektu (pkt 4 Przedstawienie
oczekiwanych skutkéw spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych), z ktérych
wynika, ze wejscie w zycie ustawy moze spowodowaé zwigkszenie wydatkow z budzetu
patistwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego — Minister Finanséw wyraza
opinig, iz w projekcie stanowiska Rzadu do przedmiotowego projektu nalezaloby, poruszy¢
kwestig skutkéw finansowych polegajacych na zmniejszeniu dochodéw lub zwigkszeniu
wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wielkosci wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw, w konteksécie okre$lenia chodby szacunkowej :wysokosci
skutkédw oraz zrédla ich sfinansowania. Ponadto majac na wzgledzie obecny poziom
finanséw publicznych i realizowane dazenie do trwalego obnizenia deficytu budzetowego
w projekcie stanowiska Rzadu wobec wymienionego wyzej senackiego projektu ustawy,
nalezaloby  zwrdécié uwage na  ograniczone mozliwosci  budzetu  panstwa
i trudna sytuacje finanséw publicznych wymuszajace ostrozne podejscie do przyjmowania
nowych rozwiazan i wdrazania inicjatyw legislacyjnych generujacych wydatki budzetu
panistwa o nieoszacowanej skali i bez wskazania pewnego Zrddta ich poniesienia.

Projekt ustawy bedzie mial duzy wplyw na jednostki samorzadu terytorialnego, dlatego
w opinii Ministra Finanséw warto bylo by rozwazyé konsultacj¢ projektu z jednostkami

samorzadu terytorialnego.







