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Piotr Zientarski
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W nawigzaniu do przeslanego przy pismie BPS/KU-034/278/5/13 z dnia 10

(.

stycznia 2013 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(druk senacki nr 278), w zalgczeniu przesylam opinie do przedmiotowego projektu
sporzadzong w Ogrodku, Badafn, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radedw

Prawnych.
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Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Lublin, dma 18 stycznia 2013 1.

Michat Teodor Karwat — radca prawny

Opinia prawna
sporzadzona na zlecenie Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radeow Prawnych
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych (druk numer 278)

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (druk numer
278), projektodawca proponuje wprowadzenia nastepujacych zmian:

a) wart. 49 dotychczasows tresc oznacza sie jako ust. 1 oraz

b) dodaje si¢ ust. 2 w art. 49",

Jednoczesnie projektodawca proponuje w art. 2 nowelizacji, aby do spraw wszczetych

w danej instancji po dniu wejécia ustawy w Zycie zastosowanie miat przepis art. 49" ust. 2.

Ad. a) i b) propozycja wprowadzenia przepisu ust. 2 w art. 49! ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi reakcje ustawodawcy na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r. wydany w sprawie sygn. akt: P 8/12, moca ktérego
Trybunal uznal za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite) Polskiej art. 49! zdanie drugie w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 lipca
2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r. oraz od dnia 30 grudnia 2009 r. w zakresie obcigzajacym
spotdzielnig mieszkaniowa kosztami procesu niezaleZnie od wyniku postgpowania.

Projektodawca w nowelizacji zaproponowal dodanie ust. 2 w art. 49" ustawy, ktory
reguluje sytuacje prawno — procesowg powodow w zakresie kosztow postgpowania w trakcie

procesu oraz w orzeczeniu ustalajacym zasady ich pokrywania kosztow po jego zakonczeniu.
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Projektodawca przedkladajac propozycje nowelizacji ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych uznal ponadto, Ze zwolnienie od kosztéw sadowych powoda bedzie

nastgpowac na podstawie orzeczenia wydanego przez sad po rozpatrzeniu wniosku zlozonego

przez strong. W zakresie pokrycia wydatkow projektodawca zaproponowal zastosowanie

instytucji przewidzianej w art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w

sprawach cywilnych, z tym ze obcigzenie powoda moze nastapi¢ jedynie w szczegélnie

uzasadnionych przypadkach.

1)

Zaproponowane rozwiazanie nalezy uzna¢ za poprawne z nastepujacq uwaga;

art. 2 nowelizacji przewiduje, iz przepis art. 49' ust. 2 ustawy stosuje si¢ do spraw
wszezetych w danej instancji po dniu jej wejscia w Zycie. W zwiazku z powyzszym
sprawy rozstrzygnigte przez sad lub zawiste przed tym sadem przed wejsciem
nowelizacji w zycie bedg w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu rozpatrywane
W oparciu o przepis art. 49" w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r., a zatem cel nowelizacji w
tym przypadku nie zostanie osiggnigty. Watpliwosci mogg zaistnieé rowniez w
przypadku, gdy sprawa zawisnie przed sadem II instancji po dniu wejscia nowelizacji
w zycie. W tym przypadku, zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 2 nowelizacji,
zmienione przepisy art. 49', a w szczegdlnoéei ust. 2 beda mialy zastosowanie
wylacznie do kosztow przed dang (II) instancji wykluczajac poza zakres orzekania
tego sadu rozstrzygnigcie o kosztach przed sadem [ instancji, ktéry byl uprawniony do
zastosowania przepisu art. 49' w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w
zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 1., a zatem bez
mozliwosei weryfikacji przez sad II instancji zapadlego przed sadem T instancji

rozstrzygniecia o kosztach.
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