Warszawa, dnia M stycznia 2013 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

DPrC-1-417-1/13
dot. BPS/KU - 034/278/2/13

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

h/l/wvr//i?wh PW{

W nawigzaniu do pisma z dnia 10 stycznia 2013 r. nr BPS/KU-034/278/2/13,
przy ktérym przedfozono do zaopiniowania senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o spofdzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278), uprzejmie przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

W projekcie proponuje sie nowelizacje art. 49' ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
z péZn. zm.) — zwanej dalej ,u.s.m.” Zgodnie z projektowanym przepisem art. 49’
u.s.m., Ww toku postepowania wsprawie o zobowigzanie pozostajgce)
w bezczynnosci spotfdzielni do ustanowienia prawa odrebnej wtasnosci lokalu
wydatki obcigzajace powoda pokrywatby tymczasowo Skarb Parstwa. Nastgpnie
sad rozstrzygatby o przedmiotowych wydatkach w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w danej instancji, stosujac odpowiednio art. 113 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U, z 2010r. Nr 90,
poz.594, z pdzn. zm.), przy czym obciazenie nimi, jak i pozostatymi kosztami
procesu, powoda mogloby nastapi¢ jedynie w wypadkach szczegodlnie
uzasadnionych. Przepis przewiduje réwniez pokrywanie przez Skarb Panstwa



kosztdbw procesu poniesionych przez spoétdzielnig, jezeli nie byloby podstaw
do obcigzenia nimi inicjatora postepowania.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze proponowana zmiana stanowi
wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r. (sygn. akt. P 8/12), w ktorym Trybunat orzekt
o niezgodnosci art. 49" zdanie drugie usm. z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 49' u.s.m. stanowit, ze koszty sgdowe oraz koszty
zastepstwa procesowego w toku postepowania o ustanowienie prawa odrebne;
whasnosci lokalu w przypadku bezczynnoséci spotdzielni pokrywa spétdzielnia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego regulacja ta narusza zasadg rownosci
w dostepie do sadu przez obcigzenie pozwanej spotdzielni (a wigc strony, ktora
nie byta inicjatorem postepowania) kosztami postepowania wszczetego na podstawie
art. 49" zdanie drugie u.s.m. Spéidzielnie s zobowigzane do pokrycia kosztow
postepowania, nawet gdy sprawe wygraly. Trybunat wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu brak réwnoéci stron postepowania zostat jeszcze dodatkowo
wzmocniony poprzez sztywne okreslenie, ze powodem moze by¢ wytacznie osoba
fizyczna uprawniona do zadania wyodrebnienia wtasnosci lokalu, a rolg pozwanego
moze pelni¢ wylacznie osoba prawna — spoéfdzielnia mieszkaniowa, w zasobie ktore;
sporny lokal sie znajduje.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat zauwazyl, ze zastosowanie zasady rownosci
w sferze postepowania cywilnego nie oznacza nakazu jednakowego potraktowania
stron (uczestnikéw) postepowania w zakresie jego kosztéw. Podkreslit jednak,
iz zgodnie z zaleceniem nr R (81) 7 dotyczacym Srodkow utatwiajgcych dostep
do wymiaru sprawiedliwosci, przyjetym przez Komitet Ministrow Rady Europy z dnia
14 maja 1981 r., zasada powinno byé¢ to, ze z wyjgtkiem szczegolnych okolicznosci
to strona wygrywajaca sprawe otrzymuje od strony przegrywajgcej zwrot wydatkow
zwigzanych z kosztami postepowania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze konsekwencjg derogacji czesci art. 49" u.s.m.
w dotychczas obowigzujgcym brzmieniu jest koniecznos¢ stosowania w sprawach
dotyczacych postepowania o zobowigzanie bezczynnej spotdzielni do ztozenia
oéwiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu, w zakresie orzekania
o kosztach tych postepowarn, zasad ogélnych, przewidzianych w ustawie — Kodeks

postepowania cywilnego oraz ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
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Zgodnie ze wskazang regulacjg koszty te, co do zasady, ponosi strona
przegrywajgca proces. Mozliwe jest réwniez ich miarkowanie lub zniesienie, o ile sad
tak postanowi,

Z tresci uzasadnienia przedstawionego projektu ustawy wynika,
ze zaproponowane w nim rozwigzanie, majace na celu wspieranie przeksztatcen
wiascicielskich w stosunkach wtasnosciowych poprzez utatwienie inicjowania
postepowann o wyodrebnienie lokalu w przypadku bezczynnosci spotdzielni,
odpowiada sugestiom zawartym w treéci uzasadnienia cyt. wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze z orzeczenia Trybunatu
wcale nie wynika, aby jego istota bylo unormowanie kwestii ponoszenia kosztow
procesu w sprawach o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu przez spoétdzielnie
mieszkaniowe w taki sposéb, aby stworzy¢ wsparcie dla inicjowania tego rodzaju
postepowan. Wydaje sie natomiast, Zze intencjg Trybunatu byto zapewnienie pewnej
rébwnowagi w procesie, przejawiajacej sie w tym, ze z jednej strony spotdzielnie
mieszkaniowe ponosi¢ bedg koszty procesow, ale tylko tych, w ktérych powodowie
zasadnie domagaja sie realizacji ustawowych obowiazkéw spétdzielni ustanawiania
na ich rzecz odrebnej wtasnoséci lokali, a z drugiej strony — w sytuacji bezzasadnosci
takiego zadania znajdujgcej procesowy wyraz w oddaleniu powédztwa — spéfdzielnie
nie bedg obarczone cigzarem ponoszenia tych kosztow.

Ponadto stwierdzié nalezy, ze projektowane brzmienie art. 49" ust. 2 u.s.m.
w zakresie, w jakim nawigzuje do konstrukcji przewidzianej w art. 97 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stanowi przejaw preferencji panstwa
narzecz powoda w zakresie kosztéw procesu, ktory w przypadku wytoczenia
niezasadnego powddztwa tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach ponositby
koszty wydatkow powstatych w toku postepowania. Takie uprzywilejowanie moze
rodzié watpliwosci co do jego uzasadnienia aksjologicznego, albowiem chodzi tu
o spor scisle prywatny. Watpliwosci te pogtebia dalsze unormowanie tego przepisu,
zgodnie z ktérym wspomniana preferencija obejmowataby takze pozostate koszty
procesu. W efekcie tego, nawet pomimo przegrania sprawy powod nie tylko nie
zostatby obcigzony wydatkami, lecz uzyskiwatby nadto dodatkowe zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez
strone pozwang (spdidzielnie mieszkaniowa). Takie rozwigzanie doprowadzatoby
do przeniesienia odpowiedzialnosci za prowadzenie nieuzasadnionego procesu

na Skarb Panstwa.



Watpliwosci budzi takze uzycie w zdaniu drugim ust. 2 art. 49" u.s.m. zwrotu:
,a takze pozostatymi kosztami procesu, ktérych nie miata ona obowigzku ponosic”.
Wydaje sie, ze projektodawcy chodzito w istocie o koszty sadowe, a nie koszty
procesu, gdyz w toku sprawy, do czasu wydania orzeczenia konczacego
postepowanie, mogt istnie¢ jedynie obowigzek ponoszenia kosztow sgdowych.
Koszty procesu obejmujg bowiem oprécz kosztéw sgdowych rowniez koszty strony
przeciwnej, ktorych obowigzek poniesienia powstaje dopiero na skutek orzeczenia
konczacego postepowanie sgdowe.

Nie zasluguje na aprobate projektowany art. 49". ust. 2 zdanie trzecie u.s.m.
Przyjecie tego rozwigzania moze skutkowaé tym, ze cata odpowiedzialnos¢
finansowa za wytoczone niezasadnie procesy, obejmujaca takze koszty poniesione
przez spotdzielnie, przerzucona zostanie na Skarb Panstwa. Ponadto, uzycie w tym
konteksécie okreslenia: ,koszty procesu” oznacza, ze Skarb Panstwa zobowigzany
bedzie zwraca¢ réwniez koszty zastepstwa procesowego pozwanej spotdzielni, jezeli
ta wygra sprawe, a nie byto podstaw do obcigzania nimi powoda zgodnie ze zdaniem
drugim projektowanego ust. 2 w art. 49" u.s.m.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze zawarta w projekcie
propozycja nowelizacji art. 49" u.s.m. nie zastuguje na aprobatge. Proponowana
zmiana nie tylko wykracza poza zakres niezbedny do zrealizowania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze wprowadza nadzwyczajne preferencje
w zakresie kosztéw procesu w omawianych sprawach, nieprzewidywane
w istniejgcych regulacjach, w szczegdlnosci w przytoczonym w uzasadnieniu
do projektu art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dotyczacym
roszczen pracownikow w sprawach z zakresu prawa pracy.

Watpliwosci budzi réwniez art. 2 projektu. Przyjecie, ze nowa regulacja bedzie
miata zastosowanie do spraw wszczetych w danej instancji po dniu wejscia w zycie
ustawy spowoduje koniecznos¢ przyjmowania odmiennych podstaw rozstrzygniec
o kosztach w ramach réznych instancji.

Na koniec wskaza¢ trzeba, ze projektowana ustawa niewatpliwie spowoduje
skutki finansowe dla budzetu panstwa. Jednakze ze wzgledu na trudnoSci
z oszacowaniem liczby przypadkéw, w ktérych sad oddalajgc pozew uzna
za zasadne obcigzenie powoda kosztami, oraz sytuacji, w ktorych koszty te obcigza
Skarb Panstwa, nie wydaje sie mozliwa bardziej szczegdlowa ocena skutkow

finansowych przedmiotowego projektu. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie posiada
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danych pozwalajacych na okreélenie kosztow zwigzanych z wejsciem w zycie
projektowanej ustawy. Trzeba jednakze podkreslic, ze opinie biegtych, ktore
zazwyczaj sa konieczne w tego typu sprawach, sg bardzo kosztowne, poniewaz
dotycza inwentaryzacji budynkéw, w ktorych wyodrgbniane sg lokale (koszt opinii
moze siegaé nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych). W zwigzku z tym wskazane
wydaje sie, aby w ocenie skutkéw regulacji jednoznacznie okreslono  skutki

finansowe nowych rozwigzan.
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