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Odpowiadajac na pismo z dnia 10 stycznia 2013 r., znak; BPS/KU-034/278/11/12,
przy ktérym przekazano projekt ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(druk senacki nr 278) - uprzejmie informuj¢, ze do przedlozonego projektu ustawy
zgltaszam nastepujace uwagi.

Nalezy zauwazy¢, ze zaproponowana zmiana ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w uzasadnieniu do projekt ustawy
o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278), ma na celu realizacje
wskazan zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r. (sygn. akt
P 8/12). Trybunal Konstytucyjny orzekl, Zze art. 49' zdanie drugic ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych — zarowno w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29 grudnia 2009 r.,
jak 1 w brzmieniu obowigzujgcym po tej dacie — jest niezgodny z Konstytucja RP, z uwagi
na to, ze obcigza pozwang spofdzielni¢ mieszkaniows kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postepowania sagdowego. W zwiazku z powyzszym z dniem 3 sierpnia 2012 r. zagadnienie
kosztébw w sprawach, o ktérych mowa w art. 49' zdanie pierwsze ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, stalo si¢ przedmiotem regulacji przepiséw ogolnych z Kedeksu postepowania
cywilnego oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.
Obecnie powdd, podobnie jak pozwana spoldzielnia mieszkaniowa, muszg liczy¢ sig
z mozliwodeig obcigzenia kosztami procesu w razie jego przegrania, w tym kosztami zastgpstwa
procesowego. Sad moze wprawdzie w niektorych przypadkach odstapi¢ od orzekania o kosztach
w my$l zasady odpowiedzialnoséci za wynik procesu, jednak to, czy podstawa do zasadzenia
calosci kosztow badz ich czesci od strony wygrywajacej wystapi w danej sprawie, zalezy
od konkretnego ukladu procesowego oraz zachowania stron w toku post¢powania procesowego.

W ocenie projektodawcow, trudno uznaé, Zze obowigzujacy stan prawny sprzyja zachowaniu
réwnowagi pomiedzy osobami uprawnionymi do lokali a spoldzielniami mieszkaniowymi, ktére
sq zazwyczaj podmiotami o silniejszej pozycji ekonomicznej. Biorac powyzsze pod uwage,
jak rowniez fakt, ze ustawodawca wspieral jak dotad przeksztalcenia wilascicielskie
w spoldzielczosci mieszkaniowej, projektodawcy zaproponowali modyfikacje zasad ogélnych
i wprowadzenie regulacji podobnej do tej, jaka znajduje zastosowanie w sprawach ze stosunkéw
pracy, w ktorych strong inicjujgca postepowanie jest pracownik (art. 97 wstawy o kosziach
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sqdowych w sprawach cywilnych). W przedlozonym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o spdldzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278), zawarto rozwigzanie, w ktérym osoba
wystepujgca z powodztwem z art, 49! zdanie pierwsze ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
nie musi ponosi¢ w trakcie procesu wydatkéw sadowych (wydatki te bedzie w jej zastepstwie
wykladal tymczasowo Skarb Panstwa). Ostatecznie zas w rozstrzygnieciu koncowym sad
zadecyduje o tym, kto powinien pokry¢ nalezne koszty sadowe. Nalezy podkreslic,
ze po wejsciu w zycie projektowanej zmiany, powodowie beda, co do zasady, zwolnieni z czesci
kosztéw sadowych, a w razie przegranego procesu, nie be¢dg obowigzani do zwrotu kosztow
stronie pozwanej. Natomiast spoéldzielnie mieszkaniowe zyskaja mozliwos¢ ubiegania sig
o zwrot poniesionych kosztow od Skarbu Paristwa.

Zdaniem Ministra Finansow, w przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢ zasadno$é
wprowadzenia regulacji analogiczne] do tej, jaka =znajduje zastosowanie w sprawach
ze stosunkow pracy, w ktorych strong inicjujacq postgpowanie jest pracownik (art. 97 ustawy
0 kosziach sqdowych w sprawach cywilnych), w odniesieniu do osob, o ktérych mowa w art. 49
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i spoldzielni mieszkaniowych. Powazne watpliwosci
budzi bowiem wzorowanie si¢ na rozwigzaniach dotyczacych stosunkow z zakresu prawa pracy
w odniesieniu do przeksztalcen wlasno$ciowych w spéldzielczodei mieszkaniowej. Stosunki
pomigdzy osobami uprawnionymi do zgdania ustanowienia prawa odrgbnej wlasnoscei lokalu
a spotdzielniami mieszkaniowymi maja charakter cywilnoprawny i dotycza sfery majatkowej
(uzyskanie prawa odrebne] wlasnosci lokalu czyli prawa ,mocniejszego™ niz spoéldzielcze
wlasnosciowe i spoldzieleze lokatorskie prawo do lokalu). Minister Finanséw nie podziela
rowniez pogladu wyrazonego przez projektodawcow w uzasadnieniu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278), ze zaproponowany
mechanizm, zblizony do tego zastosowanego w art. 97 ustawy o koszitach sqdowych w sprawach
cywilnych, wychodzi naprzeciw sugestiom Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyraznie dopuscit
odmienne uregulowanie kosztéw procesu na gruncie art. 49' wstawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 27 lipca 2012 r.
wyjasnil, ze: ,,Gdyby ustawodawca uznal za konieczne ograniczenie odpowiedzialnosci strony
powodowe] za wynik postepowania, optymalnym rozwigzaniem w sytuacji, gdy przegrala ona
postepowanie, wydaje sie wprowadzenie zasady refundacji kosziéw poniesionych przez sirone
przeciwng przez Skarb Parstwa, uzupelniony zasadq, ze w wypadku oczywiste] bezzasadnosci
powddztwa koszty w drodze wyjatki pokrywa powdéd, a wigc mechanizm zblizony do powolanego
wyzej art. 97 wksc” - jednak nie nalezy powyzszego stwierdzenia odbiera¢ jako
bezwzglednego nakazu wprowadzenia w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych szczegolnych
regulacji obcigzajacych budzet Panstwa,

Obecnie orzekanie dot. kosztow w sprawach, o kidrych mowa w art. 49! zdanie pierwsze ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, odbywa si¢ na podstawie przepisow ogolnych z Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych. Ponoszenie kosziow postgpowanie cywilnego jest regulowane przez dwie
podstawowe  zasady: =zasade odplatno$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz  zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona w art. 520§1 k.p.c. (,,Kazdy
uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie™) oraz art. 2 ust. 2
ustawy o kosztach sqdowyvch w sprawach cywilnveh (,Do uiszczenia kosztow sadowych
obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie (...)"). Druga zas wynika
z art. 98§1 k.p.c. (..Strona przegrywajgca sprawg obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw 1 celowej obrony (koszty



procesu)”) i jest doprecyzowana w kolejnych przepisach k.p.c. Wskazane zasady nie majg
charakteru absolutnego, sad moze w nicktérych przypadkach odstapi¢ od orzekania o kosztach
w mysl zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 101-103 k.p.c.). Nalezy zatem
zauwazyc¢, ze obowigzujace przepisy, bedace podstawg do orzekania o kosztach postgpowania
sadowego, sq wystarczajace 1 nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia szczegolnych regulacji,
zaproponowanych w projekeie ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (druk
senacki nr 278). Ponadto majac na wzgledzie trudng obecna, jak i prognozowang sytuacje
budzetowa Paristwa, nie mozna zaakceptowac¢ rozwigzania, w ktérym w wypadku gdy powod
nie zostanie zobowigzany do zwrotu kosztow procesu, naleznosci z tego tytulu obeigza rachunek
Skarbu Panstwa. Tym bardziej, ze projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278) nie przeanalizowali ani zakresu,
ani skutkéw finansowych zaproponowanych w projekcie rozwigzan, jak rowniez nie wskazali
mozliwoscei i zrodla ich poniesienia.
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