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W odpowiedzi na pismo z dnia 10.01.2012 r, znak: BPS/KU-034/278/7/13, dotyczace
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o sp6fdzielniach mieszkaniowych (druk senacki
nr 278), w zalaczenin uprzejmie przekazuje opinie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do tego
projektu.

g s ‘2 ' 4 T
K A ,--‘K:-M-r,..r,.-f.ff/fm-L*L-*’J"L

Otrzymuja:

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1epgz.



KR-51-17/13/KBU

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o spitdzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr
278)

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania projekly ustawy o Smianie wstawy o spoldsielniach
niieszRaniowyeh (druk senacks nr 278), zauwaza sig, co nastepuje:

W projektowanym art. 49" ust. 2 zmienianej astawy 7 duia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
muesgkantowych (Dz. U, 5 2003 r. Nr 119, poz. 1116, 3 pogn. m.) watphwosm wzbudza zdanie drugie. Zdanie
to stanowi, iz w orzeczeniu korficzacym postepowanie w instancji sad rozstrzyga o wszystkich wydatkach,
stosujac odpowiednio art. 113 wstawy 5 dnia 28 lipca 2005 r. o kosstach sqdowych w sprawach cywilnyeh (D U. =
20710 r. Nr 90, poz. 594, % pdsn. sm.), z tym ze obciazenie nimi osoby, ktéra na podstawie ustawy wystgpila
do sadu z powddztwem o ustanowienie prawa odrebne] wlasnosci lokalu z powodu bezczynnosci
spoldzielni, a takze pozostalymi kosztami procesu, ktorych nie miala ona obowiazku ponosié, moze
nastapic jedynie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Nalezy zauwazyc, 1z:

Po pierwsze, zarowno zdanie pierwsze opiniowanego ustepu, jak réwniez poczatek zdania
drugiego odnosza si¢ do wydatkéw obciazajaeych osobe, o ktore) mowa w ust. 1, czyli osobe, ktora na
podstawie ustawy wystapita do sadu z powodztwem o ustanowienie prawa odrebnej wlasnoscl lokalu z
powodu bezczynnosci spoldzielni. W zdaniu drugim jest mowa o odpowiednim stosowaniu art. 113 ustawy
o kossitach sqdowych w .gbrmmc;!l eywilnyeh przy rozstrzyganiu przez sad o tych wydatkach, natomiast druga
czedei zdania odnosi si¢ do pozostalych kosztéw procesu, ktorych nie miala ona (czyli osoba wytaczajaca
powadztwo przeciw spoldzielni mieszkaniowej) obowiazku ponosié. Zgodnie z informacja zawarta w
akapicie plerwszym na str. 6 uzasadnienia projektowane) ustawy: ,, sdecydowano s na modyfikage sasad ogdlnych
¢ wprowadzenie regulagi analogicsne do lej, jaka snajduge zastosowanie w Sprawach e stosunku pracy, w klorych strong
iniguyaea posighowante jest pracownife (arl. 97 ustawy o kosstach sqdowych w sprawach cywilnych). Rozwigzante fo
wychodsi skadingd naprseciw sugestiom Trybunatu Konstytucyrnego, ktory wyrasnie dopusci! odwiienne wreonlowanie
kosztow procesu na grancie art. 49" w.s.m.(por. pkl 6.2 uzasadnienia)”. Nalezy jednak zauwazyé, iz wspomniany
art. 97 wustawy o kosgtach sqdowych w sprawach cywilnyeh odnosi si¢ wylacznie do wydatkéw obcigzajacych
pracownika, zas sad pracy ,rezsiryga o tych wydatkach, stosujqe odpowiednio prsepisy art. 113, 3 tym se obeigsente
pracownika tymi wydatkarsi mose nastapié w wypadkach ssezepilnte uzasadnionych”. Odpowiednie stosowanie art.
113 ustawy o kosstach sqdowych w sprawach cywilnych oznacza mozliwosé zastosowania tego przepisu tylko w
stosunku do wydatkow, nie zas do wszystkich kosztéw sadowych, ktérych strona nie miala obowigzku
uicic. Tym samym tres¢ projektowanego przepisu nie jest adekwatna do uzasadnienia projektowanej
ustawy. Wspomnie¢ rowniez nalezy, iz na str. 7 uzasadnienia projektowane] ustawy nawigzano do
zapewnienia dostepu do sadu osobom | &ldrych nie stal na wisezente oplat od pogwn ey Srodka saskarsenia”,
Przy odwolaniu do witawy o kosstach sqdowyeh w sprawach gjrwzi{gmh nalezy mie¢ na uwadze, ze operuje ona w
ramach kosztoéw sadowych — oplatami i wydatkami, a w projektowane] tegulacji napisano tylko o
wydatkach, co w wskazuje, ze zwolnienie (tymczasowe) nie obejmuje juz oplaty.

Po drugie, uzycie sformulowania ,keszty procesu” spowoduje, iz osoba, ktora na podstawie
zmieniane] ustawy wystapila do sadu z powddztwem o ustanowienie prawa odtebne] wlasnosc lokalu z
powodu bezczynnosci spoldzieln, bedzie w pozycii uptzywilejowanej, niz strony poSt@poqu okreslone w
przepisach ustalajacych wyjatki od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wymienione w pkt 5.4
uzasadnienia wyroku 'l'rybunalu Kc)mtymcyjm,gn z dnia 27 lipca 2012 r., sygn.. akt P 8/12.

Pojecie , kosgtow procesn” nie zostalo zdefiniowane w przepisach ustawy o kosztach ﬁgdowych Z art.
98 §1 kpc mozna ]Ldnrll\ wywies¢ definicj¢ tego pojecia. Zgodnie z pogladami doktryny prawne), pojecie to
obejmuje swoim zakresem: ,wsselkie koszly ponossone pries podmioly postgpowania (weglednie Skarb Panistwa) w
swiqskn 3 jego fokiem. Kossty postgpowania cywilnego obejmua: kossty sadowe, na kidre sktadaa sie oplaty sqdowe
(optata i apr':z/u kancelaryna) orag podlegajace swrotows wydalki sqdowe; kosgly mediagt; kossly swigzane 5 ﬂd‘*mt’em
strony wysigpujace osobiicie lub reprezentowanei pryez pelnomocnika niewykwalifikowanego, na kldre skladajq si



poniesione pryez niq koszty sadowe; kossty pregjazdow do sqdu oras riwnowarlosé zarobku uiraconego wskulek
stawiennictwa w sqdzie; koszty sastghstwa procesowego strony pryes pefnomocnika wykwalifikowanego, na ktire skiadajq
stg_jego wynagrodzente ¢ poniesione wydatki. Nie mosna natomiast zaliczyd do nich fakich kossiow, kidre sq ponossone
pryez padistwo w celu sapewnienia ciqole) dgalalnoiei padistwowych organow sadowych, niegalesnie od prowadzonych
postepowad w sprawach cywilnych.” (vide: Demendecki 1., Komentars akinalizowany do art. 98 Kodeksu postgpowania
cywilnego, |w:| Komentary aktualizowany do wstawy 5 dnia 17 listapada 1964 r. Kodeks posighowania cywilnego, red.
Jakubecki A, Lex 2012)

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze poglad wyrazony w pkt 5 uzasadnienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r., sygn.. akt P 8/12, zgodnie z ktérym osoby ubicgajace
si¢. o wyodrebnienie lokali spoldzielezych w zdecydowane] wigkszosci przypadkow nie moga byc
okredlone jako ubogie, gdyz: , preed proekistaiceniem co do sasady konieczne jest poniesiente pewnych fosstaw (m.in.
splata ewentualnego sadiusenia g tyiutn Swiadesen wynikaiacyeh s umowy najmu lokals, wplata whiadu budowlanego,
Jeseli  spaldzzelnia  nabyla  budynek  odplatnie, wissezenie kossiow  aktu  nelarialnego @ kosgtow  postghowanta
wieeystoksiggowego — por. arl. 48 ust. 17 6 ustawy v Spitdsielniach miesskanionyeh), w wigskan 5 czym procedura ta jest
dostepna dia osib, ktire sq w stosunkowo dobrej sytuagi finansowey”. Powyzsza kwestia wydaje si¢ mieé znaczenie,
w sytuacji nieokreslenia w uzasadnieniu projektowane] ustawy skutkow finansowych dla budzetu panstwa,
wynikajacych z wejscia w zycie przepiséw zobowiazujacych Skarb Pafistwa do ponoszenia kosztow
procesu, w przypadkach okredlonych w nowelizowanym art. 49" tej ustawy.

Whrew watpliwosciom zawartym w pkt 4 uzasadnienia projektowane) ustawy, wejscie w zycie tego
aktu z pewnoscig spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa (wskazuje na to duza ilos¢ orzeczen
Sadu Najwyzszego w sprawach prowadzonych na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 49
zmienianej ustawy — vide: baza systemu LEX) 1 winny one by¢é oszacowane.

Ponadto zamiast oznaczania dotychczasowej tresci art. 49' zmienianej ustawy jako ustepu
pierwszego tego artykulu i dodawania drugiego nowego ustepu, proponuje si¢ przytoczy¢ nowe brzmienie
tego artykulu w calosci
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