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Odpowiadajac na wystapienie z dnia 21 grudnia 2012 r. znak: BPS/KU-034/241/1/12
w sprawie przedstawienia opinii oraz skutkéw finansowych dotyczacych projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Prawo celne (druk senacki 241),
uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko:

I. Opinia do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz ustawy - Prawo celne (druk nr 241)

Celem senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy -
Prawo celne (druk nr 241) zwanego dalej ,.projektem” jest dostosowanie systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11 dotyczacego
ustal\;vy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzin.
zm. ).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. P 30/11 orzekd, ze:
art. 70 § 6 pkt I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749),w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz.
1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650), w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczgciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym to postepowaniu podatnik nie zostal poinformowany najpozniej z uplywem
terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg
ochrony zaufania obywatela do pavisiwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgeq z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. ”.

Trybunat zwrocit takze uwage, ze zakwestionowany przepis w obecnie obowiazujacym
brzmieniu roéwniez zawiera norme uznang za niekonstytucyjng, co skutkuje koniecznoscia
nowelizacji art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej ,,w sposéh gwarantujgcy, ze podatnik z
chwilg uphwu 3-letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostanie
poinformowany, Ze przedawnienie nie nastgpi z uwagi na zawieszenie jego biegu. ”.

Projekt przewiduje, 2ze wszczecie postepowania karnego (karnoskarbowego,
wykroczeniowoskarbowego) ,,w sprawie” bedzie powodowalo zawieszenie terminu

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 848, poz. 1101, 1342
i1529.
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przedawnienia zobowigzania podatkowego lub celnego, jezeli podatnik (dtuznik) zostanie
poinformowany o tym postgpowaniu przed uplywem terminu przedawnienia.

Analiza przepiséw proponowanych w projekeie komisyjnym wskazuje, ze projekt ten nie
w pelnym zakresie realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt
P 30/11.

1. Projektowany przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe] stanowi, ze podatnik zostanie
poinformowany o postgpowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym mowa w tym przepisie. Z projektowanego przepisu nie wynika jednak obowigzek
poinformowania przez organ podatkowy podatnika o dacie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz o dalszym biegu terminu przedawnienia po
uplywie okresu zawieszenia. Brak takich informacji spowoduje, ze podatnik nie bedzie w stanie
ustali¢ daty przedawnienia swojego zobowigzania podatkowego, w szczegdlnodei gdy
postepowanie karnoskarbowe zakonczylo sie na etapie postepowania ,,w sprawie”, Tym samym
podatnik pozostanie w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. W $wietle powolanego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca.

Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymaga wiec, aby z projektowanych
przepiséw wynikal obowigzek informowania podatnika (dluznika) o dacie zawieszenia oraz
dacie dalszego biegu terminu przedawnienia, w zwigzku z postgpowaniem w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 70
§ 6 pkt 11§ 7 pkt 1 Ordynacji podatkowe] przewidujg zawieszenie biegu terminu przedawnienia
oraz dalszy bieg terminu przedawnienia po okresie zawieszenia w okreslonej dacie.

2. Obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w projektowanym art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej [art. 65 ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U, z 2004 1.
Nr 68, poz. 622, z pézn. zm.>)] bedzie cigzy¢ na wiasciwych organach podatkowych (celnych),
poniewaz bedzie on realizowany w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej (Prawa celnego).

Projekt nie zawiera wskazania organdéw podatkowych wilasciwych do wykonania
obowiagzku informacyjnego. Kwestia ta powinna by¢ uregulowana, poniewaz brak regulacji
moze powodowaé watpliwosei co do organu wihasciwego do zawiadomienia (np. czy organem
whasciwym moze byé organ odwolawczy lub organ kontroli skarbowej, jesli toczy sie
postgpowanie odwolawcze lub kontrolne).

Proponuje sig, aby obowigzek informacyjny cigzyt na organie podatkowym wlasciwym
w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktorego niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie
popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Od tej zasady nie
przewiduje si¢ wyjatkow. Przyjecie takiego rozwigzania jest skutkiem materialnego charakteru
zawiadomienia. Zawiadomienie bedzie dokonywane zardwno w czasie, gdy bedzie si¢ toczylo
postepowanie  podatkowe (kontrolne) oraz niezaleznie od etapu postepowania
(pierwszoinstancyjne lub odwolawcze). Ze wzgledu na materialnoprawny charakter
zawiadomienie bedzie doreczane podatnikowi, a nie jego pelnomocnikowi.

3. Realizacja obowigzku informacyjnego wymaga, aby wiasciwe organy podatkowe (celne)
posiadaly wiedzg o prowadzonym postepowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, jesli postgpowanie przygotowawcze nie jest prowadzone przez urzad

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszane w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2008 r. Nr 209, poz. 1320
i Nr 213, poz, 1355, z2009 r. Nr 168, poz. 1323, 2 2010 r. Nr 106, poz. 673, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 iNr
254, poz. 1529 oraz z 2012 1. poz. 908 i poz. 1116.



skarbowy lub urzad celny. Tym samym konieczne staje si¢ poinformowanie wlasciwego organu
podatkowego przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze (inny niz urzgd skarbowy
lub urzad celny) o prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. Brak takiego powiadomienia
uniemozliwi realizacje przez organ podatkowy (celny) obowiazku informacyjnego w stosunku
do podatnika. Konieczne jest takze powiadomienie organu podatkowego przez organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze o0 prawomochym umorzeniu postepowania
przygotowawczego, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, jesli nie doszio
do przedstawienia zarzutow podatnikowi. Brak takiego powiadomienia spowoduje, ze organ
podatkowy 1 podatnik nie beda w stanie ustali¢ daty przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Informowanie wilasciwych organéw podatkowych (celnych) przez organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze 0 Wwszczeciu i prawomocnym umorzeniu postepowania
przygotowawczego w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wymaga
zmian w przepisach ustawy - kodeks karny skarbowy (Dz. U, Nr 111, poz. 765, z pézn. zm.”).
Projekt nie zawiera propozycji zmian kodeksu karmmego skarbowego. W tym zakresie projekt
wymaga uzupeinienia.

Proponuje, aby z przepisow kodeksu karnego skarbowego wynikal obowiazek dla
organdw postgpowania przygotowawczego oraz prokuratora, jesli prowadzi to postepowanie,
niezwlocznego informowania organy podatkowe wlasciwe w sprawie zobowigzan podatkowych,
z ktorych niewykonaniem wiaze si¢ podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego o wszczeciu i prawomocnym zakoniczeniu postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,

Majac na uwadze powyzsze proponuje aby, projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz ustawy — Prawo celne (druk senacki 241) mial nastepujgcg tresé:

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749,
848, 1101, 1342 1 1529) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 70 w § 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania;”;
2) po art. 70b dodaje sig art. 70c w brzmieniu:
»Art, 70e. § 1. Organ podatkowy wladciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z kidrego
niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego Iub
wykroczenia skarbowego zawiadamia podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najp6znigj
z uplywem terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 § 1, oraz o dalszym biegu
terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia.
§ 2. Jezeli bieg terminu przedawnienia zostal przerwany lub zawieszony, zawiadomienie,
o ktérym mowa w § 1 nastgpuje najpozniej z uptywem terminu przedawnienia obliczonego
zgodnie z przepisami art. 70 § 2-7.”;

 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766, z 2008 1. Nr 66, poz. 410, Nr
215, poz. 1355 i Nr 237, poz. 1651, 22009 r, Nr 3, poz. | 1, Nr 8, poz. 39, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz 1323 i Nr
201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 88, poz. 583, Nr 127, poz. 858 i Nr 151, poz. 1013, z2011 r. Nr 48, poz. 245, Nr 129,
poz. 733, Nr 171, poz. 1016 1 Nr 240, poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 362.



Art. 2. W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2004 r. Nr 68, poz. 622,
z pozn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w art. 65 w ust. 10 pkt | otrzymuje brzmienie:
.»1) wszczecia postepowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, jezeli dhuznik zostal o tym postepowaniu poinformowany
najpozniej z uplywem terminu przedawnienia;”;

2) po art. 65b dodaje sig art. 65¢ w brzmieniu:
LArt. 65c. Organ celny zawiadamia diuznika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
kwot naleznosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 65 ust 10 pkt 1, najpozniej z uptywem
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 65 ust. 7, oraz o dalszym biegu terminu
przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, z pozn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w art. 133 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»§ 3. Organy, o ktorych mowa w § 1, informuja organy podatkowe wiasciwe w sprawie
zobowigzan podatkowych, z ktérych niewykonaniem wigze sie podejrzenie popelnienia
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego o wszezeciu i prawomocnym
zakoriczeniu postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.™;

2) w art. 134 po § 5 dodaje sie § 6 w brzmieniu:

»§ 6. Organy okreslone w § 1 oraz prokurator, jesli prowadzi postgpowanie przygotowawcze,
informuja organy podatkowe wlasciwe w sprawie zobowigzan podatkowych, z ktorych
niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego o wszczgciu 1 prawomocnym zakoficzeniu postepowania w Sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, z zastrzezeniem § 21 5.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
II. Ocena skutkéw finansowych wejécia w Zycie ustawy.

1. W odniesieniu do pkt 4 uzasadnienia uprzejmie zauwazam, ze ocena skutkow regulacji opiera
si¢ na zaloZeniu, ze organy podatkowe nie bedg przestrzegaé przepisow prawa nakladajacych na
nic obowigzki informacyjne o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Zalozenie takie
pozbawione jest uzasadnienia. Dlatego proponuj¢ skreslenie zdania pierwszego w pkt 4
uzasadnienia projektu.

2. Skutki finansowe dla budzetu panstwa oraz budzetdéw jednostek samorzgdu terytorialnego
wejscia w zycie projektowanej ustawy bedg zwigzane z realizacja przez organy podatkowe
obowigzku powiadamiania podatnikéw (platnikéw, inkasentdw) o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia (koszty dorgczania zawiadomienia, koszty materiatowe). Zakladajac, ze w trakcie
roku liczba spraw prowadzonych przez urzedy skarbowe 1 urzedy kontroli skarbowej, w ktérych
nastapi zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej wyniesie okolo 7 500" i koszt wyslania do podatnika

W 2010 r. liczba takich spraw prowadzonych przez urzedy skarbowe wyniosta 6753, a prowadzonych przez
urzgdy kontroli skarbowej wyniosla 573, co daje lacznie 7 326 spraw (dane Ministerstwa Finansow).



pisemnej informacjii z potwierdzeniem odbioru wyniesie 4,50 z!”, wydatki zwigzane
z obowigzkiem informacyjnym urzeddéw skarbowych nie bedg znaczne i wyniosg okoto 34 000
zt (7500 x 4, 50 zt = 33750 zb). Kwotg tg¢ nalezy powigkszyé o wydatki zwigzane
z wykonaniem obowigzku informacyjnego przez organy celne.

3. Proponowane w niniejszej opinii regulacje dotyczace powiadamiania organu podatkowego
przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, inny niz urzad skarbowy lub urzad
celny o prowadzonym postgpowaniu przygotowawczym 1 prawomocnym umorzeniu tego
postgpowania, jesli nie doszlo do przedstawienia zarzutéw podatnikowi mogg spowodowaé
wydatki po stronie organdéw postegpowania przygotowawczego (koszty korespeondencii
z organem podatkowym). Majac na uwadze, Zze postgpowania przygotowawcze w sprawach
podatkowych i celnych sg, co do zasady wszczynane przez urzedy skarbowe i urzedy celne (co
nie spowoduje powstania kosztow ze wzgledu na skupienie w jednym urzedzie funkcji organu
podatkowego 1 finansowego organu dochodzenia) wydatki te beda znikome.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie wydatki obcigzajace budzet panstwa,
Zwigzane z przyjeciem proponowanych rozwigzan, zostang ujete i sfinansowane w ramach limitu
wydatkéw ustalonego w planie finansowym parstwowych jednostek budzetowych jakimi sa
urzedy skarbowe i celne.

Ahpowninlanla Minlstr:
PODSEKRETARZ &

? Koszt ten zostal ustalony w oparciu o cennik ustlug pocztowych, $wiadczonych przez Poczte Polska S.A.,
obowiazujgcy od dnia 1 stycznia 2013 r. oraz na podstawie porozumienia zawartego w dnin 27 grudnia 2012 r.
pomigdzy Ministrem Finanséw a Poczta Polska S.A.
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