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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 grudnia 2012r. (znak: BPS/KU-
034/241/2/12), dotyczgce projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz ustawy — Prawo celne (druk senacki nr 241), uprzejmie informuje, co nastepuje.

Na wstepie pragne zauwazy¢, iz celem projektowanej ustawy jest dostosowanie
porzadku prawnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r.
(sygn. akt P 30/11), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzn. zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw,
w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe — o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany najpézniej
z uptywem terminu okreslonego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa — jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do pansiwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z kwestionowanym
przepisem skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nastepuje z mocy prawa z dniem wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe Ilub wykroczenie skarbowe. Wszczecie takiego
postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia, ktére nie jest ogtaszane lub
doreczane podatnikowi, gdyz do momentu przedstawienia mu zarzutéw nie jest on

strong toczacego sie postepowania karnoskarbowego. Nie jest mu réwniez



dorgczane postanowienie o umorzeniu postepowania ,w sprawie”, a zatem, jezeli nie
zostang mu przedstawione zarzuty, moze on w ogéle nie dowiedzie¢ sie o tym, Ze
zostato wszczete postepowanie ,w sprawie”, ktdre spowodowalto zawieszenie biegu
terminu przedawnienia jego zobowigzania podatkowego. W ocenie Trybunatu taka
konstrukcja prawna naruszata zasade ochrony zaufania do parnstwa i stanowionego
przez niego prawa (art. 2 Konstytucji RP) w zakresie, w jakim wywotywata skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w  zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o kiorym to postepowaniu
podatnik nie zostat poinformowany najpézniej z uptywem 5-letniego terminu
przedawnienia okreslonego w art. 70 § 1 Ordynaciji podatkowe.

Z powyzszych wzgledow w art. 1 projektu proponuje sie nowelizacje art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z projektowang regulacjg bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie bedzie sie rozpoczynat, a rozpoczety
ulegnie zawieszeniu, z dniem wszczgcia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania, a podatnik zostat o tym
postgpowaniu poinformowany najpdzniej z uplywem terminu przedawnienia.
Analogiczne brzmienie nadaje sie tez art. 65 ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 19 marca
2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 88, poz. 622, z p6zn. zm.) — art. 2 projektu.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
wskazat, iz ,z chwilg uptywu 5-letniego terminu przedawnienia podatnik musi zostaé
poinformowany, ze przedawnienie nie nastepuje, bo jego bieg zostat zawieszony
w zwigzku z wszczeciem postepowania karnoskarbowego. Zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, zeby podatnik wiedziat, czy
jego zobowigzanie podatkowe przedawnito sie, czy nie. W gestii ustawodawcy
pozostaje natomiast wybor instrumentow, kidre to zapewnia. Realizacja celow
postgepowania podatkowego musi jednak odbywaé sie bez naruszania zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa”. Ponadto podniost, ze
skutkiem wyroku jest konieczno$¢ nowelizacji art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
w sposob gwarantujgcy, ze podatnik z chwilg uplywu 5-letniego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zostanie poinformowany, ze

przedawnienie nie nastapi z uwagi na zawieszenie jego biegu.
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Tymczasem projektowane unormowania nie nakiadajg na upowazniony organ
obowigzku poinformowania podatnika, ze przedawnienie nie nastapito, lecz jedynie
obowigzek poinformowania podatnika o postepowaniu karno-skarbowym. Dla
podatnikdw, ktérzy nie majg wyksztatcenia prawniczego, informacja o postepowaniu
karnym, ktore toczy sie lub toczylo, nie zawsze jest tozsama z informacja, ze
zobowigzanie podatkowe nie ulegio przedawnieniu. Nadto z uzasadnienia
przedmiotowego wyroku wynika, iz informacja udzielona podatnikowi powinna
dotyczy¢ roéwniez tego, iz przedawnienie nie nastgpi z uwagi na zawieszenie jego
biegu.

Z tych wzgleddw proponuje rozwazy¢ modyfikacje projektu, w taki sposéb, aby
w petni realizowat on wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne nadmieni¢, iz wejscie w zycie projektowanej regulacji,
w obecnym ksztalcie, nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu parstwa
w czesciach: 15 — Sgdy powszechne oraz 37 — Sprawiedliwoseé.
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