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\Jielce STamouun Powne Yeewodau oy

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. BPS/KU - 034/188/10/12)
wyrazajace prosbe o zaopiniowanie senackiego projektu ustawy o Zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (druk senacki nr 188),
przedstawiam ponizej uwagi Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka do przedmiotowego

projektu.

W pierwszej kolejnodci pragng zwroci¢ uwage na zwloke w podjeciu przez Senat RP
inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie nowelizacji art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r.' o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej:
"u.p.a."). Powyzszy przepis zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny® za niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim upowaznia ministra wladciwego do spraw
zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci oplat zwigzanych z pobytem w izbie
wytrzezwien, innej placowee utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego lub w jednostce Policji. Trybunal uznal jednoczesnie za niczgodny z
Konstytucja wydany na podstawie ww. upowaznienia § 29 rozporzagdzenia Ministra Zdrowia
2 dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania 0séb w
stanie nietrzeZwodci oraz organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub
wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego®. Trybunal Konstytucyjny odroczyl
utrate mocy obowiazujgeej obu ww. przepisow o 9 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dyzienniku Ustaw RP. Jak stusznie zauwazyt w uzasadnieniu wyroku Trybunal, "Odroczenie
skutkéw orzeczenia jest niezbedne dla zapewnienia niezakloconego poboru oplat zwigzanych

' Dz.U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 j.t. z poZnigjszymi zmianami.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11.
¥ Dz.U. 22004 r. Nr 20, poz.192 z p6zniejszymi zmianami.
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z pobytem 0sob w izbach wytrzezwien do czasu korekty przepiséw oraz dla zagwaraniowania
stabilnosci systemu finansowania tych placowek, prowadzqeych dzialalnosé nie tylko w
interesie doprowadzonych, lecz takze w interesie spoleczensiwa”.

Sentencja wyroku opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw RP z 16 kwietnia 2012 r.
Niestety Senat wystapit z inicjatywa ustawodawcza w przedmiocie nowelizacji
niekonstytucyjnych przepiséw dopiero po szedciu miesigcach od ogloszenia orzeczenia. Z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig mozna oceni¢, ze caly proces legislacyjny
w przedmiocie dostosowania u.p.a. do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie zakonczy sie
uchwaleniem ustawy zmieniajgcej do dnia 16 stycznia 2013 r., a wiec daty utraty mocy
obowiazujacej przez art. 42 ust. 6 u.p.a. Skutkiem tego bedzie wyjatkowo niekorzystna
sytuacja, polegajaca na braku regulacji prawnej normujgcej kwesti¢ oplat zwigzanych z
pobytem w izbach wytrzezwien (i placéwkach podobnych).

Brak przepisow regulujacych wymiar naliczanych z tego tytutu oplat moze miec dwojakiego
rodzaju skutki. Po pierwsze, brak podstawy prawnej obliczenia wysokosci oplaty bedzie
skutkowaé niemozliwodceia jej pobrania od 0séb przyjetych do izby wytrzezwien, przez co
placowki te pozbawione zostang waznego Zrodia finansowania swojej dzialalnosci.
Zachwiana zostanie stabilno$é systemu finansowania placowek, ktorych dziatalnos¢ lezy w
interesie nie tylko korzystajgcych z ich ustug, ale takze spolecznym. Po drugie, mogg si¢
zdarzyé sytuacje, kiedy oplaty zwigzane z pobytem w izbie wytrzezwien naliczane bedg
arbitralnie, bez podstawy prawnej, co byloby naganne z punktu widzenia praw i wolnosci
obywatelskich. Oplata za pobyt w izbie wytrzezwien jest bowiem niewatpliwie daning
publiczng’, ktérej natozenie oraz wymiar powinny by¢ ustanowione w przepisach rangi
ustawowej’. Trybunal Konstytucyjny, przewidujgc wystapienie ww. probleméw w wyniku
utraty mocy obowiazujacej art. 42 ust. 6 w.p.a., wyznaczyl odpowiednio dlugi termin na
przeprowadzenie procesu legislacyjnego dotyczgcego nowelizacji przedmiotowego przepisu,
W chwili obecnej, gdy niemal pewne jest, ze przepisy nowelizacji nie wejdg w zycie przed
dniem utraty mocy obowigzujacej przez przepisy nowelizowane, postulowane byloby
maksymalne zintensyfikowanie prac nad nowelizacjg ustawy Ww Senacie RP oraz
zasygnalizowanie ww. probleméw w momencie przekazania projektu ustawy do Sejmu RP,
tak aby stan prawny braku regulacji w zakresie oplat za pobyt w izbie wytrzezwien trwal
mozliwie jak najkrocej.

Odnognie do meritum przedmiotowego projektu, watpliwosei Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka budzi takze okreélenie maksymalnej wysokosci optaty zwigzanej z pobytem w
izbie wytrzezwieni w wymiarze 350 ztotych, Wprawdzie przepis projektowanego art, 42 ust. 7
u.p.a. stanowi, ze "Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresli, w drodze
uchwaly, wysoko$¢ oplaty zwigzanej z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce
utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzqdu terytorialnego lub w Jjednostce Policji.
Oplata nie moze by¢ wyzsza niz 350 zl i powinna zapewniaé pokrycie caltkowitych kosztow
pobytu jednej osoby w izbie, placowee lub jednostce, wyliczonych na podstawie aktualnych
kosztéw dzialalnosci izby, placowki lub jednostki', a dodatkowo projektodawea w
uzasadnieniu ocenia, ze "podniesienie maksymalnej wysokosci oplaty do 350 zl nie musi
oznaczaé faktycznie podniesienia wysokosci tej oplaty", to jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze oplaty te ustalone zostang przez jednostki samorzadu terytorialnego na najwyzszym

Por. np. wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11; wyrok WSA w Lodzi z 25 maja 2010 r., sygn.

akt, 11 SA/Ld 90/10.
5 Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP "Nakfadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,

przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy".
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mozliwym poziomie. Obecna regulacia prawna w tym zakresie przewiduje oplate
maksymalng zwigzang z pobytem w izbie wytrzeZwien w wysokoséci 250 zlotych. Zasadnosé i
celowos¢ podwyzszenia o 100 zlotych wysokosci przedmiotowej oplaty nie jest w zaden
sposob wyjasniona w uzasadnieniu do projektu ustawy, ktére w tej materii stanowi jedynie, ze
"Wartosé tej oplaty pochodzi z prognoz (propozycji) Ministerstwa Zdrowia prezentowanych w
trakcie rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym". Postulowane byloby wyjaénienie w
toku prac legislacyjnych nad ustawa, na podstawie jakich statystyk, analiz i wyliczen
Ministerstwo Zdrowia zaproponowalo ww. kwotg. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka wytyczna, zgodnie z ktérg oplata zwiazana z pobytem w izbie wytrzeZwien
"powinna zapewniaé pokrycie catkowitych kosztow pobytu jednej osoby w izbie, placéwcee lub
Jednosice, wyliczonych na podstawie aktualnych kosztow dzialalnosci izby, placéwki lub
Jednostki" jest na tyle nieostra, ze uchwaly jednostek samorzadu terytorialnego, beda jak sie
wydaje, ustanawia¢ maksymalng kwote 350 zlotych. Cecha bowiem takich zakladéw jak izby
wytrzezwien jest to, ze koszty ich dzialalnodci zwykle sg wyzsze niz wplywy z tytutu oplat
0s0b korzystajacych z ich "ustug". Nie mozna jednak oczekiwaé, ze zaklady takie bedg
samofinansowaly sig. Jednostki samorzadu terytorialnego prowadzace izby wytrzezwien, w
mysl nowych przepisow z duzym prawdopodobienstwem zastosujg najwyzsze mozliwe kwoty
za pobyt w izbie, by w jak najpelniejszym stopniu sfinansowac ich funkcjonowanie z optat
pochodzacych od o0s6b korzystajacych 2z ustug tych placdwek, nawet gdy koszt
jednorazowego pobytu w izbie wytrzeZzwien bedzie nizszy niz 350 zlotych, Optata za pobyt w
izbie wytrzeZwien nie jest karg nakladang na nietrzeZwa osobe, a daning publiczng cechujacy
si¢ zasadg odplatnodcei - jako $wiadezenie odplatne musi by¢ bezposrednio powigzana z
wzajemnym $wiadczeniem organu publicznego. Postulujemy wobec powyzszego wyjasnienie
w toku prac legislacyjnych faktycznych kosztéw zwigzanych z pobytem osoby w izbie
wytrzezwien i dostosowania do nich okreslonej ustawowo maksymalnej kwoty pobieranej z
tego tytuhu.

Konkludujac powyzsze rozwazania, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka apeluje o
przyspieszenie prac nad opiniowanym projektem celem zminimalizowania ryzyka
zwigzanego z utrata mocy obowiazujacej przez przepis art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ponadto wnosimy o uwzglednienie przy
okresleniu maksymalnej wysokosci oplaty z tytulu pobytu w izbie wytrzezwien faktycznych
kosztow tego pobytu, obliczonych na podstawie rzetelnych danych i analiz.

W imieniu Zarzadu Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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