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Porzadek obrad
36. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci ubez-

pieczeniowej oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spétkach publicznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spoldzielczych

kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instru-

mentami finansowymi.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy panstwa w splacie niekto-

rych kredytéw mieszkaniowych udzielonych osobom, ktoére utracity prace.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu

dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o materiatach wybucho-
wych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego.

Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dziatalnos$ci w roku 2008
oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

. Drugie czytanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o systemie oswiaty

oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niektorych innych ustaw.

Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Oswiadczenia senatoréw sg sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokohu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Narodowy Bank Polski — czlonek zarzadu Zdzistaw Sokal

Rzecznik Praw Obywatelskich — Janusz Kochanowski

Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Zbigniew Wlodkowski
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Jacek Dominik
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Dariusz Bogdan
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej - sekretarz stanu Jarostaw Duda

— podsekretarz stanu Czestawa Ostrowska

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci - sekretarz stanu Krzysztof Kwiatkowski
— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona



(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszalicowie Zbigniew Ro-
maszewsli, Marek Ziéticowski i Krystyna Bochenek)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram trzydzieste szoste posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Przemystawa Blaszczyka oraz senator Malgo-
rzate Adamczak. Liste mowcow prowadzi¢ bedzie
senator Przemystaw Blaszczyk.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, Ze Sejm na czterdziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniach 24 i 25 czerwca
2009 r. przyjat wiekszos¢ poprawek Senatu do
ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie
ushug medialnych oraz przyjal wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
0 uposazeniu postow do Parlamentu Europej-
skiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw, do ustawy o rol-
nictwie ekologicznym, do ustawy o zmianie
ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat, do ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i leSnych, do ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz ustawy o cenach, do ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartos$ci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu oraz zmianie niektérych innych
ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie kolejowym, do ustawy o zmianie ustawy ora-
diofonii i telewizji. Ponadto Sejm na tym samym
posiedzeniu przyjat czes¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o autostradach plat-
nych oraz Krajowym Funduszu Drogowym oraz
zmianie niektérych innych ustaw i odrzucit je-
dyna poprawke zgloszona przez Senat do usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
trzydziestego drugiego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoly trzydziestego trzecie-
go i trzydziestego czwartego posiedzenia Senatu,
zgodnie z Regulaminem Senatu, sa przygotowa-
ne do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatoréw nie zglosi do nich zastrze-
zen, to zostana one przyjete na kolejnym posie-
dzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego széstego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spéldzielczych kasach oszcze-
dnosciowo-kredytowych oraz ustawy — Prawo
bankowe.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy panstwa w splacie niektérych kredytéw
mieszkaniowych udzielonych osobom, ktore
utracily prace.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu dzialalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o mate-
rialach wybuchowych przeznaczonych do uzyt-
ku cywilnego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

8. Informacja Rzecznika Praw Obywatel-
skich o dzialalnosci w roku 2008 oraz o stanie
przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela.
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Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu.
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9. Drugie czytanie projektu ustawy zmienia-
jacej ustawe o systemie oswiaty oraz ustawe
o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

11. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niekto-
rych innych ustaw.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu szdstego oraz
punktu siédmego projektu porzadku obrad, po-
mimo iz sprawozdania Komisji Ustawodawczej
w sprawie tych ustaw zostaly doreczone w termi-
nie pézniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona
Propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszalku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu skladam wniosek o uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt: zmiana
w skladzie komisji senackiej. Proponuje¢ rozpa-
trzenie go jako punktu ostatniego porzadku ob-
rad. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos zglasza sprzeciw wobec propozycji pa-
na senatora Szalenca? Nie.

Tak wiec wprowadzamy ten punkt do porzadku
obrad.

Stwierdzam, ze Senat przyjal porzadek obrad
trzydziestego széstego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siédmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu, zapewne
jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o ofercie publicz-
nej i warunkach wprowadzania instrumentéw fi-
nansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spoétkach publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 584,
a sprawozdanie komisji w druku nr 584A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finan-
s6w Publicznych, pana senatora Piotra Grusz-
czynskiego, o przedstawienie stanowiska komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych przedstawi¢ panstwu spra-
wozdanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych.

Wspomniana ustawa zmierza do zastapienia
obecnie obowiazujacego progu 33% gloséw na
walnym zgromadzeniu lub udzialtu w kapitale za-
kladowym, po osiagnieciu ktorego zaklad ubez-
pieczen obowiazany jest do zawiadomienia orga-
nu nadzoru o nabyciu akcji zapewniajacych jego
przekroczenie, progiem 33 i 1/3%.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. Komisja Euro-
pejska wszczela przeciwko Polsce postepowanie
na podstawie art. 226 TWE w zwigzku z narusze-
niem przez nasz kraj obowiazkéw traktatowych.
Naruszenie polega na niezgodnosci art. 35 ustawy
z dnia 22 maja 2005 r. o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej z dyrektywa 2007 /44 /WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. w za-
kresie zasad proceduralnych i kryteriow oceny
stosowanych w ramach oceny ostroznosciowej
przypadkoéw nabycia lub zwiekszania udzialéw lub
akcji w podmiotach sektora finansowego. Dyrekty-
wa 2007 /44 /WE, ktoérej termin wdrozenia uplynat
w dniu 21 marca 2009 r., stanowi, ze instytucja fi-
nansowa obowiazana jest do zawiadomienia orga-
nu nadzoru o nabyciu akcji zapewniajacych dys-
ponowanie lub przekroczenie 20, 30 i 50% glosow
na walnym zgromadzeniu lub udzialu w kapitale
zakladowym. Wspomniana dyrektywa uprawnia
przy tym panstwa czlonkowskie do stosowania
progu 1/3 zamiast progu 30%, jezeli stosuja prog
1/3 zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. a dyrektywy
2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji
wymog6éw dotyczacych przejrzystosci informacji
o emitentach, ktorych papiery wartosciowe dopu-
szczane sg do obrotu na rynku regulowanym.

Przywolana nowela zapewnia zgodnos¢ ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia
instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych z li-
teralnym brzmieniem dyrektywy 2004/109/WE
i wskazanym w niej progiem 1/3.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych prosze
0 przyjecie omawianej ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
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tora sprawozdawcy. Czy ktos z panstwa senato-
row pragnie zadac takie pytanie?

Pan marszatek Romaszewski.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, jaki jest wlasciwie sens wpro-
wadzania tych dwoch granic: 30% oraz 33
i1/3%? Przeciez to jest dosy¢ nonsensowne. Sko-
ro juz bylo 33 i 1/3%, to nalezaloby to po prostu
zostawi¢. Wprowadzanie na sil¢ progu trzydzie-
stoprocentowego... W tym momencie dla jednych
bedzie taki prog, a dla drugich taki. Na czym pole-
ga ten wspanialy pomyst?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Jest to wymog europejski, ktory...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ale
czy... Absurdalnos¢ tego...)

Panie Senatorze, na posiedzeniu komisji ta
problematyka nie byla poddawana pod dyskusje.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Mozna zadac py-
tanie, Panie Marszalku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Dajczak, a potem pan senator
Bender.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mam takie pytanie. Powie-
dzial pan w swoim sprawozdaniu, ze termin
wdrozenia dyrektywy 2007 /44 uplynat 21 marca
2009 r. W zwigzku z tym mam pytanie: dlaczego
rzad dotychczas nie przedstawil projektu, ktory
implementowalby w calosci te¢ dyrektywe? I czy
w ogole ta dyrektywa jest znana, czy ona jest
udostepniona, czy tez jest to, jak stysze, dyrekty-
wa utajniona, ktorej nikt nie moze zobaczy¢ na
wlasne oczy? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Tak jak pan
zwrocil uwage, rzeczywiscie ten termin zostat
przekroczony. Sadze, ze tak naprawde to pytanie
powinno by¢ skierowane do rzadu. Na posiedze-
niu komisji ta sprawa nie zostala poddana pod
dyskusje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Bender, prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze Sprawozdawco, chcialbym na-
wiaza¢ do tego, co powiedzial pan marszalek Roma-
szewski. Czy pewne absurdalne dyrektywy Komisji
Europejskiej czy Parlamentu Europejskiego obo-
wiazuja? Czy musimy je przyjmowac, czy to jest dyk-
tat, czy to jest kwestia wyrazenia przez nas zgody?

A poza tym — 33%. Tu trzeba by powiedzie¢, ile
po przecinku, poza tymi trzydziestoma trzema,
ma by¢, zeby to byla 1/3. Tutaj tego nie powie-
dziano. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Moge tylko
odpowiedzie¢, co ja sadze, poniewaz nie mam
o tym stosownej wiedzy. Skoro Polska w okreslo-
nym momencie weszla w struktury Unii Europej-
skie, to mysle, ze powinny ja obowiazywac te za-
sady prawne, ktore ustalaja miedzy innymi nasi
parlamentarzysci. Dziekuje.

(Senator Ryszard Bender: Tak, ale tam nie obo-
wiazuje papieska nieomylnos¢, prawda?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: ...mozna to wyelimi-
nowac...)

(Glos z sali: Tak, ale dyrektywa...)

Panie Senatorze...

Dziekuje. Wiecej pytan nie ma.

(Senator Piotr Gruszczyriski: Dzigkuje.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w tej sprawie? Czy pan minister Jacek Dominik,
chcialby zabra¢ glos? Nie. Dobrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minut¢ zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.
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Poniewaz sa pytania, to ja bym poprosil pana
ministra tutaj, na méwnice.

Pan senator Dajczak zadaje pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja bym
chcial powtorzy¢ pytanie, ktore zadatem senato-
rowi sprawozdawcy. Dlaczego dopiero teraz, tak
pézno, rzad... Dlaczego w ogdle rzad nie przedsta-
wil projektu, ktéry w catosci implementowalby te
dyrektywe? I czy prawda jest to, co styszalem
w trakcie dyskusji sejmowej — podnosili t¢ kwestie
niektoérzy postowie — Ze dyrektywa, na podstawie
ktorej ta propozycja jest przygotowana, jest utaj-
niona? Czy to jest prawda?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jezeli cho-
dzi o pierwsza czes¢ pytania pana senatora, to
chcialbym poinformowa¢, ze obecnie jest w trak-
cie procedowania calosciowa ustawa, ktéra im-
plementuje te i wszystkie inne... porzadkuje cala
problematyke. Projekt jest juz po rozpatrzeniu
przez Komitet Europejski Rady Ministréow, teraz
bedzie przyjmowany przez Rade Ministrow, stad
sg pewne opoznienia. Ta nowa ustawa reguluje
wszystko calosciowo, od poczatku do konca, za-
kres zmian bedzie duzo wigkszy... Dlatego trosze-
czke dluzej trwaly prace nad nia.

Na pewno nie jest tak, ze jakakolwiek uchwa-
la... Nie bardzo wiem, o jakiej mozemy moéwic. Ak-
ty prawne wspoélnotowe sa publikowane i sa do-
stepne powszechnie. Sa publikowane w Dzienni-
ku Urzedowym Unii Europejskiej, mozna sie
o nich dowiedzie¢ réwniez na stronach interneto-
wych, cho¢by Ministerstwa Finansow. Samo
wszczecie postepowania o naruszeniu nie jest
procedura tajna. Oficjalne pismo kierowane jest
do wlasciwych organéw danego panstwa w nor-
malnym trybie przewidzianym traktatem i nie ma
tu zadnych elementéw poufnosci, tajnosci.

Czesto w trakcie wyjasniania... To po prostu
trwa: zapytanie Komisji, wstepne, jak dany arty-
kul jest implementowany w prawie krajowym, na-
stepnie czesto szereg pism wyjasniajacych, do-
datkowe pytania. Dlatego nieraz sama procedura
trwa bardzo dtugo. Zdarza si¢ tak, Zze od momentu
przyjecia dyrektywy przez Unie Europejska do

momentu podjecia przez Komisje ostatecznej de-
cyzji, ze wszczyna postepowanie o naruszeniu...
To zresztg wcale nie przesadza o tym, czy naru-
szenie faktycznie ma miejsce, czy nie. Jezeli cho-
dzi o te 33%, to doszlo do pewnego nieporozumie-
nia. Nam si¢ wydawalo, ze zapis dyrektywy, ktory
mowi o 1/3, mozna traktowac jako zapis o 33%.
W toku dyskusji z Komisja Europejska okazalo
sie, ze chodzi o bardziej precyzyjny zapis; zapis,
ktéry moéwi dokladnie, ze ma by¢ idealnie 1/3,
czyli 331 1/3. I dlatego jest dosy¢ duze przesunie-
cie w czasie.

W momencie, kiedy te przepisy byly przygoto-
wywane w Polsce, nikt nie przypuszczal, ze akurat
ten element bedzie problematyczny. Przygotowa-
liSmy te przepisy w dobrej wierze, mysleliSmy, ze
wlasnie 33%, to bedzie ta 1/3, o ktorej mowi dy-
rektywa. Okazalo sig, ze to ma by¢ dokladnie, pre-
cyzyjnie. W toku wyjasnien dowiedzieliSmy sie, ze
to ma by¢ wlasnie tak, a potem Komisja tylko
stwierdzila stan faktyczny: ze w wyniku dyskusji
z Polska potwierdza, iz 33%, to nie jest to samo co
331 1/3 i formalnie musi wszcza¢ postepowanie.
A my rozpoczeliSmy przygotowania, zeby imple-
mentowac te dyrektywe, wiedzac juz dokladnie,
ze chodzi o ten aptekarski element 1/3. A wigc tu-
taj nie ma jakichs podtekstéw, zlej woli, po prostu
jest to pewien wypadek przy pracy spowodowany
tym, ze dyrektywy nie zawsze sa precyzyjnie reda-
gowane. I to jest cala historia tego problemu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan marszalek Romaszewski.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja jeszcze raz powrdéce do tej kwestii... Tu jest
wprowadzone jeszcze 30%. Czy sa jakie$ prze-
slanki, ktére by moéwily, ze lepiej jest mnozy¢
przez trzy, niz dzieli¢ przez trzy? To jest dla mnie
calkowicie abstrakcyjny problem, caltkowicie ode-
rwany... To jest po prostu jaka$ czysta arbitral-
nosc.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo! To jest
jakby kontynuacja dosy¢ dziwacznej sytuacii,
ktéra zaistniala. Bo dyrektywa moéwi tez, ze ten
prog mozna stosowac, jesli stosowato sie wezes-
niej inny prég, wlasnie te trzydziesci trzy... My nie
chcemy juz w tej chwili wdawac sie w kolejna dys-



36. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych... 7

(podsekretarz stanu J. Dominik)

kusje z Komisja Europejska na temat tego, czy
mamy prawo zastosowac teraz prog 33 i 1/3%
i dlatego pozostawiamy jeden i drugi prog przy-
najmniej na jakis$ czas, zeby juz nie bylo proble-
mu, czy faktycznie Polska wczes$niej stosowala
ten prog, ktéry umozliwial jej wprowadzenie ko-
lejnego, czy tez nie. Niech wig¢c przez jakis czas be-
da obydwa progi. KNF ani zadne inne instytucje,
ktére sie tym zajmuja i ktérych dotyczy ten prog,
nie zglaszaja tak naprawde zastrzezen. Konsulto-
walisSmy si¢ z nimi, czy ten zapis bedzie dla nich
wykonalny, czy nie bedzie stwarzatl problemu. Do-
stali$my informacje¢, ze nie. Proponuja, zeby
utrzymac to na razie w takiej formule, jaka jest.
Zdajemy sobie sprawe, ze od strony legislacyj-
nej nie jest to najlepsze rozwiazanie, ale chodzi
nam o to, zeby zakonczy¢ spor z Komisja Europej-
ska i mie¢ pewnosc¢, ze przepisy prawa krajowego
sg juz zgodne z przepisami Unii w tym zakresie.
Potem bedzie calosciowa nowelizacja tej ustawy,
w ktorej te kwestie zostang pewnie uporzadkowa-
ne, bo przyjdzie taki moment, kiedy zaczna obo-
wigzywac wszystkie rozwigzania w prawie krajo-
wym, wi¢c kolejny wymoég z dyrektywy, ze cos
wczesniej musi obowiazywac, zeby mozna byto
wprowadzi¢ kolejny element, bedzie spelmiony.
Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze od strony
czystosci legislacyjnej nie jest to genialne roz-
wiazanie, ale tego wymaga dosy¢ specyficzna sy-
tuacja, w jakiej sie znalezliSmy, spowodowana
niezamierzona zla implementacja dyrektywy. To
byl po prostu wypadek przy pracy. Inaczej zrozu-
mieliSmy w dyrektywie wymoég 1/3 i stad to cale
nieporozumienie, ktére teraz jest w trakcie odkre-
cania.
(Senator Zbigniew Romaszewslki: Ale to sa de-
cyzje Komisji Europejskiej, to Komisja decyduje...)
Ale to... Panie Senatorze, my nie mozemy z tym
dyskutowac. To nie jest takie proste.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Banas, a potem pan senator Bender.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszalku.

Mam dwa pytania do pana ministra. Pierwsze
jest zwiagzane z dyrektywa, ktora tak naprawde
moéwi o zasadach proceduralnych i kryteriach
oceny stosowanych w ramach tej oceny ostrozno-
Sciowej, wiec sam wolumen progu jest sprawa
marginalng. Tam chodzi jeszcze o par¢ innych
spraw. Czy pan minister zechcialby powiedzie¢
nam w skrocie, czego jeszcze brakuje do pemej
implementaciji tej dyrektywy?

I drugie pytanie. Patrzac na okres dziatalnosci
pana ministra Rostowskiego, czy zechcialby

pan... Czy ma pan takie dane — a jezeli tak, to pro-
sze o podzielenie si¢ nimi — ile w tym obszarze,
ktérym zajmuje sie pan minister, oczywiscie mo-
wig o obszarze prawa, a nie o wykonywaniu czyn-
nosci zwigzanych z samymi finansami... W sto-
sunku do ilu dziatan, ktére ministerstwo powinno
wykona¢, by dostosowac¢ polskie prawo do prawa
unijnego, Komisja Europejska zastosowala, a ra-
czej wszczynala postgpowanie o naruszenie pra-
wa europejskiego? Mam nadzieje¢, Ze to w miare
jasno przedstawilem. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, jesli chodzi o dokonanie oce-
ny tego, ile powinnismy zrobié¢, to jest to dosy¢
trudne, dlatego ze generalnie wszystkie przepisy
wspoélnotowe sg implementowane do prawa kra-
jowego, przynajmniej w takim zakresie, za jaki od-
powiada...

(Senator Grzegorz Banas: Ale chodzi o terminy...)

Wszystkie procedury implementacyjne rozpo-
czynane sa z odpowiednim wyprzedzeniem, bierze
sie pod uwage przewidywany czas uchwalenia da-
nego aktu prawnego. Takie jest zalozenie i takie
jest stanowisko Ministerstwa Finansow, ze prace
rozpoczynamy wtedy, kiedy dyrektywa zostaje
przyjeta ostatecznie, kiedy znamy ostateczny
tekst dyrektywy, tak zeby prawo krajowe weszto
w zycie w odpowiednim terminie, zgodnie z wymo-
gami dyrektywy. Czasami ten okres jest bardzo
krotki, a w trakcie prac legislacyjnych w Polsce
pojawiaja si¢ nieraz rézne problemy, chociazby
zwigzane z niemozliwosciag uzgodnienia pewnych
rozwigzan badz na poziomie instytucji rzado-
wych, badz w trakcie prac parlamentarnych. Cza-
sami zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze akty prawne
sa wetowane przez prezydenta badz kierowane sa
zapytania o pewne rozwigzania do Trybunalu
Konstytucyjnego. W takich sytuacjach nastepuje
pewne opoznienie. Zawsze nastawienie jest takie,
zeby rozpocza¢ prace na tyle wczesnie, aby to byt
prawie roczny okres. Nie ma tutaj jakichs zamie-
rzonych opoéznien ze strony ministra finanséw,
nigdy nie rozpoczynamy pracy w ostatnim mo-
mencie.

Czasami dyrektywa daje bardzo kroétki okres
na implementacje i dlatego pojawiaja si¢ proble-
my, bo niektére instytucje maja odmienne zdanie,
jak nalezaloby dany artykul implementowaé,
zwlaszcza jezeli chodzi o przepisy dotyczace ushug
finansowych, ktoére sa czesto bardzo specyficznie
redagowane. Nie do konica precyzyjny opis w kon-
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kretnych czesciach dyrektywy nie pozwala na lat-
we i bezposrednie przeniesienie jej do systemu
krajowego. Poniewaz wiele panstw cztonkowskich
ma wilasna specyfike...

(Senator Grzegorz Banas: Rozumiem. Panie
Marszalku, czy ja moge zada¢ pytanie doprecyzo-
wujace?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

(Senator Grzegorz Banas$: Bo chcialbym mie¢
jasnosc¢ co do...)

...oczywiscie, ze tak, tylko niech pan je sformu-
luje w taki sposob, zeby pan nie pytal...

(Senator Grzegorz Banas: Tak, zeby wszyscy je
rozumieli. Oczywiscie.)

Tak, zeby wszyscy je zrozumieli, ale tez tak, ze-
by pan nie pytal wiceministra o btedy ministra. To
jest zle sformulowane pytanie.

(Senator Grzegorz Banas$: Rozumiem, ze musi
by¢ delikatnos¢ w tej sprawie.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Zatem, Panie Ministrze, prosz¢ mi odpowie-
dzie¢ na pismie... Prosz¢ Ministerstwo Finanséw
o odpowiedz na pismie, ile razy przez te dwadzie-
Scia miesiecy dzialalnosci Ministerstwa Finan-
sow zdarzylo si¢, ze Komisja Europejska rozpo-
czela postgpowanie o naruszenie tych przepisow,
ktoére sa, ze tak powiem, w zakresie kompetencji
Ministerstwa Finansow.

I prosze o odpowiedZ na pierwsze pytanie, czyli,
co tak naprawde¢ implementacja...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik: Panie Marszaltku, jezeli mogg...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Jesli chodzi o zar6wno pierwsze pytanie, jak
i drugie, to przeslemy odpowiedZ na pismie. Ja
w tej chwili nie chcialbym...

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem. Jest prosba pana senatora i pan

minister oczywiscie przychyli sie do tej prosby.
Pan senator Bender zadaje pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, wspomnial pan, ze zestawia
sie¢ dwa warianty: 30% oraz 33 i 1/3%, tak na
wszelki wypadek. Czy to nie Swiadczy o naszej pa-
sywnosci, zeby nie powiedzieé¢: o unizonosci,
wzgledem jakiego$ komisarza i jego dyrektywy?
To jedna sprawa... Czy w zwiazku z tym nie byloby
lepiej klarownie ustali¢ jeden prog, zeby pédzniej
dali nam swi¢ty spokéj i nie szarpali nas?

Druga sprawa. Pan méwi, ze Unia daje niekiedy
bardzo krétkie terminy. Czy my mamy wtedy moz-
liwo$¢ powiedzenia: to jest niewykonalne, czy
musimy zachowac si¢ potulnie i ten krotki termin
zaakceptowac?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze! Jezeli chodzi o pierwsze pyta-
nie, to wlasnie wybrali$my moze mniej elegancka,
ale wlasnie taka forme, zeby mie¢ swiety spokdj,
zeby juz nie prowadzi¢ kolejny raz dyskusji, czy
faktycznie w momencie, kiedy wprowadzilismy 33
i 1/3%, obowiazywatl w Polsce przepis, ktory
umozliwial nam to wprowadzenie. Ja nie jestem
adwokatem tego rozwigzania, nie twierdze, ze ono
jest genialne. Ono po prostu zostato wybrane jako
mniejsze zlo, ktére gwarantuje nam zakonczenie
tej procedury i dalsze regulowanie sektora, juz
bez dyskusji z Komisja Europejska.

Jesli chodzi o terminy implementaciji, to
w przypadku dyrektyw dotyczacych ustug finan-
sowych jest wiekszos$¢ kwalifikowana, wigc to nie
jest nawet tak, ze Polska na etapie prac legislacyj-
nych ma prawo jednoznacznie okresli¢ wygodny
dla nas termin implementacyjny. Jezeli panstwa
czlonkowskie i Parlament Europejski — bo wazne
jest tez to, ze to sa dyrektywy przyjmowane w ra-
mach procedury kodecyzyjnej, wigc tutaj bardzo
istotna rol¢ odgrywa Parlament Europejski — tak
okresla termin przyjecia, z réoznych powodéw, bo
w tej chwili wiele dyrektyw jest wprowadzanych
bardzo szybko ze wzgledu na trwajacy kryzys fi-
nansowy, wiec sg bardzo skracane terminy, zeby
szybciej mozna bylo zareagowac... Jezeli Parla-
ment Europejski i Rada Europejska przyjma taki,
a nie inny termin, to nam w tym momencie, jesli
chodzi o strone formalna, nie pozostaje nic inne-
go, jak zmiescic¢ si¢ w tym terminie. Ewentualnie
mozemy, i musimy to notyfikowac...
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(Senator Ryszard Bender: Dla kazdego kraju
moze by¢ inny termin.)

Nie. Chodzi wiasnie o to...

(Senator Ryszard Bender: Nie?)

...ze generalnie wprowadzenie dyrektywy na-
stepuje w tym samym czasie na terenie calej Unii
Europejskiej, chyba ze panstwo cztonkowskie
w trakcie prac wynegocjuje sobie na przyklad od-
stepstwo od jakiegos$ konkretnego artykutu, ale to
juz jest zupelnie inna procedura.

Wprowadzenie tego aktu prawnego musi by¢
potwierdzone przez notyfikacje do Komisji Euro-
pejskiej wlasciwego tekstu przyjetego przez parla-
ment i ktéry wszedl w zycie. My podejmujemy
dzialania w Ministerstwie Finanséw, aby wy-
peli¢ ten wymog, jednak czasami, z réznych
obiektywnych powodoéw, nie udaje si¢ tego zrobic.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Glos z sali: Jest jeszcze jedno pytanie.)
Pan senator Banas, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Czy méglby pan minister potwierdzi¢ lub za-
przeczy¢, ze zarzuty postawione przez Komisje
Europejska w trybie art. 226 dotycza wlasnie tych
progéw? Bo z moich informacji wynika, ze te za-
rzuty dotycza czego$ innego, nie progow, tylko
wlasnie tej oceny ostroznosciowej, procedury
w tej sprawie stosowanej. Dziekuje uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Jawiem, ze te zarzuty dotycza wtasnie tego pro-
gu i dlatego jest to zmieniane, wigc...

(Senator Grzegorz Banas: Rozumiem. Dziekuje
za te odpowiedz.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo. Dziekuj¢ panu ministrowi.
Czy przedstawiciel Narodowego Banku Pol-
skiego, pan Zdzistaw Sokal, chcialby zabra¢ glos?
(Cztonek Zarzqdu Narodowego Banku Polskiego
Zdzistaw Sokal: Dzi¢kuje bardzo, nie mamuwag.)
Dzig¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Wobec tego, ze nikt nie zapisat si¢ do glosu, za-
mykam dyskusje.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spotdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz ustawy — Prawo bankowe.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 583,
a sprawozdanie komisji w druku nr 583A.

Poprosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych, senatora Piotra Gruszczyn-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Budzetu i Finans6w Publicznych projekt uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o spoétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz ustawy — Prawo bankowe.

Ustawa ta zmierza do skrécenia z pigciu do
dwoch dni terminu, w ktérym spotdzielcze kasy o-
szczednosciowo-kredytowe oraz banki sa obo-
wigzane do realizacji wplat gotéwkowych oraz prze-
lewéw z tytulu naleznosci publicznoprawnych.

Zdaniem wnioskodawcéw ustawy rozwoj form
rozliczania przelewéw pomi¢dzy bankami znacz-
nie ulatwil przekazywanie sSrodkéw za pomoca sys-
temu bankowego i systemoéow innych instytucji fi-
nansowych. Przelewy w obre¢bie jednego banku
zreguly realizowane i ksiegowane sa natychmiast,
natomiast przelewy mig¢dzybankowe dokonywane
sa tego samego lub nastgpnego dnia roboczego.

Proponowana zmiana miataby mie¢ pozytywny
wplyw na plynnos¢ sektora finanséw publicznych
bez powodowania przy tym utrudnien dla innych
podmiotéw rynku finansowego, ktérych systemy
dostosowane sa obecnie do szybszej niz termin
pi¢ciodniowy realizacji przelewéw naleznosci pu-
blicznoprawnych.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, w imieniu Ko-
misji BudZetu i Finans6w Publicznych wnosz¢ o przy-
jecie wspomnianego projektu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

I takie pytania chce zada¢ pan senator Daj-
czak, a nastepnie senator Gogacz.
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Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mam kroétkie pytanie. Zre-
szta, jak pan stwierdzil, przedstawiajac sprawo-
zdanie, to jest krotka ustawa. Ona w zasadzie za-
wiera trzy artykuly, z ktérych pierwszy odnosi si¢
do zmiany ustawy o spéldzielczych kasach o-
szczednosciowo-kredytowych, drugi odnosi si¢
do zmiany ustawy — Prawo bankowe.

Chcialbym tylko krétko spytaé, czy znane jest
stanowisko tych dwéch instytucji, czyli Krajowej
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
oraz Narodowego Banku Polskiego, co do tych
proponowanych zmian?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Gruszczynski:

Ot6z na posiedzeniu komisji byta na ten temat
dyskusja i jesli chodzi o kasy oszczednosciowe, to
rzeczywiscie ta strona wniosla pewne uwagi, ze
dla nich beda to w jakims$ sensie utrudnienia.
W trakcie debaty jednak uznano, ze w dzisiejszym
systemie przelewow i przeplywu kapitatow tak
naprawde nie ma problemu, zeby dostosowac sie
do tego rezimu terminowego.

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Pytanie uzu-
pemiajace, Panie Marszalku, jesli moge.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Czy moglby pan przyblizy¢ te uwagi, ktoére
wniosta krajowa kasa?

Senator Piotr Gruszczynski:

Nie, Panie Senatorze, nie moge.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Rozumiem, Ze to
jest tajemnica, tak?)

Nie, Panie Senatorze, mysle, ze to jest pytanie,
ktore powinno zostaé¢ skierowane do rzadu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
W zwiazku z tym, ze komisja wydata pozytywna
opini¢ o tym, zeby takiej nowelizacji dokonac,

w sytuacji gdy technizacja pozwala nam w zasa-
dzie na natychmiastowe dokonywanie tego typu
operacji finansowych i gdy na rynku istnieje duza
konkurencja, trwa walka o klienta, prosz¢ mi po-
wiedzie¢, czy komisja mialta taka wiedze... W sy-
tuacji kiedy sa mozliwosci techniczne, kiedy trwa
walka o klienta, znalazly si¢ instytucje finansowe
— moéwimy tu o SKOK i o bankach - ktére mimo
wszystko decydowaly si¢ na to, zeby odczekiwac¢
do tej maksymalnej granicy przedzialu czasowe-
go, a nie realizowac tego bez zbe¢dnej zwloki. Czy
komisja, podejmujac decyzje¢, miala taka wiedze
i dlaczego zdecydowala si¢ na norme¢ prawna,
w sytuacji gdy rynek wymusza pewne zachowa-
nia? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Gruszczynski:

Na posiedzeniu komisji nie bylo dyskusji na te-
mat, na ktéry pan senator zwrocil uwage. A jesli
chodzi o odpowiedZ na pana pytanie, to tak na-
prawde dzisiaj banki stosuja przeplywy finanso-
we w czasie jednego dnia, géra dwoch dni, i dlate-
go uznano, ze nalezy uregulowac to prawnie, gdyz
okresy pieciodniowe, jesli chodzi o sfere bankow,
nie maja juz zastosowania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma. Dzickuje
bardzo.

Wobec tego dziekujemy panu senatorowi.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Rzad jest reprezentowany przez ministra Do-
minika, natomiast Narodowy Bank Polski przez
Zdzistawa Sokala.

Czy ktorys z panéw chceialby zabra¢ glos?

(Cztonek Zarzqdu Narodowego Banku Polskie-
go Zdzistaw Sokal: Ja dzigkuje¢ bardzo.)

Poniewaz mozemy teraz zglaszac pytania trwa-
jace nie dluzej niz minute, pan senator Dajczak
zglasza pytanie do panstwa.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Poniewaz zostalem zaskoczony postawg sena-
tora sprawozdawcy i niechecia powtérzenia, po
prostu powtoérzenia, tych uwag, ktoére wniosla
krajowa kasa na posiedzeniu komisji, zmuszony
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jestem prosi¢ przedstawiciela rzadu o powiedze-
nie, jakie to bylo stanowisko, skoro czytamy, ze
ono spowodowalo wniesienie jakiej$ poprawki na
posiedzeniu komisji sejmowej. Prosze o taka in-
formacje, poniewaz pan senator nie by! laskaw
przekazac jej Wysokiej Izbie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Na wstepie chcialbym zwrdéci¢ uwage na pewien
szczegoll — czego tak naprawde dotyczy ta regula-
cja. Ot6z ona dotyczy przekazywania srodkow,
ktére sa srodkami publicznoprawnymi. My nie
moéwimy w tej chwili o prywatnych transferach
pomiedzy bankami, tylko o przekazywaniu nalez-
nosci gléwnie z tytutu cet i podatkow.

Praktyka niestety byta taka, ze akurat te nalez-
nosci byly przetrzymywane przez niektore banki
do maksymalnego pieciodniowego terminu. Z in-
formacji, ktére uzyskaliSmy z Narodowego Banku
Polskiego...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Ministrze, troszeczke wyzej mikrofony...)

...wynika, ze system rozliczen, jaki obecnie obo-
wigzuje, umozliwia to, aby SKOK bez najmniej-
szych trudnosci realizowaly to w terminie dwu-
dniowym. I nie ma zadnego problemu od strony te-
chnicznej, zeby w obecnie obowiazujacym syste-
mie, z zachowaniem normalnych zasad, w termi-
nie dwoch dni taka czynnos¢ wykonac. SKOK zgla-
szaly pewne zastrzezenia co do tego, czy faktycznie
beda w stanie zrobi¢ to technicznie, czy nie trzeba
ich wlaczy¢ wjakis inny system rozliczeniowy. Jak
rozumiem, bank centralny ma duzo wi¢ksza wie-
dze od nas w tym zakresie, a bank centralny twier-
dzi, ze nie ma takiej potrzeby, zgodnie z dostepny-
mi informacjami o sposobie dzialania systemu
wszystko da si¢ zrobi¢ w ciggu dwoéch dni.
I'wzwiazku z tymrzad, a takze Wysoka Izba, podjat
decyzje, ze ten termin moze by¢ bez problemu im-
plementowany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gogacz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do pana ministra w zwigzku
z art. 32a ust. 2 obowiazujacego, a nie zmienione-
go, prawa. Czy ten zapis, ktory mowi, ze w razie
niedotrzymania terminu, wczes$niej pigciodnio-
wego, teraz dwudniowego... No tu oczywiscie sa
tego nastepstwa: Skarb Panstwa itd., itd. I moje
pytanie: czy pan minister mégtby nas poinformo-
wagé, przynajmniej mnie poinformowac, jak cz¢sto
zdarzalo si¢, ze Skarb Panstwa skorzystatl z tego
uprawnienia, ktére zawarte jest wust. 2 art. 32a?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Nie posiadam w tej chwili takich informacji...

(Senator Stanistaw Gogacz: Ja przeczytam, bo
to jest bardzo kroétki fragment.)

Jak moéwie, nie posiadam tutaj informac;ji sta-
tystycznej, jak czesto w takich sytuacjach byto to
wykorzystywane. Trudno mi jest...

Senator Stanislaw Gogacz:

Jezeli mozna, Panie Marszalku.

Moje pytanie w pewien sposéb koresponduje
z pytaniem, jakie zadalem senatorowi sprawo-
zdawcy. Chcialbym wiedzie¢, czy powodem tego,
zeby przyspieszy¢ przekazywanie $rodkow finan-
sowych poprzez przelewy z pieciu do dwoch dni
byto faktyczne niezastosowanie si¢ instytucji fi-
nansowych, typu SKOK i banki, do zalecenia, ze-
by bez zbednej zwloki przekazywac te srodki? Czy
to byl powdd? A jezeli tak, to jak czesto otrzymy-
waliscie panstwo takie sygnaly, ze faktycznie kto$
przetrzymywat te srodki do pigciu dni, majac te-
chniczna mozliwos$¢ przekazania ich w ciggu
dwoéch dni? Czy naprawde wszystko musimy re-
gulowac¢ norma prawng i to ustawowo? Czy tego
nie powinien wymuszac¢ rynek? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Odpowiadam panu senatorowi. Wiem, ze bylo
kilka takich przypadkéw, kiedy naleznosci podat-
kowe byly przetrzymywane w maksymalnym ter-
minie pi¢ciu dni. Tu nie ma rynku. My nie méwi-
my o prywatnych transferach, tylko méwimy
o naleznosciach publicznoprawnych, ktére po-
winny by¢ przekazywane w niezwlocznym termi-
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nie. Niektére banki korzystaly z maksymalnego
dopuszczalnego terminu i przetrzymywaly srodki.
Nie wiem, czy byly sytuacje, ze przekraczano ten
termin. Przypuszczam, ze to juz jest zbyt duze ry-
zyko. Ale nawet przetrzymanie dosy¢ istotnych
naleznosci podatkowych przez piec¢ dni w banku,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy moga sie pojawiac
chwilowe problemy plynnosciowe, jest dla nas do-
sy¢ duzym problemem. Nie bylo innej mozliwosci
skrocenia tego terminu niz poprzez regulacje¢
ustawowa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Zbigniew
Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, zanim zadam pytanie, po-
wiem, Ze troszke dziwia mnie te wczesniej posta-
wione, bo méwimy o zobowigzaniach publiczno-
prawnych. A zatem bardzo istotne jest, aby te
przeplywy byly szybkie, bo to dotyczy srodkow
publicznych.

A teraz pytanie do pana ministra. Prosz¢ mnie
upewnic, czy ustawa reguluje sytuacje dotyczaca
wplat gotéwkowych i przelewow z tytutu nalezno-
Sci publicznoprawnych rozpoczetych, ale nieza-
konczonych do dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy. Chcialbym, zeby byla jasnos¢ w tej spra-
wie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Jak rozumiem, w tym zakresie nie ma... Przy-
najmniej ten projekt nie przewiduje okresu prze-
jsciowego.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam, chcialbym, Panie Marszatku, za-
da¢ dodatkowe pytanie, jezeli pan pozwoli. Na ja-
kich zasadach te naleznosci, ktore pojawia sie
w trakcie, beda realizowane? Czy nalezy rozu-
miec, ze to si¢ bedzie odbywalo na mocy ustawy,
ktéra obowiazuje? To jest kwestia interpretacji,
do tego zmierzam. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Nie chcialbym teraz wchodzi¢ w interpretacje
przepiséw prawa, w to, jak to ostatecznie bedzie
robione. Wydaje mi si¢, ze w sytuacji, kiedy jakas
czynnosc¢ zostaje rozpoczeta na podstawie obec-
nie obowigzujacych przepiséw prawa... Ale to jest
moja autorska szybka interpretacja. Jesli co$ si¢
rozpoczyna pod rzadami danego rezimu prawne-
go, to do konca bedzie w taki sposéb realizowane.
A to, co si¢ rozpocznie pod rzadami nowego rezi-
mu prawnego, w nowym trybie bedzie realizowa-
ne. To jest taka najprostsza, podstawowa inter-
pretacja, jaka moglaby si¢ pojawi¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Jako pierwszy zapisatl si¢ pan senator Banas.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

To jest ogélnie dobry projekt, bo on rzeczywi-
$cie pozwala na utrzymanie dyscypliny w przy-
padku wplat naleznosci publicznoprawnych. No,
ale — tak jak kazdy projekt — ma swoje wady.
Chcialbym teraz panstwu o tych wadach nieco
opowiedziec¢ i ztozy¢ poprawke legislacyjna, ktéra
by naprawila to, co moim zdaniem jest do napra-
wienia.

Szanowni Panstwo, dotychczasowy pi¢ciodnio-
wy termin realizacji naleznosci, o ktorych wspo-
minatem, dla bankéw i spétdzielczych kas oszcze-
dnosciowo-kredytowych wynika odpowiednio
z art. 112a ust. 1 ustawy — Prawo bankowe oraz
art. 32a ust. 1 ustawy o spétdzielczych kasach o-
szczednosciowo-kredytowych. Tak jak moéwilem
podczas uzasadniania proponowanych zmian
projektodawcy wskazywali na ulatwienia w za-
kresie przekazywania $rodkéw pienieznych, jakie
nastgpily w ostatnich latach w zwigzku z rozwo-
jem form rozliczenia przelewéw miedzy bankami.
Obecnie przelewy w obrebie jednego banku z re-
guly realizowane i ksiegowane sg prawie natych-
miast, zas przelewy miedzybankowe za pos$redni-
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ctwem KIR, czyli Krajowej Izby Rozliczeniowej,
dokonywane sa tego samego dnia lub nastepnego
dnia roboczego, w zaleznos$ci od godziny zlozenia
zlecenia oraz ustalenia sesji rozliczeniowych dla
poszczeg6lnych bankow.

Szanowni Panstwo, problem polega na tym -
i to problem w odniesieniu do SKOK - ze pozycja
spotdzielczych kas w systemie rozliczeniowym
jest zasadniczo rézna od pozycji bankow. W prze-
ciwienstwie do bankéw kasy nie moga by¢ ucze-
stnikami juz wspominanego KIR, czyli Krajowej
Izby Rozliczeniowej. One sg posrednio rozliczane
via bank PKO. Kasy nie majg dostepu do syste-
mow Sorbnet i Sorbnet-Euro. Tym samym wspo-
mniane w uzasadnieniu ulatwienia w zakresie re-
alizacji przelewow, z ktérych bezspornie moga ko-
rzysta¢ banki, nie sg de facto dostepne dla kas
spoldzielczych. W konsekwencji nie moze to sta-
nowi¢ uzasadnienia dla skrocenia terminu reali-
zacji zlecen przez spoldzielcze kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowe. Ewentualne skrocenie tego
terminu w przypadku kas wymagaloby jedno-
czesnego zrownania ich pozycji w systemie rozli-
czeniowym z pozycja bankéw, co z kolei wymaga
odpowiednich zmian legislacyjnych.

I po to by mozna bylo to, co tutaj krotko uzasa-
dnialem, przeprowadzi¢ w sposob odpowiedni
w naszym prawodawstwie, zgtaszam poprawki do
ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciwo-kredytowych oraz ustawy — Pra-
wo bankowe, ktére w skrocie tak naprawde zmie-
niaja dwa punkty. Pierwszy z nich méwi o opla-
tach i prowizjach. I tutaj intencja jest taka, aby
oplaty i prowizje byly takie same dla bankow i dla
SKOK. Drugi punkt powoduje, iz kasa krajowa
uczestniczy w rozliczeniach wykonywanych przez
Narodowy Bank Polski na takich samych zasa-
dach jak inne banki. Dziekuj¢ uprzejmie, Panie
Marszatku. Skltadam omoéwione poprawki.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Poprosze¢ pana senatora Wozniaka.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mysle, ze pytania, ktére padly, wymagaja pew-
nego odniesienia si¢ do nich — i stad moja wola
udziatu w dyskusiji, a takze propozycja wniesienia
poprawki do procedowanej ustawy.

Padlo tu pytanie o okres przejsciowy. Odpo-
wiedzZ na nie jest bardzo prosta: komisja reko-
menduje przyjecie poprawki, ktéra wprowadzata-
by okres przejsciowy w odniesieniu do dyspozycji

realizowanych w trakcie wejscia w zycie ustawy.
A wigc zlecenia zlozone w dniu wejscia w zycie
ustawy realizowane bylyby na zasadach okreslo-
nych w dotychczasowych przepisach. Kwestia ta
zostala... Jest taka propozycja i jest rekomenda-
cja Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Ja
taki wniosek sktadalem na posiedzeniu komisji,
komisja przyjela go i rekomenduje wprowadzenie
takiego przepisu przejsciowego. Mysle, ze nie jest
on jako$ bardzo istotny, nie ma wielkiego znacze-
nia dla realizacji transakcji, bo pewnie niezbyt
wiele wystapi ich we wskazanym momencie, ale
mysle, ze szacunek dla jakosci stanowionego pra-
wa wymaga, by ten przepis przejsciowy Wysokiej
Izbie rekomendowac.

Prosze¢ panstwa, z wypowiedzi pana senatora
Banasia wynikaloby, ze projekt budzi kontrower-
sje. Ja mysle, ze tak nie jest. Posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych przebiegato
w bardzo spokojnej atmosferze, bylo rzeczowe,
udzial wzigto w nim bardzo wielu gosci: wicemini-
ster finanséw, wiceprezes Narodowego Banku
Polskiego, prezes Krajowej Izby Rozliczeniowej...
Mysle, ze to reprezentacyjne gremium. I miato ono
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat przedlozo-
nej przez Sejm ustawy.

Komisja wystuchala uwag. Padlo jasne i klaro-
wne pytanie o stanowisko nie tylko rzadu, nie tyl-
ko ministra finanséw, ale rowniez Narodowego
Banku Polskiego. Otéz w ramach tych stanowisk
zaréwno ministra finanséw, jak i Narodowego
Banku Polskiego, nie znaleziono zrozumienia dla
postulatow SKOK - i to trzeba powiedzie¢ bardzo
jednoznacznie. Dzisiaj mozliwosci systemoéw in-
formatycznych sa takie, ze utrzymywanie piecio-
dniowego terminu w odniesieniu do transferéow
naleznosci publicznoprawnych nie jest uzasa-
dnione. Wprawdzie SKOK nie sg uczestnikiem
rozliczenn w ramach Krajowej Izby Rozliczeniowej,
ale kasa krajowa prowadzi rachunek w oddziale
okregowym Narodowego Banku Polskiego w War-
szawie, sg naleznosci budzetowe, rozliczenia tych
naleznos$ci budzetowych dokonuje si¢ wlasnie
w systemie Narodowego Banku Polskiego,
w zwigzku z tym wewnetrzny system spiecia kas
SKOK z kasa krajowa zapewnia mozliwos¢ zmie-
szczenia si¢ w terminie dwudniowym.

Pamietajmy, ze mowimy tu o naleznosciach
publicznoprawnych. Pieniadz, ktory tkwi w syste-
mach rozliczeniowych bankéw, pracuje dla ban-
koéw, nie pracuje dla budzetu. A istota tej noweli-
zacji jest taka, by pracowat dla budzetu.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, chcialbym zau-
wazy¢, ze w art. 1 wust. 1, a takze wart. 2 wust. 1
jest nieprawidlowe odeslanie, odestanie do przepi-
sow nieaktualnych. W zwigzku z tym chciatbym
proponowac, by Wysoka Izba rozwazyla przyjecie
poprawki, w ktoérej wyrazy ,,ostatnio zamienionego
aktem dotyczacym warunkoéw przystapienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
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Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republi-
ki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stano-
wiacych podstawe Unii Europejskiej (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej L 236 z 23.09.2003)”
zostalyby zastapione wyrazami ,ostatnio zmienio-
nego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006
zdnia 20 listopada 2006 r. dostosowujacym niekto-
re rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach
jak: swobodny przeplyw towaréw, swobodny prze-
plyw oséb, prawo spotek, polityka konkurencji, rol-
nictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosanitarne),
polityka transportowa, opodatkowanie, statystyka,
energia, srodowisko naturalne, wspolpraca w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrz-
nych, unia celna, stosunki zewnetrzne, wspélna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa oraz instytu-
cje w zwiazku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii
(Dziennik Urzedowy UE L 363 z 20.11.2006)”. Po-
prawka ta zmierza do aktualizacji odeslania do
przepisow wspdlnych Unii Europejskiej. I te po-
prawke pragne zlozy¢ na rece pana marszalka.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na. Do protokolu przemoéwienie swoje zlozyt pana
senator Bisztyga*.

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Budzetu i Fi-
nansow Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskéw i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 582,
a sprawozdanie komisji w druku nr 582A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nansow Publicznych, senatora Henryka Woznia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Goscie!

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie z
prac Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
o uchwalonej przez Sejm w dniu 18 czerwca
2009 r. ustawie o zmianie ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi.

Marszalek Senatu dnia 23 czerwca 2009 r.
skierowal ustawe do komisji. Po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2009 r.
komisja wnosi, by Wysoki Senat raczyl uchwali¢
zalaczony projekt uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymmi: Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

I w tym momencie mozna bytoby skonczy¢ for-
malne sprawozdanie z prac komisji nad ustawa
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi, bo, jak powiedzialem, Komisja Budzetu
i Finans6w Publicznych rekomenduje przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Ustawa zawiera niewielkie zmiany, ale sa to
zmiany bardzo istotne, gdyz stwarzaja one mozli-
wo$¢ czerpania dochodéw dzieki posiadaniu
praw wlasciciela spétek tworzacych Gielde Papie-
row Wartosciowych. De facto zréwnuje si¢ te re-
gulacje z prawem powszechnie obowiazujacym,
wedlug ktérego wlasciwie istota takiej dzialalno-
$ci jest czerpanie pozytkéw, czerpanie dochodow
z zyskow wypracowywanych przez spolki, uzyski-
wanie takich wlasnie profitow przez wtascicieli
spolek.

Komisja podzielita poglad Sejmu przedstawio-
ny w ustawie, a wczesniej wyrazony we wniosku
ztozonym przez wnioskodawcow tej nowelizacii,
ze nie ma zadnych powodéw, by Skarb Panstwa
nie czerpal dochodéw z posiadanych praw wias-
nosci, zwlaszcza ze chodzi o wielkosci istotne
z punktu widzenia budzetu panstwa, bo sa to set-
ki milionéw zlotych.

Dzigkuje bardzo. Rekomenduj¢ przyjecie usta-
wy bez poprawek, jak we wniosku. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie Sena-
torze, mam pytanie dotyczace kwestii, ktorg
przed chwilg pan raczyt oméwi¢. Oznacza to, ze ta
ustawa doprowadzamy do sytuacji, w ktorej zasa-
dy wyplaty dywidendy powinny by¢ zgodne z ko-
deksem spolek handlowych. Czy tak nalezy rozu-
mie¢ intencje? Dziekuje bardzo.



36. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi 15

Senator Henryk Wozniak:

Tak, Panie Senatorze. Jesli nie powiedzialem te-
go expressis verbis, to przepraszam. Dokladnie tak.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To ja mam jeszcze pytanie, Panie Senatorze.
Mniej wiecej o jaka dywidende za rok 2008 chodzi?

Senator Henryk Wozniak:

Z informacji, jakie uzyskata komisja podczas
posiedzenia, wynika, Ze chodzi o znaczne $rodki.
Na funduszu rezerwowym odtozone sa $rodki rze-
du 600 milionéw zl, jak dobrze pamig¢tam. A wigc
to jest istotna kwota z punktu widzenia biezacej
sytuacji budzetu panstwa.

Padaly réwniez pytania, a o tym rozmawialis-
my, o plany rozwoju Gieldy Papieréw Wartoscio-
wych. Pamietamy, Ze swego czasu toczyla si¢ pub-
licznie istotna dyskusja na temat ekspansji na-
szej gietdy. Méwilo si¢ o planowanych przejeciach
na gieldach srodkowoeuropejskich, zwlaszcza na
gieldzie wegierskiej w Budapeszcie. Wszystko
wskazuje, ze te plany sa dzisiaj nieaktualne.
W zwigzku z tym nie ma zadnego uzasadnienia, by
tak istotne $rodki nie pracowaly, krotko méwiac,
lezaly na funduszach rezerwowych akcjonariuszy
Gieldy Papieréw Wartosciowych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze pan senator Dajczak.
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Skoro pan senator sprawozdawca poruszyl ten
temat, to ja chciatbym spytac: czyli jest jasne sta-
nowisko, ze nie ma planéw na przyklad prywaty-
zacji warszawskiej gieldy?

Senator Henryk Wozniak:

To jest zupelie odrebna kwestia, bo...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Ale czy byla roz-
mowa o tym w komisji...)

Ona si¢ pojawita w bardzo szczatkowej postaci,
ale nie zostala rozwinieta. UznaliSmy, ze brakuje
wlasciwego partnera do szczegdlowej rozmowy na
ten temat, bowiem nie bylo przedstawiciela mini-
stra Skarbu Panstwa. Minister finanséw nie ma
w swojej wlasciwosci kwestii, o ktéra pan senator
pyta. Ona zostala podniesiona, ale nie prowadzi-
lismy dyskusiji, bo nie bylo warunkéw, by te dys-
kusje rozwinac i wyczerpac. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania. Nie ma.

Prosze panstwa, projekt zostal wniesiony przez
postow.

(Cztonek Zarzqdu Narodowego Banku Polskie-
go Zdzistaw Sokal: Mozna?)

Wilasnie do pana.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Rozumiem, ze tak.

(Cztonek Zarzqdu Narodowego Banku Polskie-
go Zdzistaw Sokal: Dziekuje¢ bardzo.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Cztonek Zarzqdu Narodowego Banku Polskie-
go Zdzistaw Sokal: Nie zglaszam uwag do...)

Pan prezes Narodowego Banku.

Zapraszam do nas.

Czlonek Zarzadu
Narodowego Banku Polskiego
Zdzislaw Sokal:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chce powiedzie¢, ze zgodnie z art. 3 ustawy
o Narodowym Banku Polskim, Narodowy Bank
Polski ponosi odpowiedzialno$¢ za rozwdj syste-
mu platniczego. Konsekwencja tych zapisow jest
to, ze jednoczesnie Narodowy Bank Polski jest ak-
cjonariuszem KDPW - spokki, ktora ma w swoim
statucie tez zapisane konsekwencje dotychczaso-
wych zapiséw prawnych ustawy wyzszej i nie mo-
ze pobiera¢ dywidendy, czyli jest instytucja non
profit. Otéz taka sytuacja byta od 1994 r. Dziala-
nie w zakresie akceptacji przez wszystkich akcjo-
nariuszy pobierania korzysci w postaci dywiden-
dy byto bardzo $wiadome. Powodowalo to, ze nasz
system rozrachunkoéw byl bardzo atrakcyjny, byt
konkurencyjny i nie byto dziatann w kierunku pod-
noszenia oplat za to.

Projekt uchwaty powoduje, ze KDPW moze sta¢
si¢ instytucja, w ktorej bedzie mozna korzystac
z dywidendy. Jest to sytuacja o tyle niekorzystna,
iz w projekcie, ktory jest przedmiotem zaskarze-
nia przez prezydenta do Trybunatu Konstytucyj-
nego, jest mozliwos$¢ wykluczenia sposrod akcjo-
nariuszy Narodowego Banku Polskiego. Narodo-
wy Bank Polski stoi na stanowisku, iz realizacja
funkcji art. 3, méwiacego o rozwoju sytemu plat-
niczego, jest mozliwa. Bedzie ona mogta by¢ reali-
zowana w sposob prawidlowy, jesli w dalszym
ciagu bedzie akcjonariuszem KDPW.

Na dzien dzisiejszy sytuacja kapitalowa KDPW
jest dobra. Rzeczywiscie sa tam skumulowane
srodki, zwlaszcza te z zyskow z lat poprzednich,
ale sa duze potrzeby w tym zakresie, dlatego ze
przede wszystkim wystepuje koniecznos$¢ stwo-
rzenia specjalnego funduszu, ktéry pozwoli na to,
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zeby spotka realizowala operacje na wlasne ryzy-
ko i zeby zabezpieczane one byly wtasnie tym fun-
duszem, i taki kapital jest niezbedny. Ten kapitat,
zdaniem spolki, to minimum 200 milionoéw zt.
Jest on na takim poziomie, poréwnujac sytuacje
w innych krajach, jak na przyklad na Wegrzech,
niemniej jednak Wegry sa mniejszym krajem od
nas. To wtasnie jest taki minimalny wymog kapi-
tatowy. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia to realizacja czynnosci, ktore
prowadzi w tej chwili spétka. Mianowicie realiza-
cja zmian systemowych, informatycznych. Powo-
duje to, ze spotka bedzie obciazona kosztami
amortyzacji, ktore, niestety, beda rosty. Rowniez
inne wymogi w zakresie sprostania oczekiwaniom
rynkowym beda powodowaly, ze spotka musi by¢
wyposazona w kapitatl.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego ze konsekwen-
cja tych zmian prawdopodobnie bedzie taka, ze
w porzadku posiedzenia walnego zgromadzenia
akcjonariuszy przewidziany bedzie punkt w za-
kresie podziatu tak zwanej skumulowanej dywi-
dendy. Jest to bardzo niebezpieczna sytuacja,
dlatego ze srodki, ktére byly oszczedzane w latach
poprzednich, ktére stuza spoélce do bezpiecznego
rozwoju, do bezpiecznych operacji, moga by¢ wy-
korzystane w postaci wyplaty dywidendy na rzecz
akcjonariuszy. Oczywiscie kazdemu z akcjona-
riuszy, réwniez Narodowemu Bankowi Polskie-
mu, takie srodki bylyby przydatne, niemniej je-
dnak w trosce o rozwdj sytemu platniczego uwa-
zamy, ze w dalszym ciagu KDPW powinno by¢ in-
stytucja non profit. Jest to o tyle istotne, ze spétka
KDPW musi si¢ rozwija¢, a jesli wzrosna koszty
operacji zwigzanych chociazby z pozyskaniem
kredytu i zaistnieje potrzeba uzyskania wieksze-
go zysku, bedzie to powodowalo koniecznos¢
wzrostu oplat. JestesSmy przeciwni wzrostowi
oplat. Stoimy na stanowisku, ze KDPW powinno
by¢ miejscem, gdzie kumulowane sa rozrachun-
ki. Wydaje sie, ze tego typu dzialania sa niekorzy-
stne dla KDPW. W zwiazku z tym Narodowy Bank
Polski stoi na stanowisku, Ze zagwarantowanie
W ustawie wyzszej tego, ze KDPW bedzie instytu-
cja non profit, jest niezbedne, potrzebne i bedzie
stuzyto catemu krajowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, w tym wypadku do przed-
stawiciela Narodowego Banku Polskiego.

Czy sa jakies$ pytania do pana ministra? Nie ma.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Pan senator Bisztyga zlozyl przemoéwienie do
protokotu*.

Informuje, Zze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektoérych kredytéw mieszkaniowych udzielo-
nych osobom, ktére utracity prace.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 586,
a sprawozdania komisji w druku nr 586A 1 586B.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Bisztyge, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stanowisko polaczonych komisji w sprawie
rzadowego projektu ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych
udzielonych osobom, ktére utracily prace.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Gospodarki Narodowej przedmiotowy
projekt ustawy zaopiniowaly w dniu 24 czerwca
2009 r., rekomendujac jego przyjecie bez popra-
wek. Projekt ustawy, o ktérej mowa, zostal opra-
cowany w celu stworzenia mechanizmu finanso-
wego wsparcia przez panstwo czesci kredytobior-
céw, jacy bedac strong umowy kredytu zabezpie-
czonego hipoteka utracili prace. Kredyt objety po-
moca zostaje zdefiniowany jako kredyt mieszka-
niowy udzielony w celu nabycia prawa do lokalu
mieszkalnego rozumianego jako samodzielny lo-
kal mieszkalny.

Opracowana regulacja stuzy¢ ma ustabilizo-
waniu sytuacji finansowej tych oséb obciazo-
nych zobowigzaniem kredytowym zaciggnietym
w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszka-
niowych, ktére utracily zatrudnienie lub inna
prace zarobkowa, zarejestrowaly si¢ jako bezro-
botne i uzyskaty prawo do zasitku dla bezrobot-
nych.

Projekt zaklada wprowadzenie nowych regula-
cji, przy stosowaniu ktorych wykorzystane zosta-
ng rozwigzania prawne dotyczace swiadczen fi-
nansowych z Funduszu Pracy oraz regulujace
dzialalno$¢ Banku Gospodarstwa Krajowego.
Ustawa zaklada okresowg zwrotng pomoc dla
0s6b, ktére utracily prace po 1 lipca 2008 r. Po-
moc panstwa moze zostaé¢ przyznana takze

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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malzonkowi kredytobiorcy, jezeli pomiedzy
malzonkami istnieje wspolnos¢ majatkowa,
a malzonek uzyska status bezrobotnego i nabe-
dzie prawo do zasitku. Ta kwestia jest regulowana
w art. 3 proponowanej ustawy. Pomocy nie otrzy-
maja osoby, ktére podejma zatrudnienie na okres
krotszy niz wymagany do zasitku oraz osoby, kto-
re same zwolnily si¢ z pracy. Pomoc przyznana be-
dzie na podstawie decyzji wlasciwego starosty na
wniosek uprawnionego zloZony w powiatowym
urzedzie pracy, w ktérym zostal on zarejestrowa-
ny jako bezrobotny. Wniosek o przyznanie pomo-
cy bedzie mozna ztozy¢ do 31 grudnia 2010 r.
Wzory dokumentow okresli w rozporzadzeniu mi-
nister wlasciwy do spraw pracy w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw instytucji finan-
sowych. Wysokos¢ udzielonej pomocy ma by¢
uzalezniona od zobowigzania uprawnionego z ty-
tulu kredytu mieszkaniowego, nie moze by¢ je-
dnak wi¢ksza niz 1 tysiac 200 z! miesi¢cznie
iudzielana przez czas dtuzszy niz dwanascie mie-
siecy. Te kwestie reguluje art. 5.

Pomoc oraz koszty jej realizacji finansowane
beda ze srodkow Funduszu Pracy. Ustawa
okresla tryb przekazywania tych srodkéw, spo-
so6b zas ich przekazywania oraz rozliczenia ma
okresla¢ umowa pomie¢dzy dysponentem fundu-
szu i bankiem obstlugujacym program. Obstuge
pomocy zapewni Bank Gospodarstwa Krajowe-
go, ktéry na podstawie decyzji starosty bedzie
przekazywat instytucji kredytujacej srodki w ra-
mach i w wysokosci wynikajacych z tej decyzji.
Przewiduje si¢, ze zwrot przyznanej pomocy be-
dzie rozpoczynatl sie po uplywie dwoéch lat od za-
przestania platnosci, bedzie nieoprocentowany
i rownomiernie roztozony w czasie: réwne mie-
sieczne raty wplacane przez osiem lat po uplywie
okresu karencji. Te kwestie reguluje art. 13.
W przypadku zbycia przedmiotu kredytowania
zwrot pomocy w calosci bedzie dokonywany
w terminie trzydziestu dni od zbycia. W projekcie
ustawy egzekucje naleznosci z tytutu zwrotu po-
mocy powierzono temu staroscie, ktéry pomoc
przyznal. Starosta taki moze odroczy¢ termin
platnosci, roztozy¢ naleznos¢ na raty lub umo-
rzy¢ ja w calosci albo w czesci. Szacuje sie, ze
ustawa obejmie swoim zakresem okolo czter-
dziesci siedem tysigcy podmiotéw i spowoduje
wzrost wydatkow z Funduszu Pracy w la-
tach 2009-2011 odpowiednio o 108 milionéw,
225 milion6éw i 106 milionow zt.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, jak juz méwi-
lem, Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Gospodarki Narodowej wspoélnie
debatowaly nad tym projektem w dniu 24 czer-
wca 2009 r. i rekomenduja przyjecie przedmio-
towego projektu ustawy bez poprawek. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

A teraz poprosze sprawozdawce Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej, pana Rafata Muchackiego.

Prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszalku, Szanowni Panistwo, moj zna-
komity przedméwca w zasadzie wszystko o tej
ustawie powiedzial. Powiem tylko kroétko, Ze jest to
dobra ustawa. Odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej i senatorowie tej komisji
jednomyslnie rekomenduja Wysokiej Izbie przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Widze, ze pan senator Dajczak chcialby zada¢
pytanie.

(Senator Wiadystaw Dajczak: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie w zasadzie do obu senatoréw
sprawozdawco6w. Po pierwsze chcialbym spytac,
dlaczego w ustawie przedstawia si¢ w zasadzie ka-
lendarzowe ujecie kryzysu, tam sa te daty: 1 lipca,
31 grudnia. Czy nie uwazaja panowie, ze lepiej by
bylo, gdyby tym odnosnikiem byla na przyktad
stopa bezrobocia? Dlaczego niby ktos, kto stracit
prace tydzien przed 1 lipca, juz nie zastuguje na te
pomoc panstwa? I czy 31 grudnia to nie jest zbyt
ryzykowna data? Bo wlasciwie mozemy odnies$¢
wrazenie, ze wpisujac taka date, rzad juz wie, iz
31 grudnia skonczy si¢ kryzys i dalej nie bedzie
juz zadnych perturbacji z tym zwiazanych. Zapi-
sanie takiej daty granicznej jest, jak mysle, dosy¢
ryzykowne.

I jeszcze, jak mysle, bardzo istotne pytanie o to,
ze w ustawie wlasciwie nie uwzglednia sie kryte-
rium dochodowego co do rodzin, jest to w ogole
pominiete. Czy to jest niedopatrzenie, czy to jest
stuszny zapis, ze kryterium dochodowe nie jest
brane pod uwage? A przeciez wiemy, Ze sa bardzo
rozne sytuacje zwigzane wlasnie z tym kryterium
w naszych rodzinach. Jest to bardzo wazki pro-
blemimysle, ze brak takiego zapisu w tej ustawie
jest jej istotnym mankamentem.

Narazie to tyle, Panie Marszatku, dziekuje bardzo.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Zaczneg moze od kryterium dochodowego. Nie
podzielam pogladu, iz jest to mankament ustawy,
dlatego ze kryterium dochodowe byto brane pod
uwage przede wszystkim przy wniosku kredyto-
wym. Przedmiotem jest tu pomoc ludziom, ktérzy
nie umieja sobie poradzic...

(Senator Rafat Muchacki: W splacie.)

...ze splatg kredytu, a zatem tutaj debatowanie
nad tym, jaka kto ma aktualnie sytuacje... No, za-
kladamy, ze ma zta. W zwigzku z tym wszystkie te
mechanizmy we wniosku, ktérego szczegoty
okresli minister pracy i ktéry bedzie w staro-
stwach oraz w ktorym, jak mysle, rowniez kwestie
zwiazane... Przeciez zanim si¢ podejmie ostatecz-
na decyzje, to te mechanizmy zwiazane z mozliwo-
$cia splaty beda analizowane, a tego dokonywat
juz wezesniej bank. Te wszystkie dokumenty
znajduja w bankach.

Co do terminéw, to ja mysle tak: to byto konsul-
towane dos¢ szeroko z r6znymi organizacjami pra-
codawcéw, ze zwigzkiem rzemiosta itd. Trzeba po
prostu uchwycic¢ zjawisko w czasie. I chyba nie jest
tak, ze rzad... Kazdy chcialby, aby mozna bylo
okresli¢ date zakonczenia tych naszych klopotow,
ale jezeli ujete... Ustawa musi mie¢ okreslone ra-
my. Jesli cos jest ujete w czasie, to zakladamy, ze
do tej wskazanej pory wyjasnig sie¢ najistotniejsze
kwestie zwiazane z ta sprawa. Moze bedzie i tak, ze
za jakis czas bedziemy debatowa¢ nad tym ponow-
nie, gdyby si¢ okazalo, iz mechanizm jest taki, ze
rzesza niesplacajacych rosnie. Ale my na podsta-
wie tych dokumentéw, doswiadczen i konsultacji
zakladamy, ze tak jednak nie bedzie, ze w tym cza-
sie gtéwna fala zjawiska si¢ ureguluje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszaltku, Szanowni Panistwo, ja mam
pytanie do obu panéw senatoréw i ktory z panow
senatorow uzna za stosowne odpowiedzie¢, to
prosze bardzo.

W ustawie jest mowa o tym, ze egzekucje nalez-
nosci z tytutu zwrotu przyznanej pomocy prowa-
dzi¢ bedzie starosta. I tu pytanie. Proces zwrotu
przyznanej pomocy moze by¢ bardzo dtugi, jak ré-
wniez kosztowny. Kto pokryje koszty dzialania
w tym zakresie, poniewaz, bylo nie byto, przeka-
zujemy w tym momencie dodatkowe zadanie. I czy
gdzies bedzie to jednak uwzglednione, jezeli cho-
dzi o zwrot nakladéw z tytutu zwrotu przyznanej
pomocy? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

To jest bardzo istotna kwestia, dlatego ze my do
tej pory tak naprawde nie wiemy, jak powszechna
bedzie skala problemu egzekwowania, i faktem
jest, ze z Funduszu Pracy przewiduje si¢ okoto
3 milion6w zt na obstuge catlej tej akcji przez sta-
rostwa. Ale na pytanie, jaki procent z tych $rod-
kow bedzie przeznaczony na egzekucje, w tej
chwili jeszcze trudno odpowiedzie¢. Zakladamy,
ze tych postgpowan jednak nie bedzie duzo.

Ustawa z 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy przewiduje bardzo precy-
zyjnie, w ktorym momencie starosta moze umo-
rzy¢ i jezeli sa przypadki trwalej niezdolnosci czy
przypadki losowe, na przyklad smier¢ czy utrata
mozliwosci splaty — a to przeciez wymaga analizy
przez urzedy pracy — to mysle, ze wowczas nie be-
dzie postepowania egzekucyjnego, tylko po pro-
stu ten cykl si¢ zakonczy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi pana se-
natora Bisztygi, ktory powiedzial, Ze bedzie okolo
czterdziestu siedmiu tysiecy beneficjentéw. Jak
wiemy, Fundusz Pracy jest tworzony w przewaza-
jacej mierze z obowiazkowych sktadek. W 2008 r.
wplywy z tego tytulu stanowity ponad 90% docho-
doéw. Pozostate dochody Funduszu Pracy to dota-
cja panstwa i, ewentualnie, srodki z budzetu Unii
Europejskiej. Art. 11 ust. 6 przewiduje, ze Fun-
dusz Pracy moze zaciagna¢ kredyt w Banku Go-
spodarstwa Krajowego, no i potem oczywiscie te
pieniadze bankowi zwr6ci¢, nawet z odsetkami.
Moje pytanie jest takie: jakie okolicznosci moga
spowodowac¢ sytuacje, w ktérej niewystarczajace
srodki Funduszu Pracy nie pozwola na dokonanie
platnosci rat pomocy, bo nie bedzie na to pienie-
dzy?

I teraz drugie pytanie. Prosz¢ na nie odpowie-
dzie¢, biorac pod uwage dane dotyczace obecnej
sytuacji, to znaczy ilo$ci $rodkéw funduszu,
a takze prognozy gospodarcze i fakt duzego bezro-
bocia - ktére przeciez skutkuje tym, Ze z jednej
strony wplywy do funduszu sg mniejsze, a z dru-
giej strony wyplaty sa wieksze, bo ludzie sa bez
pracy. Jakie sa przewidywania — czy fundusz fi-
nansowo podola tej sytuacji? Dzigkuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

To jestistotny problem, on si¢ pojawial w dys-
kusjach z pracodawcami, ze zwigzkiem ban-
kow, a takze z tymi, z ktéorymi konsultowano
ustawe. Pojawialy sie watpliwosci, dlaczego
w ogble to ma by¢ Fundusz Pracy. Ano dlatego,
ze jak wiemy, Fundusz Pracy jest przeznaczony
do... W koncu przyjeto takie uzasadnienie,
z ktorym zgodzito si¢ rowniez ministerstwo pra-
¢y, ze tym ma si¢ zajmowac¢ Fundusz Pracy, po-
niewaz jest to rodzaj dzialania pasywnego,
a wigc takiego, do ktérego finansowania Fun-
dusz Pracy jest przygotowany. Ale zostalo wy-
raznie okreslone, ze to ma by¢ finansowane
z dochodéw z prywatyzacji.

Na to naklada sie bardzo wazna kwestia, a za-
razem pytanie i watpliwos¢, czy zadania, ktére so-
bie w tym roku postawilo ministerstwo skarbu,
zostana wykonane, bo jak pamietamy, chodzi
o sprzedaz dwustu przedsi¢biorstw i 12 miliar-
déw zl. I dochody z tej wlasnie dzialalnosci, ze
sprzedazy, z prywatyzacji, mialyby réwniez zasili¢
Fundusz Pracy z przeznaczeniem na dziatania,
o ktérych mowa. Zakladajac, ze ten plan zostanie
wykonany, uwaza si¢, ze tu nie powinno by¢ za-
grozenia, o ktéorym moéwil pan senator.

Mamy jeszcze jeden, ze tak powiem, bufor, po-
legajacy na tym, Ze to nie beda zadania realizowa-
ne w ciagu jednego roku, to nie bedzie jednorazo-
wa akcja, azatem tym buforem jest szansa naroz-
lozenie tego w czasie. Ja tez podzielam watpliwo-
Sci, czy to powinien by¢ akurat Fundusz Pracy,
ale wydaje mi si¢, ze skoro juz taka decyzj¢ podje-
to, to przy zalozeniu, ze zostanie to roztozone
w czasie i ze bedzie pelna synchronizacja tych
wszystkich dzialan, zostanie to jednak zrobione.
Jest jeszcze jeden bufor w postaci pomocy z Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego. Bank Gospodar-
stwa Krajowego bedzie otrzymywal te fundusze
i pozniej je przekazywal, zatem mysle, ze przy do-
brej synchronizacji tych wszystkich dzialan nie
powinno by¢ poslizgow. Tak mysle.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Chcialem zada¢ pytanie podobne do pytania
pana senatora Jurcewicza, dotyczace kosztow

tej operacji. Nie kosztoéw postepowania windy-
kacyjnego, bo odpowiedZ na to pytanie jest za-
warta w przepisach ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji, a wigc jest bardzo
prosta — to ustawa okresla tryb postepowania,
stosowne koszty i oplaty egzekucyjne w zwigz-
ku z prowadzonym postepowaniem egzekucyj-
nym. Ale pan senator Bisztyga chyba juz udzie-
lil odpowiedzi na pytanie, jeszcze zanim ja
zdazylem je zada¢, bo moéwil o zapisanych w bu-
dzecie 3 milionach z! na obstuge tej operaciji.

A moje pytanie — moze mimo wszystko je za-
dam - brzmi nastepujaco: czy ten obowiazek, kto-
ry nakladamy ta ustawg na samorzady powiato-
we, nie jest kolejnym przerzucaniem obowiazkow
w sposob nieadekwatny do mozliwos$ci na samo-
rzady powiatowe? To jest fundamentalna kwe-
stia, czy za zadaniem ida pieniadze, czy tez nie.
Panie Senatorze, czy w te 3 miliony sa wliczone
koszty, jakie leza po stronie Banku Gospodarstwa
Krajowego? Bo to bedzie gléwny partner w tej ope-
racji dla samorzad6éw powiatowych. Dzi¢kuje bar-
dzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze, jesli chodzi o te koszty, to
trzeba je rozdzieli¢. Bank Gospodarstwa Krajo-
wego bedzie pobierat 1,5% prowizji z tej kwoty —
z tych $rodkéw na to przeznaczonych — w catosci
finansowanej i przekazywanej BGK. Czyli kosz-
ty BGK sa liczone oddzielnie. A te 3,5 miliona zt
to jest kwota na zasilenie starostw. Ja mysle, ze
starostwa sa... Tutaj nie mialbym watpliwosci,
ze to jest przerzucanie dzialan na samorzady,
dlatego ze tak naprawde ten pierwszy kontakt
i najwieksza wiedze¢ o tych ludziach, a takze
mozliwo$¢ sprawdzenia ich sytuacji, maja wlas-
nie urzedy pracy i starostwa. A zatem ci ludzie
i tak, i tak z nimi sa w kontakcie.

Gléowna idea pomocy ludziom i tej ustawy,
prosze panstwa, jej podtekst jest troche taki,
zeby ci, ktorzy otrzymaja te¢ pomoc, nie zajmo-
wali si¢... Bo gdy nagle si¢ komus zawali $wiat,
to wtedy zadaje sobie podstawowe, egzysten-
cjalne pytanie: gdzie bede mieszkal, co dalej?
A zatem ustawa ma na celu taka pomoc, zeby
czlowiek nie skupiatl si¢ przede wszystkim na
tym, gdzie bedzie mieszkal, tylko na tym, co
ma zrobié, zeby jednak wydoby¢ si¢ z biedy
i znalez¢ prace. Takie jest glowne zalozenie
imysle, ze dobrze, ze jest taki dokument. Uwa-
zam, ze starostwa sobie z tym znakomicie po-
radza.

(Senator Henryk Wozniak: Na pokrycie kosztow
tej operacji starostwa otrzymaja dodatkowe $rod-
ki z budzetu panstwa, tak, Panie Senatorze?)

Z Funduszu Pracy, tak.

(Senator Herryk Wozniak: Dzi¢kuj¢ uprzejmie.)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Trzy miliony.
Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam dwa pytania, cho¢ tak naprawde trzy,
ale to trzecie zadam pézniej przedstawicielom mi-
nisterstwa. Te pytania sg wyrazem troski o Fun-
dusz Pracy. Pierwsze dwa pytania kieruje zwlasz-
cza do senatora Bisztygi, bo w komisji polityki
spolecznej juz o tym mowitem.

Pierwsze pytanie. Dlaczego grupe podmiotowa,
w ktérej procz bezrobotnych oséb fizycznych zna-
lezli si¢ takze ci, ktérzy prowadzili dziatalno$¢ go-
spodarcza na wtasny rachunek, ogranicza si¢ tylko
do tych, ktérzy nie zatrudniali pracownikéw? Prze-
ciez jesli si¢ na to uwazniej spojrzy, to widag¢, ze ci,
co zatrudniali pracownikéw, a wyrejestruja dziatal-
nos¢ gospodarcza, bo na pewno tak wlasnie bedzie,
maja w gruncie rzeczy wi¢ksze zobowigzania.

Drugie pytanie. Czy panistwo w czasie prac w Ko-
misji Gospodarki Narodowej rozwazali to w takim
ujeciu, ze w gruncie rzeczy ta ustawa... Oczywiscie
prawda jest to, co méwi senator Bisztyga, ze ta
ustawa ma na celu poratowanie oso6b, ktore si¢ na-
gle znajda w dramatycznej sytuacji i w zwiazku
z brakiem pracy utraca mozliwos¢ splaty kredytu.
Ale czy to nie jest tak, ze ta ustawa przede wszyst-
kim gwarantuje bankom zwrot naleznosci? Innymi
slowy, dlaczego na banki nie natozono jednak pew-
nych zobowiazan, ktére wynikaja z ogolnie przyjetej
zasady ryzyka? Udzielanie kredytéw, w tym hipote-
cznych, miesci si¢ w granicach ryzyka i nie jest no-
wa instytucja, kryzysy zreszta tez nie sa Zzadna no-
woscia. Czy to nie oznacza wprost, ze my w duzej
mierze kredytujemy banki zachodnie? Rzad, praco-
dawcy, placacy skladki, z ktérych te srodki beda po-
chodzi¢, w gruncie rzeczy kredytuja ryzyko, czyli za-
pewniaja rentownos¢ bankom, w szczegélnosci za-
chodnim.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze, co do pierwszej kwestii, mo-
wiac szczerze, ja nie analizowalem sytuacji, gdy
ktos zatrudnial badz nie zatrudnial pracownikéw.

Mysle, ze tutaj podstawowym kryterium po-
winny by¢ jednak fakt wziecia kredytu, zobo-
wigzanie wobec banku i utrata pracy. Wtérna
kwestia jest to, jaka kto mial sytuacje wczesniej,
i co go do tego doprowadzito.

Musze powiedzieé, ze tego zjawiska nie analizo-
walismy. Ono z punktu widzenia banku i tego,
ktéry ma otrzymacd te pienigdze — tu powoli prze-
chodze do drugiego pytania - jest czynnikiem
wtornym, nie tak istotnym.

Poruszyl pan niezwykle wazna kwesti¢, ktora
w komisji gospodarki pojawiala si¢ juz kilkakrot-
nie, mianowicie przy okazji wczesniejszych
ustaw, ktére podejmowalismy. To byl caly ten pa-
kiet pomocy.

Bardzo czg¢sto na spotkaniach z przedsigbior-
cami slysze takie pytanie i taka teze, czy my aby
nie pomagamy bankom zamiast przedsi¢bior-
com, ktérzy do tej pory tej pomocy nie odczuwa-
ja, przynajmniej jesli chodzi o gwarancje itd., bo
ten mechanizm jeszcze nie dotart na dot. Ijest ta-
ki lek.

Ale ja mysle, ze... Zjawisko wyglada tak: we-
dlug szacunkéw Zwiazku Bankoéw Polskich ma-
my milion trzysta tych kredytéw, z tego milion sto
to sg kredyty wziete przez gospodarstwa domowe.
Laczna kwota zobowigzan wobec bankéw to, jak
si¢ szacuje, okoto 190 miliardéw zt.

I ja bym juz nie patrzyt na podmioty tych ban-
kéw, na to, ktéry jest jakim bankiem, bo to sa réw-
niez kredyty dotyczace bankéw nie tylko z udzia-
lem kapitatlu czysto zagranicznego. Wydaje sie, ze
podstawowa kwestia powinno by¢ jednak to, ze
jest to zobowiazanie. A zatem skoro jest to zobo-
wiazanie wobec banku, to rowniez wobec banku
to zobowigzanie powinno zosta¢ uregulowane,
i tego nie zmienimy. To banki sa instytucjami,
ktére udzielaja kredytéw, i kredyt powinien zo-
sta¢ splacony bankom, a my uruchamiamy me-
chanizm, ktéry pozwala na splate.

Ja sie zgadzam, ze jezeli sa tak zwane zle kredy-
ty... Banki oczywiscie sa od tego, zeby analizowac¢
i takich kredytow nie udziela¢. Ale z drugiej strony
trzeba patrze¢ na to zjawisko jak na rodzaj pewnej
kleski zywiolowej. Bo to jest tak jak podczas osza-
cowywania szkod. Ktos bierze kredyt nie po to, ze-
by przesta¢ go splaca¢, tylko nagle wydarzylo si¢
W jego zyciu co$ niezwyklego, co powoduje, ze on
tego kredytu nie moze splacac. I za to tez nie mozna
przenosic¢ ciezaru i winy na banki.

A zatem moéwimy o sytuacji, mozna powiedziec,
losowej, gdy wydarzy! si¢ dramat w zyciu cztowie-
ka, klienta banku, ktéry otrzymuje pomoc po to,
zeby si¢ z tego zobowigzania wywigzac.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Mam przed soba opini¢ Biura Analiz Sejmo-
wych. Przytocze jedno zdanie: Zatem, jak pokazu-
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(senator G. Wojciechowslki)

je praktyka, korzysci wynikajace z ustawy o fi-
nansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlas-
nego mieszkania osiagaja nie ci, do ktorych adre-
sowany byt program, a kolejne rozszerzenie grupy
beneficjentéw moze przyczyni¢ si¢ do dalszego
wykorzystywania doplat z budzetu panstwa przez
dobrze sytuowane samotne osoby.

Jest to pewne nawiazanie do pytania, ktére za-
dal pan senator Rulewski. Chodzi mi o to, ze zda-
niem autora tej analizy prowizje od kredytéow
udzielanych w ramach programu ,Rodzina na
swoim”, stosowane przez wi¢kszosc z tych dzie-
wigciu bankéw, sa duzo wyzsze w stosunku do
prowizji komercyjnych.

Czy ta ustawa nie bedzie ustawa, ktora spowo-
duje przeciekanie budzetowych pieniedzy? Czy ta
sprawa byla analizowana na posiedzeniu komisji,
czy tez nie byla analizowana?

I jeszcze jedna sprawa. Jest rowniez druga opi-
nia Biura Analiz Sejmowych. Co ciekawe, opinia
jest z 25 czerwca, a Sejm przyjat to 19 czerwca,
a wiec to jest dosy¢ ciekawe. Czy ta opinia tez byta
brana pod uwage? To znaczy, nie tez, ale czy
w ogole byla brana pod uwage? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Biuro analiz czy Sejm maja swoich legislato-
row, Senat ma swoich i my raczej wierzymy
w madrosc¢ naszych legislatorow. Oczywiscie,
uwzgledniajac to —jesli jest taka potrzeba — co ko-
ledzy uwzglednili w analizach sejmowych. A za-
tem do tych dat ja bym si¢ nie chcial ustosunko-
wywac, bo w naszej analizie materiatu nie ma tego
typu zastrzezen.

Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na jedna
kwestie. Mysmy ten problem, o ktérym pan sena-
tor mowi, skierowali do pani minister Chton-Do-
minczak na naszym posiedzeniu. Odpowiedz na
te wszystkie watpliwosci, ze ewentualnie beda
ztego korzystac ludzie dobrze sytuowani, Ze to be-
dzie proba naciagania, miesci si¢ w tej odpowie-
dzi, ktérej udzielitem na pytanie: dlaczego staro-
stwa? No wlasnie dlatego, zeby ewentualnie tym
patologiom zapobiegaé. Bo to urzedy pracy, na sa-
mym dole, maja najlepsze rozeznanie. Jestem gle-
boko przekonany, i taka mamy wiedze, ze w roz-
porzadzeniu, w przepisach wykonawczych, ktére
w najblizszym czasie zostana wydane, ten wnio-
sek zostanie tak sformulowany, zeby odpowiedzi
na pytania umozliwily wyeliminowanie takich sy-
tuacji, o ktérych pan senator méwil, ze oto zasob-

ni ludzie, ktérym nie dzieje si¢ krzywda, beda
mogli z tego korzystac.

Prosz¢ réwniez pamieta¢, ze w malych $rodo-
wiskach — gdyby to byly wielkie aglomeracje, ale
chodzi o mate $rodowiska, gdzie jeszcze sa wolon-
tariusze, gdzie jest rozbudowana pomoc spotecz-
na, gdzie dzialaja przedstawiciele Caritasu - jak
mysle, coraz mniej jest takich przypadkoéow, ze
ktos decyduje si¢ na jakas karkolomna préobe wy-
ludzenia pieniedzy. Zakladam, ze w ogble nie be-
dzie takich sytuacji, a jezeli tak, to beda to poje-
dyncze przypadki, bo ten system, ten mechanizm
iz jednej strony przepisy, ktére tam beda okreslo-
ne, a z drugiej zwyczajnie spolecznos¢ i dziatania
w terenie wyeliminuja takie postawy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, dziekuje
bardzo.

Mam jedno pytanie, a wlasciwie dwa.

Pierwsze pytanie dotyczy daty skladania
wnioskéw o przyznaje pomocy, czyli: do dnia
31 grudnia 2010 r.

Czy wedlug panéw senatoréw, jezeli sytuacja
nie poprawi si¢ radykalnie w jaki$ sposo6b, bedzie
mozliwos¢ zmiany terminu nowelizacja, czyli jego
przedtuzenia? Bo mysle, Ze nie nalezy tego termi-
nu wprowadza¢ na wiele lat.

W drugim pytaniu wréce jednak do bankoéw.
Czy wedlug panéw senatoréw sprawozdawcow
nie jest tak, ze bank otrzymuje, w mojej ocenie,
zbyt duza prowizj¢? Dlaczego? Starosta — decyzja,
starosta — egzekucja... Czy w tak istotnej sprawie,
jak pomoc dotyczaca utraty pracy i utrzymania
mieszkania, bank nie powinien jednak otrzymy-
wac¢ znacznie mniejszej prowizji, na przyktad
0,5%? Bo w mojej ocenie, takiej pobieznej, spro-
wadza si¢ to chyba tylko do tego, ze podpisuje on
umowe, a reszta jest po stronie organéw admini-
stracji samorzadowej. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Na to pierwsze pytanie odpowiem bardzo kroét-
ko. Oczywiste jest to, ze jezeli dojdziemy do wnios-
ku, iz data 31 grudnia 2010... To nie jest data
ostateczna. Zawsze kazda ustawe mozna znoweli-
zowac, Panie Senatorze.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Tutaj podzielam, Panie Senatorze, watpliwos¢,
czy te proporcje sa wtasciwe. Zakladam jednak, ze
brano pod uwagg fakt, ze sprawa dotyczy obstugi
bankowej. Mechanizm obstugi kredytu, ustalania
i przekazywania $rodkéw jest rzecza niezwykle
odpowiedzialnag i sadze, ze stad takie, a nie inne
proporcje i kwoty. One zreszta, wedlug mojej wie-
dzy, byly konsultowane i ze zwigzkiem bankéw,
iz pracodawcami. Cala tres¢ ustawy byta réwniez
przedmiotem posiedzenia Komisji Tréjstronne;.
Sadze, ze te kwestie byly tam uregulowane i dlate-
go wlasnie podjeto taka decyzje, chociaz oczywi-
$cie mozna mie¢ watpliwosci. Prawda jest, Ze sta-
rostowie maja tu taka najtrudniejsza, polegajaca
na kontakcie... Bo zainteresowany w zasadzie nie
przyjdzie do centrali czy do dyrekcji bankéw, on
swoje niepokoje czy zale za ewentualne zle po-
traktowanie przy okienku przez urzednika bedzie
wylewal wta$nie tam, w starostwie. Ale sadze, ze
brano to pod uwage.

Jesli chodzi o druga kwestig, to kolega juz od-
powiedzial. Oczywiscie, ze bedziemy mogli do tego
wroéci¢, jesli bedzie taka potrzeba. Pojawialy si¢
juz te mechanizmy. Zakladam, ze problem si¢
ureguluje, ale jesli nie, to w kazdej chwili mozemy
do niego wroéci¢. Mialoby to forme inicjatywy usta-
wodawczej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze mamy tutaj do czynienia z po-
sitkowo funkcjonujacym postepowaniem admini-
stracyjnym, lacznie z calym trybem odwolawczym
do sadu wojewodzkiego i Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Jezeli nie, to prosz¢ o zaprzeczenie.
Ale jest tutaj jeden przepis, ktéry budzi moje za-
strzezenia i mam pytanie, jak to w praktyce bedzie
wygladalo. Art. 7 ust. 2 pkt 3 méwi — ze wszech
miar zasadnie, bo taki jest cel tej ustawy, zeby to
szybko zadziatalo - ze decyzja podlega natychmia-
stowemu wykonaniu. Jednak ust. 5 budzi moje
zastrzezenia. Czy to nie jest superfluum, czyli nie-
potrzebne? Moéwi sie tutaj o oczywistych
omylkach uniemozliwiajacych zrealizowanie
przez bank decyzji. Czy to nie bedzie pretekst do

tego, zeby nie realizowa¢? Bo w tym ust. 5 zapisu-
jemy, chociaz decyzja podlega natychmiastowe-
mu wykonaniu, ze bank nie przekazuje rat pomo-
cy wynikajacych z decyzji do czasu otrzymania od
starosty kopii postanowienia o sprostowaniu ble-
déw o wydanej decyzji albo informacji o braku
podstaw do wydania postanowienia. Tu si¢ méwi,
ze bank informuje niezwlocznie, nie méwi si¢ z ko-
lei o niezwlocznosci dzialania starosty. Czy to nie
jest zbytnie skomplikowanie? Jezeli sa oczywiste
omylki, to si¢ je prostuje w oczywisty sposéb, anie
droga odrebnych decyzji i postanowien.

Jaki bedzie tryb ewentualnego odwolania od
stanowiska banku czy postanowienia o sprosto-
waniu bledéw czy informacji o tym braku pod-
staw? Jaki to jest w ogéle tryb administracyjny?
Czy jest to absolutnie dyskrecjonalne wobec ban-
ku i starosty, czy tez ktos to kontroluje i na jakiej
zasadzie? Bo tak naprawde¢ jest to wstrzymanie
decyzji o natychmiastowym wykonaniu, czyli nie-
udzielanie pomocy. I ze wzgledu na jakas mizerie
finansowa mozna réwniez uzy¢ tego instrumentu
w zlej wierze. Prosilbym o odpowiedz.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to absolutnie
tak. Jesli chodzi o postepowanie, to pan senator
ma racje.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to ja bym bardziej
tutaj... Nie wiem, czy jest przedstawiciel Banku
Gospodarstwa Krajowego, bo tu bym ewentualnie
jego prosit o udzielenie odpowiedzi. Wedtug mojej
wiedzy takie przypadki wstrzymania beda incy-
dentalne. Zakladam, Ze tu nie ma sprzecznosci
miedzy art. 2 a art. 5, jest to po prostu tylko zwr6-
cenie uwagi na pewna kwesti¢. Zawsze jest insty-
tucja nadzoru bankowego, Panie Senatorze, za-
wsze jest instytucja odwolawcza, ale ja nie
miatbym tutaj takiego leku, ze to co$ wydtuzy.
I tak jak moéwie, to raczej beda bardzo incydental-
ne przypadki, regulowane w trybie przepiséw
bankowych. Nie zakladam, ze bedzie tu miejsce
na samowole czy na uznaniowosc.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad,
a do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster pracy i polityki spolecznej. Jest on reprezen-
towany przez podsekretarz stanu, panig Czesla-
we Ostrowska.

(Glos z sali: Jest tez pan minister.)

Jest tez pan minister Duda, tak?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Jarostaw Duda, sekretarz stanu w minister-
stwie pracy. Pani minister musiala wyjsc¢ z powo-
du swoich kolejnych zadan.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaprezentowany
przez nas projekt wydaje sig, po tej obrébce, ktorej
szanowni panstwo senatorowie dokonali, optymal-
nym rozwigzaniem na ten moment i na obecne moz-
liwosci, szczegblnie ze Srodki — stanowilo pewne za-
grozenie, ze mogly pochodzi¢ tylko i wylacznie
zFunduszu Pracy —jak wiemy, pochodza z prywaty-
zacji. Do funduszu wplynely srodki doktadnie wwy-
sokosci 400 milionéw zl, stad tez srodki uzyte na
ten cel nie uszczuplaja samego Funduszu Pracy. To
chyba tyle. Dzigkuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Juzwidze, ze beda chcieli o co$ zapyta¢: pan se-
nator Rulewski, pan senator Andrzejewski, pan
senator Knosala, pan senator Dobrzynski.

Prosze bardzo, pan senator Rulewski. Prosze
bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Wiem jedno: gdy sprawozdawca, pan senator
Bisztyga wyjasnial panu senatorowi Knosali za-
gadnienia zabezpieczenia budzetowego, to kiero-
wal si¢ takim, powiedzialbym, wysokim stopniem
wiarygodnosci, a zarazem otwartosci na rézne po-
glady i informacje. Wiaze sie¢ to z faktem, ze uro-
dzit si¢ blisko Jana Pawla II; ja, niestety, dalej.
I mam watpliwosci co do tego, czy jest zabezpie-
czenie srodkéw na realizacje tego i nastepnych
zagadnien, ktére niedtugo sptyna do Senatu. Do-
tyczace ich srodki beda znacznie wigksza chochlg
czerpane z Funduszu Pracy. Mys$le tu o postojo-
wym, mysle tutaj o innych formach pomocy
w okresie kryzysu, wynegocjowanych w Komisji
Trojstronnej. Wiem, ze nie jest to 400 milionow,
wiem, ze to sg prawie 2 miliardy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Na kredyty?)

Prosze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Na kredyty?)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie,
w ogoéle.)

Nie, nie, w ogble na zabezpieczenie tak zwanego
pakietu antykryzysowego. I oczywiscie zdaj¢ sobie
sprawe, ze pytanie jest bardziej publicystyczne... Ale
niekoniecznie, bo twierdze, Ze jest to efekt zaniedban
wszystkich ministerstw, w szczeg6lnosci w okresie
rzadu PiS, ktore doprowadzity do utworzenia olbrzy-
miej gorki w Funduszu Pracy. Teraz usituje si¢ to wy-
da¢, przekaza¢ na problemy socjalne pracownikow —
to jest to, o czym dzisiaj méwimy — i nie tylko praco-
wnikéw, réwniez bankéw, jak stysze. A przeciez pro-
blemy sa, Panie Ministrze. Dlaczego to pani Kudryc-
ka dysponuje Funduszem Pracy, rozdajac srodki,
decydujac, ze na wyksztalcenie, czy do kogo je kiero-
wac? To jest funkcja Funduszu Pracy, to jest tylko
przypadek. Zatem mam pytanie: czy naprawdg ist-
nieje w rzadzie, naszym rzadzie, Platformy, znacznie
efektywniejszym niz poprzedni, ktéry chciat skiero-
wa¢ te srodki na podwyzki wynagrodzen w stuzbie
zdrowia, co bylo absurdem, czy istnieje jakas kon-
cepcja gospodarowania sila robocza, a w $lad za tym
gromadzenia srodkéw iich wydatkowania? Bo twier-
dze, ze to si¢ tak zbiera, a pdzniej nie wiadomo, co
z tym zrobi¢ i si¢ wydaje, gdy pojawi si¢ pierwsza lep-
sza potrzeba.

Nastepne pytanie dotyczy zagadnienia, o kt6-
rym juz czesciowo mowilem, tego, ze nie uwzgle-
dniono tych, ktorzy zatrudniaja jakiegokolwiek
pracownika. Dotyczy réwniez tego, ze nie uwzgle-
dnia si¢ oséb, ktore z racji obnizenia wynagrodze-
nia w tym pakiecie beda mialy mniejsze dochody
i nie beda w stanie sptaca¢ tych kredytow.

I kolejne pytanie: czy nie nastepuje pewna koliz-
ja? Niedawno obie Wysokie Izby, w tym nasza,
uchwalily ustawe o kredycie konsumenckim, kt6-
ra weszta w zycie. Tam mowilisSmy szczegolnie
o osobach, ktére utracity prace i nie mogty sptacac
kredytow — czyli chodzilo niejako o ten sam przypa-
dek - i zadekretowaliSmy, Ze tracg mieszkanie, to
znaczy prawo wlasnosci, a w nastepstwie prawdo-
podobnie tez prawo do zamieszkiwania. Czy nie
jest tak, ze mamy jak gdyby dwa rézne koszyki
obejmujace ludzi pokrzywdzonych przez t¢ sama
sytuacje? Zwlaszcza, ze zachodzi zbieznos$¢ czaso-
wa, ze ta ustawa ma obejmowac osoby, ktére utra-
cily prace w 2008 r. W tamtej ustawie tez mowilis-
my... Czy tutaj nie ma sprzecznosci, czy nie bedzie
tu takiego, powiedzialbym, niesmaku?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, jesli chodzi o Fundusz Pracy,
to moge potwierdzi¢ jedno: ze minister pracy bro-
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ni tego funduszu, jak moze najlepiej, bo wiemy,
jakie sajego cele, po co zostal utworzony. Potwier-
dzam, ze trafili$my na czas dekoniunktury gospo-
darczej, w ktorym Fundusz Pracy czy zgromadzo-
ne wnim srodki sa lakomym kaskiem, jesli chodzi
o latanie pewnych dziur. Ale to sa juz decyzje po-
dejmowane poza ministerstwem pracy, sa to de-
cyzje podejmowane na poziomie rzadu, Rady Mi-
nistrow. Rzeczywiscie, pewne kwoty zostaly prze-
suni¢te na inne cele, réwnie istotne spolecznie,
jak rozumiem. Kondycja funduszu — a o to pyta-
lem odpowiedzialng za niego pania minister
Ostrowska — jest dobra, to znaczy zgromadzone
srodki pozwalaja mie¢ nadzieje na to, ze gdyby by-
la potrzeba uzycia ich w takiej sytuacji, na wypa-
dek ktorej zostal powolany Fundusz Pracy, to nie
bedzie zagrozenia niewyplacalnosci czy tez braku
plynnosci. Stad tez co do jednego moge si¢ z pa-
nem senatorem zgodzic¢: ze zbyt latwo sa te Srodki
przesuwane na inne cele. Niemniej jednak, skoro
zgromadzila si¢ — pan uzyl takiego okreslenia — ta
gorka, i to byty duze srodki, bo przypomneg: byto to
powyzej 5 miliardow zl, to byta mozliwos$¢ wyko-
rzystania ich na rownie istotne cele spoleczne. Ta-
ka decyzje podjal rzad.

Musze¢ powiedzie¢, ze pan senator mnie lekko
zaskoczyl kwestia ewentualnej kolizji tych dwoch
ustaw. Nie umiem na to pytanie wprost odpowie-
dzie¢. Patrze na swoich wspotpracownikow: kreca
glowammi, ze nie ma tam kolizji, aczkolwiek wydaje
sie, ze one dotykaja podobnej materii i maja zalat-
wi¢ podobne problemy. Jest tylko problem finan-
sowania, tego, jakie zrodla beda wykorzystane
w tej ustawie konsumenckiej i jakie beda, a wie-
my, jakie one beda, wykorzystane w tej ustawie,
ktérg teraz omawiamy.

Tak mogltbym, Panie Senatorze, na te pytania
na razie odpowiedziec.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze! Czy i w jakim zakresie bylo ko-
nieczne nap¢dzanie dochodéw i przekazywanie
do Banku Gospodarstwa Krajowego srodkéw
z Funduszu Pracy i wyodrebnianie rachunku
w banku przez ministra? Jaki bank obstuguje
Fundusz Pracy? I czy nie mozna byto tego zrobi¢
tak, zeby byla krétsza droga, zeby nie mnozy¢ ko-
sztow? Bo przeciez tu sg zastrzezone prowizje, nie
wyzsze niz 1,5% kwoty srodkéw przekazywanych
przez bank z tytutu pomocy, plus koszty. To wszy-
stko, te dochody banku z tytutu tego obrotu, ob-

ciazenia Banku Gospodarstwa Krajowego, to sa
obcigzenia budzetowe, ktoére tez beda, jak rozu-
miem, pokrywane. Jak w tej chwili wyglada go-
spodarowanie Funduszem Pracy, srodkami Fun-
duszu Pracy? Czy trzeba mnozy¢ struktury,
wprowadzac jeszcze jedna? Czy to jest niezbedne?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie bedzie dotyczylo prac nad ta
ustawa. Dlaczego odrzucono — bo rozumiem, ze
rzad byt przeciw i dlatego pana o to pytam, Panie
Ministrze —uzaleznienie pomocy od wysokosci do-
chodu przypadajacego na osob¢ w gospodarstwie
domowym kredytobiorcy? Jest wielu ludzi
o ogromnych zasobach, ktérzy tez moga si¢ reje-
strowac¢ jako bezrobotni i pobiera¢ te kwoty. To
drugie pytanie... Co przeszkodzilo, zeby w usta-
wie bylo uzaleznienie pomocy, by¢ moze nawet
ijej wysokosci, od wysokosci dochodu przypada-
jacego na osobe w gospodarstwie domowym kre-
dytobiorcy? Na razie te dwa pytania.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Szanowny Panie Senatorze! Jesli chodzi o wy-
bor banku, jak rozumiem, i prowizji z tym zwiaza-
nych, to...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jaki bank macie-
rzysty obshuguje caly Fundusz Pracy i czerpie z te-
go tytutu przychody?)

Panie Senatorze, prosze wybaczy¢, ale nie
wiem, ktéry bank obstluguje Fundusz Pracy. Czy
wy wiecie? — patrz¢ na swoich wspolpracowni-
kow... Tez nie wiedza.

(Glosy z sali: Starostowie.)

Prosze?

(Gtos z sali: Gdzie jest prowadzony rachunek?)

Gdzie jest prowadzony rachunek?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Sta-
rosta nosi w kieszeni, czy...)

Ja mysle, ze to nie jest jednak jeden bank, Pa-
nie Senatorze, ze to sa...

(Senator Piotr Andrzejewski: To prositbym o od-
powiedz na pi$mie.)

Okey, tak jest, jasne, ja nie bede tutaj teraz...
Nie mam tej wiedzy, oczywiscie odpowiem panu
senatorowi...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego tu sie to
jeszcze mnozy i przy okazji napedza si¢ dochody
bankom, zamiast bezposrednio z tego rachunku
na podstawie decyzji ministra lub tych oséb, kto-
re tym funduszem zarzadzaja...)

Panie Senatorze, ja uwazam, Ze te srodki mu-
sza by¢ gdzies zdeponowane, musza by¢ gdzies$
zgromadzone, kto$ musi je obshuzy¢.

(Senator Piotr Andrzejewski: No wlasnie dlate-

go pytam.)
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Przekazanie na podstawie decyzji sSrodkéw do
starostow wydawaloby si¢ moze prostsza formulq
dotarcia do samych zainteresowanych, jednak
obstlugiwanie w tym przypadku tak naprawde
kredytobiorcy, bo on ten kredyt gdzie$ splaca,
musi by¢ dokonywane poprzez jakas$ wyspecjali-
zowana agende, w tym przypadku bank. I mysle,
ze to byta podstawowa, Ze tak powiem, przestanka
wybrania jednak banku, a nie przekazania droga
budzetowa tych na przykltad 400 milionéw z}
z Funduszu Pracy bezposrednio do starostéw.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze drugie py-
tanie.)

A, tak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Drugie pytanie dotyczylo tego, dlaczego...
Oczywiscie wszystko jest na dzien skladania
wniosku. A jezeli po ztozeniu wniosku i po przy-
znaniu pomocy na przyktad okaze sie, ze sg prze-
stanki negatywne, bo kto$ nabedzie jakis inny lo-
kal albo odziedziczy spadek i bedzie posiadat co$
z tytutu spadkobrania, to co wtedy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Droga egzekucyjna,
to znaczy dochodzenie do tego...)

Nie, nie. Czy wtedy si¢ anuluje te decyzje
0 przyznaniu pomocy, czy nie?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jarostaw Duda:

Tak, wtedy taka decyzja...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest anulowana,
tak? Bo ustawa na to nie odpowiada.)

Zostanie wydana taka decyzja, ktéra...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tez przez staro-
ste?)

W tym przypadku tak, bo decyzje moze wyda-
wac starosta. Tak, przez staroste.

Senator Piotr Andrzejewski:

To tylko prosilbym o odpowiedZ na pi$mie na
pytanie, dlaczego nie uzaleznia si¢ pomocy od wy-
sokosci dochodu przypadajacego na osobg¢ w go-
spodarstwie domowym kredytobiorcy. Taka po-
prawka byla w Sejmie, ale zostata negatywnie za-
opiniowana przez rzad i odrzucona.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dobrze, Panie Senatorze, zobowiazuj¢ si¢ do
przekazania tego na pisSmie.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam takie dosy¢ szczeg6to-
we pytanie, wlasciwie dotyczace banku. Ot6z pro-
jekt ustawy przewiduje, Ze osoby, ktore zaciagnely
kredyty w walutach obcych, réwniez bedg otrzy-
mywaly te pomoc. Art. 5 ust. 5 moéowi, ze to przeli-
czenie bedzie dokonywane wedlug kursu sprzeda-
zy ogloszonego przez Narodowy Bank Polski obo-
wiazujacego w dniu poprzedzajacym dzien przeka-
zania $rodkéw pienieznych z tytutu pomocy. Cho-
dzi mi o ten mechanizm przeliczania. Bo wiadomo,
ze ta pomoc bedzie okreslona, jesli chodzi o jej
maksymalny putap. I sa dwie mozliwosci w zalez-
nosci od wahania walut. Jesli zabraknie, to rozu-
miem, ze bedzie ograniczona pomoc splaty w walu-
cie obcej, i to jest dosy¢ jasne. A drugi przypadek,
to taki, kiedy warto$¢ waluty splaty kredytu spa-
dnie. Czy w takim przypadku kredytobiorca bedzie
zobowigzany do rozliczenia ewentualnej nadwyzki,
bo bedzie nadwyzka, po uptywie dwunastomiesie-
cznego okresu pomocy, czy tez bedzie ona mogla
by¢ zaliczona na poczet kolejnych rat?

I drugie pytanie, jeszcze bardziej komplikujace
odpowiedz. Czy ta pomoc dopuszcza przewaluto-
wanie kredytu w trakcie tych dwunastu miesig-
cy? Bo wiemy, Ze to si¢ robi. Dziekuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo istotne py-
tanie.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o przewalutowanie, to tak jak
w przypadku kazdego normalnego kredytu ban-
kowego, jaki otrzymujemy, sa okreslone procedu-
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ry, ktérych spelnienie jest wymagane. Taki kredy-
tobiorca moze starac¢ si¢ o przewalutowanie swo-
jego kredytu, czyli zmian¢ waluty, i jest to mozli-
we, i w tym przypadku tez bedzie moég} to czynic,
starac sie o taka mozliwos¢ zmiany waluty. Taka
mam wiedze na ten temat.

Chce pan o cos dopytac?

(Senator Ryszard Knosala: Tylko ze przy bardzo
duzych wahaniach kurséw moze si¢ okazac, ze to
beda zupehie inne kwoty.)

To prawda. To moga by¢ moze nie zupehie inne,
ale na pewno inne kwoty, ktoére w tym przypadku
beda uwarunkowane wlas$nie kursami walut.

Panie Senatorze, jesli chodzi o pierwsze pyta-
nie, to jesli pan pozwoli, odpowiem na pismie,
gdyz nie umiem teraz jednoznacznie na nie odpo-
wiedziec.

(Senator Ryszard Knosala: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslci)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo o pyta-
nie. Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, wszyscy wiemy, jakie sa trudno-
$ci w przekazywaniu srodkéw finansowych samo-
rzadom. W takich dziedzinach jak pomoc spoleczna
czy oswiata ciagle tych pieniedzy brakuje i przekazy-
wane kwoty sa niewystarczajace. Mam na mysli za-
dania zlecone gminom. Czy tutaj nie bedzie podob-
nie, czy nie wystapia trudnosci w finansowaniu tej
pomocy? Jezeli jest milion trzysta tysi¢cy osob, kto-
rych ta ustawa dotyczy czy tez moze dotyczy¢, a mie-
siecznie ma to by¢ 1 tysiac 200 zt, to wychodza juz
znaczne kwoty. Czy takie srodki na pewno zostana
uruchomione, oczywiscie w miar¢ potrzeb? I czy ta
kwota ostateczna — oczywiscie trudno tu o precyzyj-
na odpowiedz — jest rzadowi znana?

I pytanie kolejne: w jaki sposéb byla ustalana
marza dla bankow?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Co do przekazywania $srodkéw, to tutaj
bylbym spokojny. Potwierdzam t¢ informacje,
ktéra pan senator podal, ze w niektorych obsza-

rach... Pie¢ czy pietnascie minut temu na sali
sejmowej odpowiadalem na bardzo podobne py-
tanie. Rzeczywiscie te srodki trafiaja do wojewo-
déw z pewnym opoéznieniem. Jest to po prostu
wynikiem pewnych ci¢é¢, ktore zostalty dokonane
w tym obszarze. Tutaj jednak mamy konkretna
kwote na specjalnie wyodrebnionym rachunku,
wiec $ciezka bedzie szybsza, bo nie bedzie to wy-
magalo spelnienia tych wszystkich wymogow
proceduralnych.

Drugie, bardzo istotne pytanie dotyczace mar-
zy. Byl to swoisty ranking bankéw, ktére mogly
w tym uczestniczy¢. Tak wygladala ta sytuacja.
Ten bank miat dla nas najkorzystniejsze warunki.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kwiatkowski.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Chcialbym zada¢ pytanie, ktére moze ulatwi
odpowiedz panu ministrowi Dudzie w kontekscie
pytania pana senatora Andrzejewskiego, wykazu-
jacego troske o to, czy ewentualne decyzje, ktore
podejmujemy, nie beda przysparza¢ dochodow
tylko i wylacznie jednemu bankowi. Zadam wigc
pytanie brzmiace w nastepujacy sposob: czy pra-
wda jest, ze dyrektorzy powiatowych urzedow
pracy maja wolna reke w zakresie wyboru banku -
kieruja sie oczywiscie takimi kryteriami jak naj-
korzystniejsza oferta — ktéry miatby bezpos$rednio
obstlugiwa¢ powiatowy urzad pracy, a jednoczes-
nie realizowal takie zadania? Z moich doswiad-
czen jako radnego powiatowego wynika, Ze...

(Gtos z sali: ... ze tak jest.)

Ale pytam oczywiscie, czy prawda jest... Otozli-
czba tych bankoéw i ich zréznicowanie jest ogrom-
ne; w wi¢kszosci wypadkoéow, szczegbdlnie w gmi-
nach wiejskich, sa to lokalne banki spoéldzielcze.
Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo dzi¢kuje¢ koledze senatorowi za podpo-
wiedz w tym pytaniu. Jest prawda, ze starosto-
wie czy dyrektorzy powiatowych urzedow pracy
maja w tym zakresie dowolnos¢ i kieruja si¢ tym
dobrze pojetym interesem powierzonych sobie
$rodkéw po to, zeby wybrac¢ najlepsza oferte.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kieres.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, ustawa ta odnosi si¢ miedzy
innymi do os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospo-
darcza, ktére zakonczyty juz prowadzenie tej dzia-
lalnosci, a jednoczesnie zarejestrowaly sie jako
osoby bezrobotne, ktérym przyznano prawo do
zasitku dla bezrobotnych. Jest rzecza oczywista,
ze jezeli kto$ zarejestrowal sie ponownie jako
przedsiebiorca, to traci to uprawnienie do pomo-
cy. Chodzi mi o praktyczna realizacj¢ tej wlasnie
drugiej sytuacji, czyli powrotu do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. Ten powro6t nastepuje
poprzez wpis do ewidencji podmiotéw w gminie.
Jednoczes$nie powinien by¢ o tym poinformowany
wojewddzki urzad pracy...

(Glos z sali: Powiatowy.)

... powiatowy urzad pracy. Jak to praktycznie
wyglada, jesli zaniecha si¢ tego powiadomienia®?
Czy gmina ma obowiazek... W jaki sposéb gmina
informuje w tej sytuacji powiatowy urzad pracy,
w gruncie rzeczy staroste, by nie wyplacano za-
sitku? Jak praktycznie bedzie wygladatl obieg in-
formacji? Podpowiadam, ze prawdopodobnie
mozliwe jest tutaj skorzystanie z systemu wyplaty
zasitkow, bo jesli ja si¢ ponownie rejestruje, to
w ten sposéb uruchamiam mozliwo$¢ stosowania
przepiséw dotyczacych zasitkéw; w ten sposéb
urzad pracy bedzie zwolniony z tego postepowa-
nia zasitkowego. Tak mi si¢ wydaje. Czy panstwo
praktycznie badaliscie, jak to jest? Powiedzmy,
wracam do pracy, prowadze firme, ale nie infor-
muj¢ o tym powiatowego urzedu pracy. Jak ten
powiatowy urzad pracy, a p6zniej starosta, o tym
sie dowiedza?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiste jest, ze w sytuacji, kiedy kto$ powra-
ca z tak zwanego bezrobocia do aktywnosci jako
przedsigbiorca, to cala procedura w tym zakresie
zostaje wstrzymana i pojawia si¢ po prostu obo-
wiazek zwrotu... To znaczy zatrzymania, przepra-
szam, tych $rodkéw.

(Senator Leon Kieres: Ale jesli staje sie nieuczci-
wy i nadal chce te srodki pobierac¢?)

Ale gmina informacje o jego aktywnosci posia-
daimawoéwczas obowiazek poinformowania tego,
kto te decyzje wydal. Taka przynajmniej mam
wiedze na ten temat.

(Senator Leon Kieres: Moja delikatna sugestia
jest taka, zebyscie panstwo to sprawdzili i ewen-
tualnie w drodze pism okoélnych zobowiazali
urzedy...)

Starostow.

(Senator Leon Kieres: Tak, i starostéw. Ale cho-
dzi o gminy, ktére rejestruja dziatalnosé¢. Pro-
silbym o sprawdzenie tego.)

Dziekuje, Panie Senatorze. Rzeczywiscie prak-
tyka wykaze...

(Senator Leon Kieres: Wlasnie, bo problem jest
praktyczny. Podejrzewam, ze w systemie zasitkow
taka procedura istnieje.)

Tak, jest podobna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prawda jest, ze nie ma dal-
szych pytan, wiec dziekuje...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, jest jeszcze je-
dno.)

A, pan senator.

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, w art. 4 czytamy, ze pomoc nie
moze by¢ przyznana, jezeli w dniu ztozenia wnios-
ku uprawniony lub jego maltZonek jest wlascicie-
lem, jest najemca itd. Ale kiedy on juz wniosek
ztozyl... Chodzi tylko o status na dzien zlozenia
wniosku. Nie jest powiedziane w ustawie, ze po-
moc nie moze by¢ udzielona, jezeli posiada, wy-
najmuje, w zwiazku z tym po dniu zlozenia wnios-
ku moze by¢ juz i najemca, i posiadaczem, tak?
Expressis verbis to z tego wynika.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Tak.)

Czyli po przyznaniu pomocy on juz moze by¢,
jako bezrobotny, wlascicielem innego lokalu czy
by¢ najemca innego lokalu. Tak wynika z ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Nie, to znaczy...)

Bo tu jest tylko napisane, ze pomoc nie moze
by¢ przyznana, jesli na dzien przyznania... Ale jak
juz zostala przyznana, to taka osoba juz moze by¢
wlascicielem. Zakladam, Ze ustawodawca jest ra-
cjonalny, a nie, ze nie wie, co pisze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

To jest, niestety, chochlik. Oczywiste jest, ze
pomoc moze by¢ przyznana, jesli osoba spelnia te
kryteria i w dniu zloZenia wniosku, i po tym dniu.
Czyli nie moze by¢ wlascicielem kolejnego lokalu
nastepnego dnia czy po kilku dniach. Jesli tak
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jest przez pana senatora to interpretowane, to jest
tu niescistosé¢.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak mowi ustawa.
Dziekuje.)

Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wojciechowski.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o prognoze¢ bezrobocia na nastep-
ne lata. W jaki sposob... Na jakim poziomie ona
byla ustalana? Bo na pewno bedzie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Panie Senatorze,
nie zrozumialem. Chodzi o stope bezrobocia czy
o tendencje?)

O poziom bezrobocia w ogole, generalnie, bo to
bedzie mialo wplyw na zapotrzebowanie benefi-
cjentéw Funduszu Pracy, rowniez na zapotrzebo-
wanie ewentualnych beneficjentéw tego fundu-
szu mieszkaniowego. Chodzi o splate kredytow
tych ludzi, ktérzy znalezli sie... Jakie sg progno-
zy? Czy bezrobocie bedzie si¢ zwickszac, czy
zmniejsza¢? Chodzi mi o ten zakres.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, trudno jest jednoznacznie
wyrokowac, jesli chodzi o poziom bezrobocia. Nie-
ktoérzy si¢ o to pokusili i méwia, Ze na koniec roku
bedzie 13,8%, a inni, ze bedzie 16%. Te osrodki
badawcze, z ktorymi wspélpracujemy i te staty-
styki, ktére sa nam bliskie, wskazuja, ze nie odno-
tujemy tutaj gwaltownego wzrostu. Sytuacja mo-
ze by¢ trudna, trudniejsza niz jesienia tego roku,
przy czym chce powiedzie¢, ze w stosunku do po-
przedniego miesiaca, mowi¢ o porownaniu kwiet-
nia i maja, bezrobocie spadlo, wprawdzie o 0,2,
ale spadlo. Moze to by¢ oczywiscie zwiazane z pra-
cami sezonowymi. W najbliZzszym okresie, tym,
ktéry przed nami, bedzie nastepowal spadek bez-
robocia. Problem si¢ zacznie czy bedzie wigkszy
jesienia, jesli bedziemy to analizowali, bo zareje-

struja si¢ nowi absolwenci, skoncza si¢ tez prace
o charakterze sezonowym. Dzisiaj nie obawiamy
si¢ gwattownego wzrostu bezrobocia o kilka pro-
cent, co wigze si¢ takze z tym, ze $rodki przezna-
czane na przyklad na niesplacane kredyty powin-
ny by¢ zdecydowanie wi¢ksze, jesli jednak zrodlo
jest takie, jakie tu wskazujemy, to nie obawiamy
sie, ze moze na to zabraknac¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! W jednej z analiz spotkatem si¢ z informacja
o takim zagrozeniu, ze ta pomoc nie moze by¢
przyznawana oddzielnie matzonkom, ale moze
by¢ przyznawana konkubentom, ktérzy de facto
maja na przykltad wspoélne dziecko i maja dwa ta-
kie kredyty. Czy potwierdza pan istnienie takiego
zagrozenia? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Nie potwierdzam, dlatego ze nigdzie, jesli cho-
dzi o konkubentéw, przynajmniej zgodnie z moja
wiedza na ten temat, nie jest powiedziane, ze aku-
rat konkubenci beda mogli, a malzonkowie nie.
Jest na pewno jeden istotny zapis, ktory moéowi
o tym, ze w przypadku gdy kredytobiorca jest je-
den z malzonkéw, miedzy malzonkami istnieje
wspolwlasnos¢ majatkowa, a kredytobiorca nie
utracil pracy, pomoc moze by¢ mu przyznana, je-
$li malzonek niebedacy kredytobiorca spelnia wa-
runki okreslone w ustawie. Jesli chodzi o konku-
bentéw, to nie ma na ten temat mowy.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czyli moze.)

Nie, nie moze, nie moze.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Przeciez to
nie jest badane...)

Ale jest badana sytuacja przyznania tego
$wiadczenia, sg pewne normy i kryteria. Taka in-
formacja si¢ pojawia.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: ...czy kto$
jest konkubentem, czy nie.)

Nie, nie mozemy pytac o to, czy ktos jest konku-
bentem, jesli funkcjonuje w zwigzku partner-
skim.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, teraz juz naprawde zakonczy-
liSmy pytania. Dzickuje.

Otwieram dyskusje.
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Pan senator Henryk Wozniak jako jedyny dysku-
tant, bo reszta zlozyla wystapienia do protokotu.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Dzig¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ten glos jest glosem za ta ustawa, bo jest to nie-
zwykle wazne i potrzebne rozwigzanie, a prowo-
kacja do zabrania glosu byly stowa mojego kolegi,
senatora Jana Rulewskiego.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze to nie jest usta-
wa, ktéra ma pomaga¢ bankom, to jest ustawa,
ktora ma pomagac¢ osobom, ktére znalazly sie
przejSciowo w trudnej sytuacji i sa zagrozone
utrata tego, co w sensie materialnym chyba naj-
wazniejsze, utrata mieszkania. To dzialanie pro-
ponowane przez rzad premiera Donalda Tuska od
dzialan wielu rzadéw w Europie, w Stanach Zje-
dnoczonych rézni si¢ tym, ze jest ono adresowane
do tych, ktérzy tej pomocy potrzebuja, a nie do
tych, ktérzy przysporzyli nam wszystkim ktopo-
tow, awiec do sektora finanséw komercyjnych, do
sektora bankowego. Ustawa ma poméc osobom,
ktére maja wynikajace z utraty pracy trudnosci
w splacie kredytéw mieszkaniowych, kredytow
hipotecznych, ma ostoni¢ ich przed dramatem,
ktérym byloby utracenie mieszkania. Czesto jest
to wielka dolegliwos$¢ dla mtodych rodzin, ktore sg
dopiero na poczatku swojej drogi i urzadzaja pier-
wsze wlasne mieszkanie.

W odniesieniu do wolumenu kredytéw hipote-
cznych ta pomoc jest zupelnie nieznaczaca. Jest
to maksymalnie 1 tysigc 200 zt przez rok. Z regu-
ly kredyt hipoteczny jest zaciggany nie na kilka
i nie na kilkanascie, lecz na kilkadziesiat lat,
a przecigtna wartos$¢ kredytu hipotetycznego to
nie jest okolo 10 tysiecy zl, tylko znacznie po-
wyzej 50 tysiecy zl, a na rynku warszawskim to
jest powyzej 100 tysiecy, 130 tysiecy zt. Zatem to
nie jest tak, ze banki si¢ ta pomoca ze strony
Skarbu Panstwa, ze strony finanséw publicz-
nych, utucza. To nie jest tak, ze Skarb Panstwa
chce wzia¢ na siebie ryzyko bankowe. Ryzyko
bankowe jest okreslone przepisami prawa ban-
kowego, jest stosowane w procedurach oceny
zdolnosci kredytowej i gdyby miato sie okazac, ze
jesli chodzi o mozliwosci platnicze klienta ban-
ku, sytuacja sie niejako wymyka, to oczywiscie
w razie niedoskonatego zabezpieczenia ryzyko
bankowe ponosi bank.

Pomagajac tym dzialaniem obywatelom, rzad
Donalda Tuska pokazuje troske o obywateli, poka-
zuje swojg ludzka twarz, ale jednoczes$nie chce
wplywac¢ na stabilizacje na rynku pracy. Ludzie
musza miec¢ poczucie wsparcia ze strony swojego

panstwa, bo tylko wtedy beda to panstwo szano-
wac. Ustawa ten wymog w zupelnosci wypehia.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Wojciechowski.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest to bardzo wazny, jak powiedzial méj przed-
moweca, i oczekiwany projekt, jednak projekt ten
ma kilka moze nie wad, ale usterek. O tych uster-
kach chcialbym chwile poméwic.

Zacznijmy od tego, kto moze z tego skorzystac.
Na pewno jest tu wyrazne rozszerzenie o osoby sa-
motne, ktére poprzednio nie mogly z tego korzy-
sta¢. Problem polega na tym, ze gdy zestawimy
osobe¢ bezrobotna i osob¢ pracujaca, to czasami
osoba pracujaca moze by¢ w gorszej sytuacji niz
osoba bezrobotna. Po prostu ustawa nie odréznia
statusu czy nie réznicuje finansowego statusu
0s6b bezrobotnych i 0séb, ktére utracily prace.

Ile os6b moze z tego skorzysta¢? Wedlug sza-
cunkéw rzadowych w ciaggu najblizszych trzech
lat z tej formy doptaty moze skorzystac¢ czterdzie-
Sci szes$¢ i pot tysigca kredytobiorcow. Koszty be-
da na poziomie okoto 440 milionéw z! i zostanie
to oczywiscie, ze tak powiem nieladnie, zdjete
z Funduszu Pracy. Jest to istotny koszt, istotne
pieniadze, ktére nie zostang przeznaczone na ak-
tywne zwalczanie bezrobocia. W sytuacji spadku
bezrobocia, ktéry nastepowal w poprzednich la-
tach, nie byto zagrozenia. Jednak wzrost bezro-
bocia pod koniec roku poprzedniego i w roku bie-
zacym moze spowodowac¢ pewne zagrozenie. Sy-
tuacja moze doprowadzi¢ do tego, ze aktywne
zwalczanie bezrobocia ze $rodkéw Funduszu
Pracy moze by¢ zagrozone.

Jest jeszcze jedna niekonsekwencja w usta-
wie, odnosnie do ktoérej chcialbym zlozy¢ po-
prawke. Chodzi o kwestie¢ kosztow obstugi. Ja
juz zadawalem pytanie, dlaczego koszty obshugi
tej formy, a tak w ogole calego programu ,Rodzi-
na na swoim” sa dosy¢ wysokie. Nie uzyskalem
jasnej odpowiedzi. Prowizja banku, ktéry wzasa-
dzie tylko prowadzi rachunek, a wiec jego naktad
pracy, ze tak powiem, jest stosunkowo nieduzy,
wynosi 1,5 %, za$ prowizja urzedu pracy wynosi
1% , a tam wykonuje si¢ znacznie wigcej zadan.
W zwiazku z tym proponuje¢ zastapic te jednopro-
centowa prowizje urzedu pracy pottoraprocento-
wa prowizja. Lacznie z panem senatorem An-
drzejewskim sktadam cztery poprawki, ktére po-
prawiajg te¢ ustawe.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan Senator Andrzejewski, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Podpisuje si¢ pod tymi poprawkami, o ktérych
mowil méj przedmoéwea, senator Wojciechowski.
Ale chcialbym jednocze$nie powiedzie¢, ze moje
zastrzezenia budzi poprawnos¢ legislacyjna tej
ustawy. Jest tutaj wiele sformulowan, ktére nie
maja expressis verbis wykladni, tylko wyktadni
wymagaja. I to wykladni, jak si¢ wydaje, contra le-
gem, przeciwko temu, co jest zapisane.

Jezeli wyraznie piszemy, jakie warunki trzeba
speli¢ w chwili sktadania wniosku, to okreslamy
tez... Nie trzeba juz pisa¢, Zze musza by¢ one
spelnione na dzien. Jezeli na dany dzien musza
by¢ spemione, oznacza to, Ze po przyznaniu pomo-
cy mozna juz od nich odstapi¢. Jest powiedziane,
ze pomoc moze by¢ przyznana, jezeli w dniu ztoze-
nia wniosku uprawniony lub jego malzonek... No
ale sytuacja jest zmienna. Apelowaltbym o przyto-
zenie wickszej wagi w trakcie pracy legislacyjnej,
zwlaszcza jezeli projekty pochodza od rzadu, do
wykladni gramatycznej formutowanego projektu
przepisu. Apelowalbym do Sejmu o wigksza uwage
podczas dobierania wlasciwych sformulowan. Ka-
zde z tych sformutowan wywoluje bezposrednie
skutki, a wigc powinno by¢ czytelne. Nie jest tak
jak w Unii Europejskiej, ze one sa albo negocjowal-
ne, albo ustalane dopiero wwyktadni sadowej. Aby
bylo mozliwe egzekwowanie systemu prawnego,
konieczna jest jasnosc¢ i precyzja.

Nastepna kwestia, o ktérej juz byta mowa, do-
tyczy superfluum, czyli tego, co jest zbedne. Ist-
nieje przeciez zar6wno w postepowaniu cywil-
nym, jak i w postepowaniu...

(Rozmowy na sali)

Czy ja przeszkadzam panom zasiadajacym
w lawie rzadowej? Poczekam, aZ panowie skoncza
rozmawiac. Juz moge? To, co moéwie, kieruje mie-
dzy innymi do panéw, bo chodzi o jakos¢ legisla-
cji. Pan minister sprawiedliwosci jest bardzo zaje-
ty i rozmawia, ale to jest jego sprawa. Widocznie
ma wazna rzecz do zalatwienia. Méwie to rowniez
do ministra sprawiedliwosci.

Chodzi o jakos$¢ formutowanych w rzadzie pro-
jektéw i dopilnowanie w Sejmie, Zeby nie byto cze-
gos takiego jak superfluum, czegos, co jest innym
okresleniem, jesli chodzi o gramatyczna strone
przepisu, a innym w ttumaczeniu i w stosowaniu.
I méwi sie, ze dopiero praktyka to ustali. Nie, to
ustawa powinna ustali¢. Gdy méwimy, ze ,pomoc
nie moze by¢ przyznana, jezeli w dniu zlozenia
wniosku...”, anie Ze ,pomoc nie moze by¢ przyzna-
na, jezeli uprawniony...”, to dystynkcja tych
dwoéch sformulowan wskazuje na to, ze tylko

w dniu zlozenia wniosku musza istnie¢ okreslone
warunki, a pézniej moga one si¢ zmieni¢. Gdyby
ustawodawca chciatl inaczej, to by zapisal: pomoc
moze by¢ przyznana, jezeli uprawniony lub jego
malzonek jest wlascicielem. Ale specjalnie dodal:
w dniu zlozenia wniosku. A wiec tak jak pan mini-
ster Duda byl laskaw powiedzie¢, by¢ moze jest to
zachwaszczenie, nieporozumienie czy jakis cho-
chlik. No ale od tego jest rzad, od tego jest Sejm, ze-
by usuwa¢ chochliki, wtedy przynajmniej, kiedy
ustawa przychodzi do Senatu. Tu dbamy o jako$¢
systemu, ktéry musi by¢ komplementarny, zu-
pehy, ale tez czytelny, jednoznaczny, a dzigki te-
mu egzekwowalny.

Dalej, zar6wno w kodeksie post¢powania cy-
wilnego, jak i w kodeksie postepowania admini-
stracyjnego jest szczegélny tryb prostowania
oczywistych omylek. I nie trzeba w ustawie pisac¢:
jezeli zawiera oczywiste omylki, uniemozliwia-
jace... to wstrzymuje si¢ decyzje. To oznacza, ze
uznaniowo wstrzymuje si¢ decyzje, ktora jest na-
tychmiastowo z mocy prawa wykonalna, dlatego
ze jest oczywista omylka. No przeciez znowu po-
wodujemy, ze system prawny jest, ale tak na-
prawde w kazdej chwili moze by¢ zakwestionowa-
ny, bo w jakims dokumencie jest oczywista
omytka. Co to jest ta oczywista omyltka? Tu jest
mowa o wyjasnieniu mi¢dzy bankiem a starosta.
Tu juz nie ma zadnych terminéw, nie ma niezwto-
cznosci, moze by¢ to wykorzystane, jak si¢ chce.
To tak jak mozna wykorzystac, przepraszam za t¢
analogie... W konstytucji niestety nie zapisaliSmy
terminow, w jakich Sejm ma rozpatrywac po-
prawki Senatu. Byla taka sytuacja w jednej z ka-
dencji w przypadku ustawy obywatelskiej, Ze
przez pot roku nie rozpatrywano poprawek Sena-
tu, po to, zeby ustawa znikneta. A byta to bardzo
wazna ustawa o obywatelstwie polskim.

Dopiero w praktyce wida¢, jak duze moga by¢
komplikacje w funkcjonowaniu systemu prawne-
go na skutek takich niedorébek. Twierdze, ze jest
to superfluum, czyli cos$, co jest niepotrzebne —
mowie to do os6b niezorientowanych — bo jest
w systemie prawnym wylozona forma prostowa-
nia omytlek. I nie trzeba tutaj odsyta¢ do tego, nie
trzeba pisac, ze dopiero beda wyjasnienia miedzy
trzema decydentami czy dwoma, czyli bankiem
a urzedem starosty, zeby uzupemic¢ date urodze-
nia albo co$ innego, czego urzednik czy wniosko-
dawca zapomnial napisa¢ w kwestionariuszu. Do
tego nie trzeba az ustawy.

I wreszcie sposo6b finansowania. No dobrze,
prowizje. Niech Bank Gospodarstwa Krajowego
sobie zarabia, mimo ze, jak tutaj slyszelismy, kaz-
dy urzad pracy dysponujacy Funduszem Pracy
ma swo6j bank. To mozna by bylo robi¢ bez Banku
Gospodarstwa Krajowego, i wyodr¢bniania ra-
chunku w banku przez ministra wtasciwego. Je-
szcze jest caly obrét informacyjno-bankowy. Mo-
ze o to chodzi. Ale spodziewalem si¢ odpowiedzi,



36. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym... 31

(senator P. Andrzejewslki)

ze tu chodzi o kontrole prawidtowosci wydatko-
wania $rodkéw funduszu, ktéra jest trudniejsza
do przelozenia na kazdy urzad pracy, a latwiejsza
w przypadku Banku Gospodarstwa Krajowego.
Ale takiej odpowiedzi nie uzyskalem. W zwiazku
z tym jest to kolejne mnozenie bytow ponad po-
trzebe, a ci ludzie potrzebuja bezposredniej po-
mocy. My mnozymy coraz bardziej w ramach osz-
czednego panstwa struktury biurokratyczno-ad-
ministracyjne, tworzac wyodrebnione rachunki
itd., itd. Mysle, ze nie jest to akurat najlepsza dro-
ga, ktora sprawne i oszczedne panstwo powinno
wybierac. I to tyle pro domo sua odnosnie do pro-
cesu legislacyjnego.

Podkreslam raz jeszcze wage i znaczenie tej
ustawy. Jest to ustawa oczekiwana i wazna.
Szkoda, ze jej zakres jest tak maly i ze takie sa ry-
gory. Jest tam mowa, ze w toku tego procesu wy-
starczy rozwiaza¢ umowe kredytowa. Wtedy
wszystko zawisnie w prozni, a kwoty trzeba bedzie
egzekwowac od tego, kto je pobiera. Nie ma gwa-
rancji, ze ta pomoc bedzie zabezpieczona przed
nieuczciwymi czesto praktykami bankow doty-
czacymi wypowiadania umoéw kredytowych.
Z réznych powodow bank moze wypowiedzie¢
umowe kredytowa, a wtedy cala ta pomoc bedzie
do niczego. Po prostu przestaje istnie¢ mozliwos¢
splaty kredytu i bank przejmuje w trybie egzeku-
cyjnym przedmiot, ktéry stuzy zaspokojeniu pod-
stawowych potrzeb tym, ktérzy si¢ o ta pomoc
ubiegali. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chce poinformowaé, ze lista méwcoédw zostala
wyczerpana.

Senatorowie: Bisztyga, Knosala i Szewinski
zlozyli swoje przemowienia do protokotu*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym, wspolny
projekt poprawek senatorow Wojciechowskiego
i Andrzejewskiego, tez zostaly ztozone.

Zamykam dyskusije.

Czy pan minister Duda chcialby si¢ ustosun-
kowac¢ do tych wnioskéw legislacyjnych?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Jesli mozna, to chcialbym, tak na goraco, po-
dziekowa¢ panu senatorowi Andrzejewskiemu za
dbalosé¢, jaka zawsze wykazuje, jesli chodzi o kwe-
stie zwigzane z czystoscia techniki legislacyjnej
i prawidlowoscia zapiséw. Chcialbym tylko przy-

* Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

pomniec — nie to, Ze na swoje usprawiedliwienie —
ze przeszlo to przez legislatorow sejmowych i se-
nackich i tych poprawek, na ktére pan senator byt
laskaw zwroéci¢ uwage, nikt do tej pory nie zglosit.

Jesli zas chodzi o poprawki, ktore przed chwilg
zostaly tu przedtozone przez szanownych panéw se-
natoréow, to bedziemy sie do nich ustosunkowywacé
i mysle¢ ze do niektérych pozytywnie, przynajmniej
tak mi si¢ teraz wydaje, po takiej szybkiej analizie.

Co do kwestii bankéw, Panie Senatorze, po-
wiem tak. Wybrali$my bank rzadowy, bank ktéry
doplaca do tego, bo gdybysmy dali t¢ dowolnosé,
chociaz ona funkcjonuje, jesli chodzi o powiatowe
urzedy pracy i starostwa, to operacyjnie byloby to
drozsze, i dlatego zdecydowaliSmy si¢ na ten
bank. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuj¢ bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje¢ Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisje Gospodarki
Narodowej i Komisje Rodziny i Polityki Spolecznej
o ustosunkowanie si¢ do tych wnioskéw i przygo-
towanie wspélnego sprawozdania.

Glosowanie odbedzie sie pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materialami wybuchowymi, bro-
nia, amunicja oraz wyrobami i technologia o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz usta-
wy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Tekst ustawy znajduje sie¢ w druku nr 579,
sprawozdania komisji — w drukach nr 579A
inr 579B.

Pan senator Andrzej Owczarek wystepuje tu
w podwdjnej roli — sprawozdawcy Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz Komisji Obrony Narodowe;j.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej i Ko-
misji Obrony Narodowej mam zaszczyt przedsta-
wi¢ sprawozdanie z posiedzen komisji, ktore odby-
ly si¢ w ubieglym tygodniu, 24 czerwca. Przedmio-
tem posiedzen byta ustawa o zmianie ustawy o wy-
konywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
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0 znaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz usta-
wy o materialach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego. Ustawa ta, bedaca przedtoze-
niem rzadowym, zostala uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej w dniu 18 czerwca 2009 r.

Ustawa ma na celu wykonanie przepisow dy-
rektywy Rady z 1993 r. w sprawie harmonizacji
przepisow dotyczacych wprowadzania do obrotu
i kontroli materialéw wybuchowych oraz przepi-
sow Komisji Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2008 r. w sprawie ustanowienia systemu o ozna-
czaniu i sledzeniu materialow wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Dotychczas, zreszta juz od dawna, materialy
wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego by-
ly oznakowywane, jednak dotychczasowy system
oznakowania nie wypemhial wszystkich wymagan
dyrektywy. Zmiana polegata miedzy innymi na do-
daniu oznaczenia kraju wytwércy oraz obiektu
produkcyjnego. Oznaczenie musi zawiera¢ kod
kreskowy, ktéry umozliwi uzyskanie informacji
o pochodzeniu materialu wybuchowego. Ustawa
obliguje przedsiebiorc¢ do prowadzenia rejestru
oznaczen oraz przechowywania danych zamiesz-
czonych w rejestrze przez okres dziesieciu lat od
dnia wyprodukowania materialow wybuchowych.

Ustawa umozliwia nowelizacje rozporzadzen mi-
nistra gospodarki i pracy o sposobie prowadzenia
prac z uzyciem materiatow wybuchowych, w sprawie
przechowywania materialow wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego oraz w sprawie
wzoru ewidencji nabytych, zuzytych, przechowywa-
nych, przemieszczanych materialéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego. I chciatbym tu
podkresli¢, ze ustawa nie dotyczy materialow wybu-
chowych przeznaczonych dla uzytku wojskowego,
militarnego. Dotyczy tylko i wylacznie materialow
zuzywanych na przyklad w procesie wydobycia su-
rowcow, wyburzania budynkow itp., itd.

Do ustawy wlaczono rowniez regulacje doty-
czace wykonywania dzialalnosci gospodarczej
w zakresie oczyszczania terenu z materialow wy-
buchowych. Umozliwia to ministrowi wlasciwe-
mu do spraw gospodarki wydanie rozporzadzen
dotyczacych bezpieczenstwa podczas oczyszcza-
nia terenu z materialtéw wybuchowych oraz prze-
chowywania znalezionych wowczas materialow.

Podczas dyskusji poruszano miedzy innymi
sprawy zwigzane z kosztami wprowadzenia usta-
wy dla przedsi¢biorcow. Koszty te sg rozmaite,
w zaleznosci od wielkosci firmy wahaja sie od kil-
ku, kilkunastu tysiecy do okolo poéitora miliona,
ale te najwyzsze kwoty beda dotyczyly tylko kilku
najwiekszych firm. To nieznacznie tylko wplynie
na ich konkurencyjnos$¢ na rynku, ale trzeba pa-
mi¢tac o tym, Ze bezpieczenstwo zawsze kosztuje,
a koszty zwiazane z ta ustawa sa tak naprawde
nieznaczne.

Dyskusja dotyczyla tez sposobu prowadzenia
rejestru i przekazywania informacji z tegoz reje-
stru. Otoéz rejestr ma by¢ prowadzony przez dzie-
sig¢ lat, a przy przekazywaniu informacji nie
okreslono terminu, do kiedy te informacje moga
by¢ przekazane, w zwiazku z tym zostaly zgloszo-
ne odpowiednie poprawki. Komisja Gospodarki
Narodowej przyjeta osiem poprawek o charakte-
rze legislacyjnym, doprecyzowujacym, a Komisja
Obrony Narodowej — dziewig¢ takich poprawek.

Biorac pod uwagg, ze ustawa zwig¢ksza nasze
bezpieczenstwo, obydwie komisje jednoglo$nie
przyjely te ustawe i rekomenduja Wysokiej Izbie
jej przyjecie wraz z poprawkami. Oprécz tego do-
laczam do sprawozdania jeszcze trzy propozycje
poprawek legislacyjnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ale te poprawki sa zglaszane przez ktora... a, to
sa osobiste poprawki pana senatora, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Senatora Trzcin-
skiego.)

Senatora Trzcinskiego, rozumiem.

Panie Senatorze, panskie wystapienie traktuje
jako przedstawienie dwoch osobnych sprawo-
zdan Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Obrony Narodowej. Najpierw byla czes¢ wspélna -
przedstawienie ustawy, a potem dwa krotkie
sprawozdania w kwestii glosowan, jezeli chodzi
o te komisje, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Tak, tak.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora? Pytan nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o dyskusje, to nikt si¢ nie zglosil...

Przepraszam bardzo, chciatem oczywiscie po-
informowad, ze to jest projekt rzadowy. Do repre-
zentowania rzadu upowazniony jest minister go-
spodarki.

Witam pana ministra Dariusza Bogdana.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Dariusz Bogdarn: Tak, bardzo kré6tko.)

To zapraszam na méwnice. Prosze bardzo, Pa-
nie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Wysoka Izbo, chciatbym odnies¢ si¢ tylko i wy-
lacznie do poprawek, zaréwno tych, ktore zostaly
zgloszone na posiedzeniu komisji, jak i tych
trzech poprawek, ktore zgloszono tu dzisiaj. To sa
poprawki o charakterze legislacyjnym, porzadko-
wym, i maja one pelna akceptacje ze strony rzadu.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ale o to mialem zapytac¢ na koncu, Panie Mini-
strze. No dobrze, to w takim razie w tym momen-
cie mozna zadawa¢ pytania panu ministrowi. Wi-
dze, ze pytan nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

W czasie dyskusji przeméwienie do protokotu
zlozyl pan senator Bisztyga*, a pan senator Marek
Trzcinski do dyskusji si¢ zapisal.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Aha, chodzi o to, ze pan senator si¢ podpisatl ja-
ko wspélautor poprawek.

Czyli rozumiem, ze do dyskusji nikt si¢ nie za-
pisal, to w takim razie dyskusj¢ zamykam.

Zwracam si¢ z prosba do pana senatora Ow-
czarka, poniewaz pan senator... Gdyby si¢ pan
senator byt laskaw dopisa¢ tutaj, to wtedy wszyst-
ko byloby lege artis.

(Senator Andrzej Owczarek: Juz, juz si¢ dopi-
suje.)

Prosze panstwa, w takim razie sytuacja wy-
glada nastepujaco. Lista méwcow zostata wyczer-
pana, pan minister si¢ juz do poprawek legislacyj-
nych ustosunkowal, zatem, poniewaz takie po-
prawki zgloszono, chcialbym prosi¢ Komisje Go-
spodarki Narodowej i Komisje¢ Obrony Narodowej
o ustosunkowanie si¢ do tych wnioskéw i przygo-
towanie wspélnego sprawozdania.

Glosowanie odbedzie sie pod koniec posiedze-
nia Senatu. I w tym momencie zamykam punkt
piaty i dziekuje¢ panu ministrowi za obecnos¢
w czasie prac nad tym punktem.

Przystepujemy do punktu szostego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Tekst ustawy — druk nr 581, sprawozdania ko-
misji — druki nr 581A i 581B.

Pana senatora Stanistawa Piotrowicza prosze
o przedstawienie sprawozdania Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji obradowala nad uchwalong przez Sejm w dniu
18 czerwca 2009 r. ustawa o zmianie ustawy-Ko-
deks karny wykonawczy w dniu 25 czerwca 2009r.

Celem przedkladanej Senatowi ustawy no-
welizujacej kodeks karny wykonawczy jest ure-
gulowanie w akcie prawnym rangi ustawowej
kwestii zwigzanych z monitorowaniem zacho-

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

wania os6b skazanych i tymczasowo areszto-
wanych przebywajacych w jednostkach peni-
tencjarnych. Monitorowanie ma na celu zape-
wnienie porzadku i bezpieczenstwa na terenie
tych jednostek oraz zapewnienie bezpieczen-
stwa skazanych. Obecnie kwestie monitorowa-
nia pomieszczen jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej reguluje §82 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwosci z dnia 31 pazdzierni-
ka 2003 r.

Niniejsza ustawa wprowadza nowe, szczeg6to-
we przepisy dotyczace monitorowania, ktéorym
jest zapewnienie mozliwosci obserwowania za-
chowania skazanego. Okresla ona, ktore pomie-
szczenia i jakie tereny moga by¢ monitorowane,
zezwala na utrwalanie obrazéw i dzwigkéw z wy-
jatkiem tych, ktére zawieraja informacje objete
tajemnica spowiedzi lub tajemnica prawnie
chroniona. Obraz z kamer zainstalowanych
w tazniach oraz w celach mieszkalnych w czesci
przeznaczonej do celéw sanitarno-higienicznych
bedzie przekazywany w sposob uniemozliwia-
jacy ukazanie intymnych czesci ciala skazanego
oraz wykonywanych przez niego intymnych
czynnosci fizjologicznych.

Ustawa przyznaje dyrektorowi zakladu kar-
nego uprawnienia do decydowania o czasie
przechowywania i sposobach wykorzystania
utrwalonych obrazéw lub dzwigkéw istotnych
dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub skaza-
nego, o tym, w ktérych miejscach lub pomiesz-
czeniach bedzie stosowane monitorowanie, jak
réwniez o tym, w ktérych przypadkach, uzasa-
dnionych wzgledami medycznymi albo potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa skazanego, zacho-
wanie skazanego bedzie podlega¢ monitorowa-
niu.

Ustawa wprowadza obligatoryjne i state mo-
nitorowanie tak zwanych niebezpiecznych ska-
zanych i tymczasowo aresztowanych. W przy-
padkach pozostalych, dotyczacych art. 116 ko-
deksu karnego wykonawczego, monitorowanie
skazanego ma charakter fakultatywny i moze
by¢ stosowane w wypadkach uzasadnionych
wzgledami medycznymi, na przyklad mozliwo-
$cia autoagresji, albo potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa skazanego. Decyzja podejmo-
wana w tych wypadkach bedzie podlega¢ kon-
troli sadowej, zgodnie z art. 7 kodeksu karnego
wykonawczego.

Komisja wprowadzita drobna poprawke dopre-
cyzowujaca: w art. 1 w pkcie 1 wart. 73aw §4 wy-
razy ,lub tajemnica” zastepuje si¢ wyrazami ,lub
inng tajemnica”. Jest to w istocie kosmetyczna
poprawka, doprecyzowanie sformulowan popra-
wiajace jakos¢ aktu prawnego. Nie jest to popraw-
ka, mozna powiedzie¢, niezb¢dna, tym niemniej
poprawia ona jezyk prawny.

Komisja rekomenduje przyjecie tej ustawy
wraz z wprowadzona poprawka. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pania senator Grazyne Sztark, o przedstawienie
sprawozdania.

Zapraszam pania senator.

Senator Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Po tak glebokiej, dokladnej analizie zaprezen-
towanej przez pana senatora pozostaje mi jedynie
poprosi¢ szanownych panstwa senatoré6w o prze-
glosowanie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy.

Na wczorajszym spotkaniu Komisja Ustawodaw-
cza pochylila si¢ nad niniejsza ustawa i po dlugiej
dyskusiji, ktéra dotyczyla réwniez wyjasnienia przy-
najmniej kilku kwestii... Na przyklad pan senator
Trzcinski zglosil koniecznos¢ wyjasnienia terminu
dotyczacego niezbednego przetrzymywania materia-
16w przed ich zniszczeniem, to jest tego, co to znaczy:
niezwloczne. Réwniez pan senator Paszkowski zglo-
sil watpliwosci co do zbitki stéw... To znaczy, stowo
,cele” oznacza zar6wno pomieszczenia mieszkalne,
jak i jakby przeznaczenie, dazenie do czego$. Ostat-
nia nasza watpliwo$¢ dotyczyla cyfrowego zastania-
nia stref intymnych i kacika sanitarnego.

Biuro Legislacyjne nie zglosito uwag i po wyjas-
nieniach, przede wszystkim ministra Wrony oraz
pana generala Nasilowskiego, komisja w glosowa-
niu zdecydowala o zarekomendowaniu panstwu
przyjecia powyzszej ustawy bez poprawek, o co
uprzejmie prosze. Dzickuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do panstwa senatoréw sprawo-
zdawcow?

(Senator Grazyna Sztark: Nie ma.)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, jest to rzadowy projekt usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska rzadu upo-
wazniony jest minister sprawiedliwosci. Witam
panéw ministréw Krzysztofa Kwiatkowskiego
i Zbigniewa Wrong.

Czy ktorys z pan6éw ministréw chcialby zabra¢
glos? Pan senator minister Krzysztof Kwiatkowski.

Prosze bardzo

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Panie Senator! Panowie Se-
natorowie!

Chcialbym na poczatku bardzo goraco podzie-
kowa¢ pani senator i panu senatorowi za przed-

stawione sprawozdania. Jednak w szczegélnosci
chciatlbym podzigkowa¢ za wyjatkowe sprawne
procedowanie nad tym projektem ustawy, co pod-
kresla pewna jego doniostos¢ i znaczenie, a takze
to, ze jest on przyjmowany w okreslonym kontek-
$cie i po okreslonym zdarzeniu, ktére miato miej-
sce kilka miesiecy temu. I w zwiazku z tym, ze ce-
lem projektowanej nowelizacji jest zwiekszenie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego na tere-
nie zakladoéw karnych i aresztéw sledczych,
aw szczegblnosci oczywiscie bezpieczenstwa ska-
zanych i tymczasowo aresztowanych przebywa-
jacych w tych jednostkach, chciatbym bardzo go-
raco podzickowac za to wyjatkowe sprawne pro-
cedowanie nad projektem.

W ustawie wprowadzamy obligatoryjne i stale
monitorowanie zachowania tak zwanych niebez-
piecznych skazanych i tymczasowo aresztowa-
nych oraz fakultatywne monitorowanie osadzo-
nych, uzasadnione wzgledami medycznymi albo
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa skazanym.
Celem ustawy jest réwniez usprawnienie dziatan
funkcjonariuszy stuzby wi¢ziennej w zakresie
adekwatnej interwencji majacej na celu zapobie-
zenie zaistnieniu wypadkéw nadzwyczajnych na
terenie zakladu karnego lub aresztu sledczego.
Oczywiscie w szczegdlnosci chodzi o préby samo-
bojcze. W tych przypadkach szybka interwencja
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej dzieki temu,
ze maja oni podglad zachowania osadzonego, ma
absolutnie kluczowe znaczenie.

Zdajemy sobie takze sprawe z tego, ze monito-
rowanie zachowania osadzonych jest pewna in-
gerencja w sfere ich prywatnosci, a nawet intym-
nosci. Zeby zminimalizowadé te ingerencje, a tak-
ze szanujac konstytucyjne prawa i wolnosci osa-
dzonych, zwlaszcza prawo do ochrony godnosci,
przyjeto, ze obraz z kamer telewizji przemyslowej
zainstalowanej w czesci mieszkalnej przeznaczo-
nej takze do celéw sanitarno-higienicznych oraz
w lazniach bedzie przekazywany na monitory i do
urzadzen utrwalajacych obraz lub dzwig¢k w spo-
s6b uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych
czesci ciatla osadzonych oraz wykonywanych
przez nich intymnych czynnosci fizjologicznych.
Cel ten zostanie osiagni¢ty poprzez zastosowanie
w tych pomieszczenia specjalnych kamer wypo-
sazonych w tak zwana funkcje maskowania stref
prywatnosci. Gdyby ktos z pan i panéw senato-
row byt zainteresowany tym, jak to wyglada od
strony technicznej, to mozemy panstwu przed-
stawi¢ dokumentacje tych rozwigzan wraz z do-
kumentacja fotograficzna. Strefa prywatnosci
nie bedzie w ogble widoczna na monitorze i w ta-
kiej formie bedzie podlega¢ utrwaleniu. Strefy te
beda okreslone podczas montazu kamer i nie be-
da mogly by¢ zmieniane, na przyktad przez fun-
kcjonariuszy shuzby wieziennej, podczas ich uzy-
tkowania. To tytulem takiego krotkiego podsu-
mowania projektu.
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(sekretarz stanu K. Kwiatkowsli )

Jezeli panstwo pozwola, to chcialbym odnies$¢
si¢ do sprawozdania Komisji Praw Cztlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Pan przewodniczacy
Piotrowicz méwil o poprawce, ktora wprowadzilta
komisja, polegajacej na tym, zeby w art. 1
w pkcie 1 w art. 73a w §4 wyrazy ,lub tajemnicg”
zastgpi¢ slowami ,lub inng tajemnicg”. Nam tez
sie poczatkowo wydawalo, Ze ta poprawka jest po-
prawka kosmetyczna. Ale chcialbym po dodatko-
wej analizie — z géry przepraszamy czlonkéw ko-
misji za niedogodnosci — przedstawi¢ panstwu je-
dnak potrzeb¢ wnikliwego ponownego rozpatrze-
nia koniecznosci zmiany, poniewaz okazuje sie,
po blizszej analizie, ze proponowana konstrukcja
przepisu, czyli zapis, ze monitorowanie i utrwala-
nie dzwigku nie moze obejmowac¢ informacji obje-
tych tajemnica spowiedzi lub inna tajemnicq pra-
wnie chroniona, zdaje si¢ wskazywac, ze tajemni-
ca spowiedzi jest jednym z rodzajow tajemnic pra-
wnie chronionych, gdy wrzeczywisci tak nie jest.

Tajemnica spowiedzi wyplywa z potréjnego
prawa: z prawa naturalnego, ktére zobowiazuje
wszedzie i wszystkich do przestrzegania tajemni-
cy zwierzonej, ktorej ztamanie napi¢etnowane jest
przez wszystkich jako wiarolomstwo, niespra-
wiedliwos¢ i zdrada, z prawa Bozego — caly ten
fragment mojej wypowiedzi jest oparty na przepi-
sach prawa kanonicznego — ktore nakazujac spo-
wiedz, tym samym nakazalo wieczne milczenie
o rzeczach na spowiedzi styszanych, i z prawa ko-
Scielnego, ktére stanowi najci¢zsza kare spowie-
dnikéw w razie naduzycia tajemnicy spowiedzi.
Tak wiec tajemnica spowiedzi, poniewaz nie wy-
wodzi si€¢ z polskiego porzadku prawnego, nie mo-
ze zostac wlaczona do katalogu tajemnic prawnie
chronionych.

Tajemnice prawnie chronione sa tajemnicami
stanowionymi przez polskiego prawodawce. To
ustawodawca okresla zakres spraw, ktore objete
sa poszczegblnymi rodzajami tajemnic: tajemnica
panstwowa, stuzbowa czy tez tajemnica zawodo-
wa. Ustawodawca okresla wtedy sankcje za uja-
wnienie informacji objetych tajemnicami, a takze
przypadki zwolnienia od obowigzku zachowania
tajemnicy. Tajemnice prawnie chronione maja
wiec swoje zrodlo jedynie w polskim porzadku
prawnym i dlatego tajemnica spowiedzi nie moze
by¢ z nimi utozsamiana.

Polski prawodawca, szanujac tajemnic¢ spo-
wiedzi, daje kaplanom spowiednikom mozliwo$¢
nieskladania zeznan zar6wno w postepowaniu
cywilnym, karnym, jak i administracyjnym, ale
ochrona tajemnicy spowiedzi — jeszcze raz to pod-
kreslam - jest wyprowadzana z zasad zawartych
w prawie kanonicznym. Dlatego rzad opowiada
sie za pozostawieniem tresci §4 art. 73a kodeksu
karnego wykonawczego, i do tego bym goraco pa-
nie i panow senatorow przekonywal, w wersji

uchwalonej przez Sejm, to jest, stawiamy wnio-
sek, zeby w tym zakresie wniosek Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji odrzuci¢.

Jeszcze raz bardzo mocno podkreslam, Ze na-
sze pierwotne stanowisko, wyrazone na posiedze-
niu komisji bez tej szczeg6lowej analizy, byto sta-
nowiskiem popierajacym wniosek. Ale po tej
szczegblowej analizie goraco by$my prosili panie
i pan6éw senatoréw, zeby te poprawke jednak od-
rzucic, i oczywiscie goraco wnosze o przyjecie ca-
lego projektu ustawy uchwalonej przez Sejm.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana ministra?

Prosze nie ucieka¢, Panie Ministrze.

Pani senator Fetlinska i potem pan senator An-
drzejewski.

Panie Ministrze, zapraszam na moéwnice.

Prosze bardzo, pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie: czy robiono symu-
lacje, jaki procent wiezniéw zostanie objety takim
monitoringiem i jakie beda koszty z tym zwiazane?

I drugie pytanie: czy w obecnej sytuacji kryzys
nie bedzie jakims$ powodem, Zeby to odciaga¢
w czasie? Jaki jest plan co do tego, kiedy to zosta-
nie rzeczywiscie zrealizowane? Czy to jest realne
w tej sytuacji finansowej, jaka mamy? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Obecnie lacznie wigzniow osadzonych w od-
dzialach dla niebezpiecznych, gdzie monitoring
juz funkcjonuje, jest trzystu czterdziestu czte-
rech —to jest stan na 18 czerwca—-aw celach dla
niebezpiecznych, o ktérych moéwimy, jest to
dziewig¢édziesieciu osadzonych. Koszt instalacji
tego monitoringu, takze z uwagi na to, ze to nie
jest sam monitoring, ale takze zapisywanie ob-
razu i dzwigku z tego monitoringu, oczywiscie
pozniej podlegajacych zniszczeniu na zasadach
uregulowanych ta nowelizacja, to jest suma
2 milion6éw 300 tysiecy zt. Te $rodki finansowe
sa zabezpieczone w budzecie Stuzby Wi¢ziennej
izgodnie z deklaracja, ktora jest zawarta w uza-
sadnieniu tej nowelizacji, chcemy zakonczy¢ in-
stalacje monitoringu w celach dla niebezpiecz-
nych w ciagu trzech miesiecy od wejscia w zycie
tych przepisow.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak dalece ten zapis wynika je-
dnoczesnie z postanowien konkordatu? To jest
pierwsze pytanie.

I drugie: czy ta tajemnica jest chroniona tylko
w zakresie monitoringu i utrwalania dzwi¢ku, czy
tez jest chroniona innymi $rodkami, i jakimi,
w zakresie systemu prawnego? Bo to jest tylko in-
cydent, jak rozumiem, co do wdrozenia zasady,
jaka jest ochrona tajemnicy spowiedzi.

I trzecie pytanie: w jakim zakresie osoba, ktéra
jest poddawana, ze wszech miar zasadnie, moni-
torowaniu czy utrwalaniu dzwigku w okresie jej
osadzenia w areszcie, ma prawo do ogélnych praw
ochrony swoich débr osobistych, swojej prywat-
nosci czy ochrony swojego wizerunku?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Krzysztof Kwiatkowski:

Musze powiedzie¢, ze nie jestem w stanie w tym
momencie przywota¢ zapis6w konkordatu ani stwier-
dzi¢, czy konkordat te¢ materie w ogéle szczegétowo re-
guluje. Zapytam swoich wspolpracownikow, czy...

(Senator Piotr Andrzejewslci: To poprosze o od-
powiedz na pismie.)

Dobrze, odpowiemy na pi$mie.

Odnosnie do nadzoru, decyzj¢ o objeciu moni-
toringiem osadzonego podejmuje oczywiscie dy-
rektor zakladu karnego. I tu nadz6r wynika
z przepis6w kodeksu karnego wykonawczego, jest
wykonywany przez sad penitencjarny i skarge na
te decyzje osadzony oczywiscie moze zlozyc¢.

Co do ochrony tajemnicy spowiedzi, przepra-
szam, ale nie zdazylem zapisac tej cz¢sci pytania,
wiec gdyby pan senator przypomniatl...

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak dalece wynika to z juz funkcjonujacego sy-
stemu prawnego? Czy to bedzie k.p.k., czy tobeda
ogolne zasady wdrozenia tego, co wynika i z kon-
kordatu, i z ochrony prywatnosci? Tajemnica
spowiedzi jest przeciez elementem wdrozonym
w system polski, oparty na...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Tutaj oczywiscie korzystamy z ogolnych regula-
cjiwynikajacych z kodeksu postepowania karnego.

(Senator Piotr Andrzejewskt: Ale czy tylko? Dla-
tego pytam o konkordat i jednoczesnie o to, co wy-
nika z konstytucji i Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka w zakresie ograniczania prywatnosci
i ochrony doébr osobistych, bo sa to jednak tez do-
bra osobiste.)

Jezeli méwimy o regulacjach mi¢dzynarodo-
wych, to, jezeli panstwo pozwola, przypomne zapis
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ktéra w art. 8 ust. 1 moé-
wi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego. Ale w ust. 2 tegoz ar-
tykutu precyzuje si¢, iz niedopuszczalna jest inge-
rencja wladzy publicznej w korzystanie z tego pra-
wa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spote-
czenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodar-
czy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochron¢ zdrowia, moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych oséb. I chciatlbym
zapewnic, ze wszystkie analizy w tym zakresie
twierdza, ze rozwigzania, ktére zaproponowalismy,
sg zgodne z ustawodawstwem krajowym, jak i mie-
dzynarodowym.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Rozumiem, Ze nie ma wigcej pytar do pana ministra.

Prosz¢ panstwa, nikt sie nie zapisat do glosu.

Pan senator Stanistaw Zajac ztozyl swoje prze-
mowienie w dyskusji do protokotu*.

Sytuacja jest nastepujaca: komisje przedsta-
wily odmienne wnioski — jedna z poprawkami,
a druga bez. Byl jeszcze problem ustosunkowa-
nia si¢ pana ministra do tej poprzedniej popraw-
ki. W zwigzku z tym prosze, izby Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komi-
sja Ustawodawcza zorganizowaly wspélne posie-
dzenie, uzgodnily swoje stanowisko i ustosunko-
waly si¢ do tej wypowiedzi pana ministra.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Tekst jest w druku nr 580, a sprawozdania ko-
misji w drukach nr 580A i B.

Pan senator Zbigniew Cichon jest sprawo-
zdawca Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
Sci i Petycji.

Pan senator Zientarski dopiero za chwile.

Prosz¢ bardzo, pan senator Cichon.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Senator Zbigniew Cichon:

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Proponowana zmiana kodeksu postepowania
karnego ma na celu wykonanie wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego, ktory orzekt, ze utajnienie
czesci akt w zakresie dotyczacym dowodoéw stu-
zacych jako podstawa do zastosowania badz prze-
dhuzenia aresztu tymczasowego narusza stoso-
wne przepisy kodeksu postepowania karnego,
zwlaszcza prawo do realnej obrony. Ale chcialbym
dodaé, ze jest jeszcze druga strona tej zmiany.
Ot6z ma ona na celu réwniez dostosowanie nasze-
go stanu prawnego do orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, kt6-
ry w kilku sprawach, dotyczacych takze Polski,
orzekl, iz utajnienie takich dowodéw przed osoba
podejrzana i obronca stanowi naruszenie art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stano-
wiacej o zasadzie réwnosci broni stron proceso-
wych i o prawie do rzetelnego procesu.

Dlatego wprowadza si¢ do kodeksu postepowa-
nia karnego zmiany majace na celu dostosowanie
przepiséw do tychze wymogéw.

Proponuje si¢ wigc wprowadzenie §5a do
art. 156, ktéry, generalnie biorac, uzalezniatl
mozliwos¢ dostepu do tej czesci akt od decyzji
prokuratorskiej. Do tej pory byla wigc w zasa-
dzie swobodna decyzja prokuratora, byla ona
dyktowana jedynie interesami post¢powania
przygotowawczego, bez blizszego precyzowania
okolicznosci, ktére by prokuratorowi dawaly
podstawe do zastrzezenia tajnosci akt postepo-
wania przygotowawczego. Obecna zmiana pole-
ga na wprowadzeniu przestanek, ktore by uza-
sadnialy takie utajnienie. Ot6z wprowadza si¢
zapis, ze prokurator moze odmoéwi¢ zgody na
udostepnienie — i tu juz uwzgledniam zmiany
wynikajace z naszej poprawki, ktora proponuje-
my wprowadzi¢ — akt w tej czesci tylko wéwcezas,
gdy zachodzi obawa, ze narazaloby to na niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzyw-
dzonego lub innego uczestnika postepowania,
groziloby zniszczeniem lub ukryciem dowodoéow
albo tworzeniem dowodoéw falszywych, grozito-
by uniemozliwieniem ustalenia i uj¢cia
wspolsprawcy czynu zarzucanego podejrzane-
mu lub sprawcéw innych czynéw ujawnionych
w toku postepowania, ujawniatoby prowadzone
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub zagra-
zaloby utrudnieniem postepowania przygoto-
wawczego w inny bezprawny sposob.

Ja odczytalem ten tekst juz w takiej wersji, jaka
zaproponowala na swym posiedzeniu komisja
praw czlowieka. Zmiany w stosunku do projektu,
ktéry wplynatl jako ustawa sejmowa, polegaja na
tym, ze sformulowanie o odmowie zgody na udo-
stepnienie ,,tych dowodéw” zastepuje sie sformu-
lowaniem o odmowie zgody na udostepnienie ,akt
w tej czesci” — bo w istocie chodzi przeciez o akta,

a nie o dowody, w tych aktach sg jedynie zawarte
stosowne dowody w postaci badz to jakichs proto-
koléw przestuchan, badz to innych dowodéw, na
przyklad rzeczowych, a nie osobowych.

Nastepna zmiana do tego projektu ustawowego
proponowana przez nasza komisje polega na wye-
liminowaniu spos$réd przestanek, ktére uzasa-
dnialyby odmowe, przestanki: zagrazaloby to bez-
pieczenstwu publicznemu. WyszliSmy z zalozenia
—co zreszta spotkalo sie z aprobatg pana ministra
sprawiedliwosci — ze jest to zbyt og6lne okresle-
nie, zbyt generalne sformulowanie. W zwigzku
z czym zaproponowali$my sformulowanie mo-
wiace o tym, ze odmowa jest uzasadniona wtedy,
gdy udostepnienie tych akt narazatoby na niebez-
pieczenstwo utraty zycia itd. — i dalej jest caly sze-
reg przeslanek, ktore tutaj sa wymienione.

Nie ukrywam, zZe byla tez propozycja, aby ewen-
tualnie skresli¢ koncowy passus tego §5a, czyli te
przestanke dotyczaca odmowy udostepnienia akt,
ktéra mowi o zagrozeniu utrudnieniem postepo-
wania przygotowawczego w inny bezprawny spo-
so6b. Nie ukrywam tez, ze to ja taki projekt zgltasza-
lem, dlatego ze wychodze¢ z zaloZenia, iz nie jest rze-
cza ustawodawcy ulatwianie postepowania przy-
gotowawczego organom scigania, jest za to rzecza
ustawodawcy zapewnienie osobom podejrzanym
respektowania ich praw czlowieka. Dlatego tez sa-
mo sformulowanie ,zagrazatoby utrudnieniem po-
stepowania przygotowawczego w inny bezprawny
spos6b” wydaje si¢ zbyt szerokie. Jednak ta po-
prawka nie przeszla jako poprawka. Ale nie ukry-
wam, ze bede¢ ja zglaszal jako poprawke wiasna.

Teraz za$ rekomenduje w imieniu komisji praw
czlowieka przyjecie tego projektu ustawy z tymi
drobnymi poprawkami, ktére przedstawitem.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pana senatora Piotra Zientarskiego prosze
o przedstawienie sprawozdania Komisji Ustawo-
dawczej.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!... Bo jestjuz
jeden pan minister, tak? Szanowni Panstwo! Wy-
soka Izbo!

Przedlozona ustawa, jak pamietamy, bo byla to
nasza inicjatywa senacka, jest realizacja wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego. Wprowadza ona wy-
jatek od zasady tajnosci akt w postepowaniu
przygotowawczym. Jesli chodzi o poprawki przed-
stawione przez Komisje Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, to my wlasciwie w catosci zga-
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dzamy si¢ zich argumentami, nasza komisja row-
niez poparla te dwie poprawki.

Tak jak to juz omoéwit pan mecenas Cichon, te
poprawki sprowadzaja si¢ w istocie do eliminacji
klauzuli generalnej w postaci zagrozenia bezpie-
czenstwa publicznego. UznaliSmy, ze pozostawie-
nie tego przepisu nie bedzie zgodne z duchem orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat wy-
raznie stwierdzil, ze nalezy rozwazyc¢ to, iz samo do-
precyzowanie art. 156 85 k.p.k. polegajace na doda-
niu do tego przepisu przestanek odmowy dostepu
do dokumentéow w postaci klauzul ogélnych, na
przyktad dobra wymiaru sprawiedliwosci, nie gwa-
rantowaloby osobie tymczasowo aresztowanej do-
stepu do akt sprawy w sposéb zgodny ze standarda-
mi Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Uznalismy wiec, ze ta klauzula generalna nie po-
winna znalez¢ w przepisie miejsca jako okolicznosc
usprawiedliwiajagca odmowe wydania akt w celu za-
poznania si¢ z nimi przez oskarzonego i jego obron-
ce. Chce tu dodag¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
reprezentowane przez pana ministra nie sprzeciwi-
lo sie wnioskowi dotyczacemu takiej eliminacji.

Druga poprawka ma charakter czysto legislacyj-
ny. W istocie chodzi w tym zapisie o dostep do akt,
a nie do dowodéw, przy czym dowody moga znajdo-
wac sie w aktach. I przeciez nie chodzi tu o zapozna-
wanie si¢ z dowodami, tylko z aktami, cho¢ w ak-
tach oczywiscie znajduja si¢ dowody jak na przy-
ktad zapis przestluchania w tym zakresie itd.

Popieramy te dwie poprawki. Uwazamy tez, ze
tego rodzaju inicjatywa jest bardzo, bardzo wazna,
ponadto, jak powiedzialem, znalazta ona poparcie
zaréwno w Sejmie, jak i w ministerstwie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy Wysoka Izba ma pytania do senatorow
sprawozdawcow? Nie widze zgloszen. Dziekuje
bardzo.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez Senat.
Stanowisko rzadu reprezentuje minister spra-
wiedliwosci.

Witam pana ministra Wrone.

Rozumiem, ze pan minister chce zabra¢ glos
w tej sprawie. Zapraszam wiec na mownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Przede wszystkim dziekuj¢ komisjom za wnik-
liwa prace nad tym projektem, ktory w Sejmie...
Byl to wprawdzie projekt senacki, ale w Sejmie

ulegl on dos¢ istotnemu przeksztalceniu, zgodne-
mu z oczekiwaniami rzadu. Trybunal Konstytu-
cyjny nie powiedzial, ze absolutnie wszystko, co
jestwaktach, musiby¢ dostepne, bo jednak sa ta-
kie wartosci, takie interesy zwiazane ze skutecz-
nym $ciganiem, ktére musza by¢ chronione.

My$my badali ustawodawstwa innych krajow
itak jest prawie wszedzie, nie spotkali$my sytua-
cji, w ktérej na tym etapie postepowania caltos¢
materialéw bez zadnych ograniczen bytaby udo-
stepniana. Co wigcej, na ogét ustawodawstwa po-
stuguja si¢ ogélnym sformutowaniem: udostep-
nia si¢, chyba Ze groziloby to zniweczeniem czy
uniemozliwieniem osiagni¢cia celow postepowa-
nia. A wiadomo, ze celem postepowania jest wy-
krycie sprawcy, zgromadzenie przeciwko niemu
dowodow i postawienie go przed sadem jako
oskarzonego.

Dlatego tez na etapie prac sejmowych znalazly
si¢ tu te ograniczenia, oméwione juz bardzo pre-
cyzyjnie przez szanownych panow senatorow,
ktoérzy prezentowali ten projekt, tak Ze odniose¢ si¢
tylko do poprawek, ktére zostaly zaproponowane
przez Wysokie Komisje.

Rzeczywiscie minister sprawiedliwosci si¢ te-
mu nie sprzeciwil. Faktycznie, gdy si¢ wczytac
w orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
a w zasadzie w jego uzasadnienie, to jest tam
zdanie moéwiace o tym, ze ograniczanie tego do-
stepu za pomoca tak zwanych klauzul general-
nych czy klauzul ogélnych nie byloby wlasciwe
i nie dawaloby dostatecznych gwarancji prawa
do obrony podejrzanego. Dlatego tez zgodzitem
sie¢ z poprawka prowadzaca do tego, aby wyeli-
minowac klauzule bezpieczenstwa publicznego.
Rzeczywiscie, po pierwsze, jest to bardzo ogélne
okreslenie, to jest typowa klauzula generalna,
ktora si¢ omawia we wszystkich podrecznikach
prawa administracyjnego, a po drugie, to ogra-
niczenie ma inny charakter niz pozostale, bo po-
zostale ograniczenia zwigzane sa z celami poste-
powania. Groziloby to tym, Ze inni unikna odpo-
wiedzialnosci, grozitoby to pokrzywdzonemu,
innym osobom zwigzanym z postepowaniem. Sa
to kwestie, ktore dotycza toczacego si¢ postepo-
wania, tymczasem kwestia porzadku publicz-
nego jest kwestia zewnetrzna, niezwiazana bez-
posrednio z toczacym si¢ postepowaniem,
z mozliwoscig osiggniecia celow tego postepo-
wania. Dlatego rzeczywiscie jest to, tak sie wy-
daje, sluszna poprawka.

Poprawka druga, ktora stowa ,tych dowodow”
zastepuje wyrazami ,,akt w tej czesci”, tez jest po-
prawka precyzujaca. Mysle, ze w drodze wykladni
doszlibysmy do tego samego wniosku, do ktérego
musimy doj$¢ po wprowadzeniu takiej poprawki,
ale poniewaz jest ta pierwsza poprawka, bardziej
merytoryczna, to oczywiscie druga jako czysz-
czaca, legislacyjna réwniez zastuguje na
poparcie. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Czy sa pytania do pana ministra?
Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Co prawda, Panie Ministrze, po czasie, bo prze-
ciez ta dyskusja, bytem swiadkiem... Niezaleznie
od tego chcialbym wyrazi¢ w pytaniu pewna wat-
pliwos¢. Czy nie powinna zaistnie¢ niejako roz-
dzielnos$¢ miedzy obywatelem podejrzanym, kto-
remu przedstawia sie akta, a obywatelem, ktory
dziala w grupie zorganizowanej, zwlaszcza w ter-
rorystycznej, w sytuacji gdy on jest obywatelem,
ale jest tez czescia zorganizowanej, bardzo groz-
nej grupy przestepczej? We wszelkim prawodaw-
stwie ta kategoria jest podkreslana, juz nie méwie¢
o tym, ze jest surowiej karana czy tez inaczej trak-
towana.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli ta osoba wystepuje w roli podejrzanego,
to niezaleznie od tego, czy jest to podejrzany
o udzial w przestepstwie popelnionym przez zor-
ganizowana grupe, czy tez indywidualnie, co do
zasady musza mu przystugiwac¢ te same upra-
wnienia, ktore sa zwiazane z rola podejrzanego,
a na dalszym etapie oskarzonego. Jednak szcze-
golowe przepisy moga powodowad, ze w konkret-
nej sytuacji zostanie on potraktowany troche ina-
czej. I do tego zmierzaja te ograniczenia. Na przy-
ktad nie udostepnia mu si¢ akt w tej czesci, w kto-
rej udostepnienie narazaloby na niebezpieczen-
stwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego
lub innego uczestnika postgpowania — to moze
by¢ wlasnie sytuacja zwiazana z dzialaniem w zor-
ganizowanej grupie przestepczej — badz groziloby
uniemozliwieniem ustalenia i ujecia wspolspraw-
cy czynu zarzucanego podejrzanemu lub spraw-
cow innych czynoéw ujawnionych w toku postepo-
wania. To tez jest przeslanka, ktéra jak najbar-
dziej i najczesciej, jak sie wydaje, moze sie pojawic¢
w przypadku postepowan toczacych si¢ przeciw-
ko czlonkom zorganizowanych grup przestep-
czych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Do dyskusiji zapisal si¢ pan senator Zbigniew
Cichon.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Z aplauzem trzeba przyja¢ t¢ zmiane¢ ustawo-
dawcza, ktéra zapewni realng obrone osoby po-
dejrzanej przed zastosowaniem badz przedtuze-
niem tymczasowego aresztowania. Dotychczaso-
waregulacja prawna, ktora praktycznie w rekach
prokuratora pozostawiala cato$¢ materiatu dowo-
dowego i argumentacj¢ za zastosowaniem tego
najbardziej drastycznego srodka, bo przeciez po-
zbawiajacego czlowieka wolnosci, byla powsze-
chnie krytykowana nie tylko przez obroncoéow, kto-
rzy uwazali, Ze sa traktowani jedynie jako przysto-
wiowy ozdobnik do wymiaru sprawiedliwosci,
chcacego si¢ chlubi¢ mianem wymiaru, ktéry za-
pewnia obrong, ale byla réwniez napi¢etnowana
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, nie tylko w sprawie Pol-
ski, byla tez wczes$niejsza sprawa, bodajze prze-
ciwko Szwajcarii, sprawa Lamy, a potem wiele
spraw przeciwko Polsce, i wreszcie zostala oce-
niona przez Trybunal Konstytucyjny jako sprze-
czna z konstytucja.

Ta zmiana byla jak najbardziej oczekiwana.
Uwazam, miejmy nadzieje¢, ze spelni swoja role
i bedzie zapewniona, przynajmniej czesciowo, za-
sada réwnosci broni stron procesowych. Ja oczy-
wiscie zdaje sobie sprawe, ze w postepowaniu
przygotowawczym zasada réwnosci broni stron
procesowych nie moze by¢ zrealizowana w stu
procentach, zawsze jakies elementy tego procesu
inkwizycyjnego, czyli z przewaga strony oskarzy-
cielskiej, musza wystepowac w imi¢ zapewnienia
prawidlowosci toku postepowania przygotowaw-
czego. W kazdym razie usuwa si¢ sytuacje absur-
dalna, kiedy to osoba podejrzana i jej obronca
mieli polemizowac z argumentami prokuratury za
zastosowaniem pozbawienia wolnos$ci w postaci
aresztu tymczasowego, a nie dysponowali mate-
rialem dowodowym, ktéry mogliby poddac¢ ocenie
i na jego podstawie polemizowac¢ z prokuratura,
ktora stawiata wniosek o zastosowanie aresztu
tymczasowego. Dlatego w calej rozciaglosci przy-
chylam si¢ do wprowadzenia tej poprawki.

Pozwalam sobie takze zlozy¢ do pana mar-
szatka wlasng poprawke. Polega ona na tym, zZe
sposrod przestanek, ktére by uzasadnialy zacho-
wanie tajnosci tych akt, usuwa si¢ nastepujaca
przeslanke: w razie ujawnienia tych akt podejrza-
nemu czy tez obroncy istnialoby zagrozenie
utrudnienia post¢powania przygotowawczego
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w inny bezprawny spos6b. Uwazam, ze jest to nie-
stety powrot do klauzuli generalnej, tak bardzo
krytykowanej, a przeciez nie jest sprecyzowane,
na czym to utrudnienie miatoby polegac¢. Jest to,
tak jak moéwie, zbyt generalne sformulowanie,
pod ktére mozna subsumowac cala mase stanow
faktycznych i pod tym pretekstem rzeczywiscie
pozbawia¢ dostepu do akt, a generalnym celem
tejze regulacji prawnej jest wlasnie umozliwienie
dostepu do akt. Pozwalam sobie zlozy¢ te popraw-
ke, zeby ten ostatni passus §5a zostal usuniety.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, tre$¢ poprawki znamy, ale
gdzie jest dokument, gdzie jest fizycznie sama po-
prawka.

(Senator Zbigniew Cichori: Przed chwileczka
zlozylem... Pardon, przepraszam.)

Pan senator zapowiadat zlozenie poprawki, ale
jej nie ztozyt.

(Senator Zbigniew Cichori: Juz, juz, najmocniej
przepraszam.)

Pan senator Piotrowicz zglasza si¢ do zabrania
glosu w dyskusiji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zasadniczym problemem w tej materii jest
proba porownywania postepowania przygoto-
wawczego do postepowania sadowego. Otoz
z woli ustawodawcy te dwie sfery roznia si¢ ure-
gulowaniami prawnymi, bo inny jest cel postepo-
wania sadowego, a inny jest cel postepowania
przygotowawczego. Oczekiwanie, ze zasada kon-
tradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowaw-
czym bedzie w pelni zachowana, jest nieporozu-
mieniem; ze zachowana bedzie zasada réwnosci
broni tez jest nieporozumieniem. Te zasady maja
pelne zastosowanie na etapie postepowania
sadowego. Wtedy to sad jest arbitrem, a zaréwno
obrona, jak i prokurator sa roOwnoprawnymi
stronami procesu.

Ustawodawca, przyznajac szczegolne uregulo-
wania w postepowaniu przygotowawczym, miatl
na uwadze przede wszystkim cel, jakiemu to po-
stepowanie stuzy, i skutecznos$¢ w dziedzinie $ci-
gania i zwalczania przestepczosci. Trzeba przy-
znac, ze na tym etapie rownowaga stron jest za-
chwiana, ale to wszystko czemus stuzy. Malo te-
go, czyni si¢ wszystko, zeby ta pewna nieréwno-
waga byla pod pelna kontrolg arbitra, jakim jest
sad. I wszystkie wazkie decyzje, ktore dotycza
stron procesowych, w szczeg6lnosci podejrzane-
go, sg przedmiotem kontroli sadowej. Trzeba wy-

raznie to powiedzie¢, ze ilekro¢ prokurator wyste-
puje z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie,
przedktada sadowi kompletne akta sprawy. Jezeli
pewne dowody ze zrozumiatych wzgledéw nie sa
znane podejrzanemu i jego obroncy, to znane sa
sadowi, ktéry podejmuje w tej materii decyzje.

Dlatego tez uwazam, ze rozwiazanie przyjete
przez Sejm jest préba pewnego kompromisu po-
miedzy prawami podejrzanego, celem, jaki ma
osiagna¢ sledztwo, a orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzilo o to, jak wykona¢
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, zeby
uczyni¢ mu zados$¢, a jednoczesnie zeby nie zni-
welowac¢ efektéw postepowania przygotowawcze-
go, ktére ma osiagnac wlasciwe i oczekiwane cele.
Dlatego tez opowiadam si¢ za przyjeciem ustawy
w takim ksztalcie, jak zaproponowat to Sejm i ko-
misje. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Przemowienia do protokotu ztozyli panowie se-
natorowie Stanistaw Bisztyga i Stanistaw Zajac*,
a pan senator Cichon ztozyl dodatkowy wniosek
o charakterze legislacyjnym.

Panie Ministrze, czy chcialby si¢ pan jeszcze
ustosunkowa¢ do poprawki legislacyjnej senato-
ra Cichonia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To znaczy, jak rozumiem, bedzie posiedzenie
komisji. My bedziemy przeciwni tej poprawce. Nie
uwazamy, ze jest to klauzula generalna, poniewaz
tam jest znami¢ bezprawnosci i kazdorazowo
trzeba bedzie wykazaé¢, na czym ta bezprawnos¢
mialaby polega¢ — na przeszkadzaniu, na utrud-
nianiu postepowania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamknatem juz dyskusije.

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisj¢ Usta-
wodawcza o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Glosowanie odbedzie si¢ pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Zamykam punkt si6édmy.

* Przemoéwienia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Dzig¢kuje panu ministrowi za obecnosc¢.

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu 6smego porzadku obrad: infor-
macja Rzecznika Praw Obywatelskich o dziatal-
nosci w roku 2008 oraz o stanie przestrzegania
wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Tekst informacji zawarty jest w drukunr 531.

Marszatek Senatu skierowal otrzymana infor-
macje do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji. Komisja zapoznata si¢ z ta informacja
na posiedzeniu 12 maja i poinformowata o tym
marszatka Senatu.

Witam pana rzecznika praw obywatelskich Ja-
nusza Kochanowskiego i prosze¢ pana rzecznika
o zabranie glosu i przedstawienie informacji. Za-
praszam na trybune.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senato-
wi informacje o dziatalnosci rzecznika praw oby-
watelskich w roku 2008 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich.

Byt to juz trzeci rok kadencji obecnego rzeczni-
ka. Obfitowal w wazne wydarzenia zwigzane
zidea i misja tego urzedu - jubileusz dwudziesto-
lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce,
szes$cdziesigta rocznica uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka oraz powierzenie
rzecznikowi funkcji krajowego mechanizmu pre-
wencji. Przede wszystkim jednak byt to rok dal-
szego wzrostu aktywnosci urzedu.

W roku 2008 liczba listow w sprawach indywi-
dualnych wyniosta sze$c¢dziesiat jeden tysiecy
pie¢set dwadziescia dwa. Kiedy rozpoczynalem
urzedowanie byto okolo czterdziestu tysiecy, ale
corocznie obserwujemy wzrost. Liczba ta byla
o ponad 7% wyzsza od liczby listéw w ubieglym ro-
ku i 0 24% wyzsza niz w roku 2006. Rozpatrzono
trzydziesci pig¢ tysiecy nowych spraw, z ktérych
podjeto do prowadzenia trzynascie tysiecy pie¢set
szesc¢dziesiat siedem, czyli 40%. Spraw pozyty-
wnie rozpoznanych bylo dwa tysiace dziewiecset
trzydziesci jeden, co w poréwnaniu z 2006 r.
Swiadczy o zwiekszonej o ponad 6% skutecznosci
dzialania. Notabene w kwietniu biezacego roku
odnotowaliSmy milionowa sprawe, jesli policzy¢
od poczatku dzialania urzedu, to jest od 1 stycz-
nia 1988 r. Przyjetych zostalo w roku ubieglym
szes¢ tysiecy dziewieciuset dziewigeédziesigciu
trzech interesantéw, udzielono dwudziestu
trzech tysigcy stu siedemnastu porad telefonicz-
nych. Wroku 2007, czyli wezesniej, byto odpowie-
dnio mniej, bo piec¢ tysiecy o$miuset dwudziestu
trzech interesantéw oraz dwadziescia jeden tysie-
cy sze$éset dwadziescia dziewie¢ rozmoéw telefo-

nicznych. Wystapien o charakterze problemo-
wym bylo w roku ubieglym sze$éset czterdziesci
szes$¢, w 2007 r. o przeszlo dwiescie czterdziesci
mniej, w 2006 1. o trzysta mniej, a w 2005 r. mniej
wiecej trzy razy mniej. Wnioskéw o podjecie ini-
cjatywy prawodawczej bylo trzysta, wnioskéw do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci przepiséw prawa z konstytucja -
osiemnascie, zawiadomien o przystgpieniu do
skargi konstytucyjnej — dziewigtnascie, kasacji do
Sadu Najwyzszego — czterdziesci szes¢, skarg do
wojewoddzkich sadéw administracyjnych — jede-
nascie, przystapien do postgpowania sadowego
i administracyjnego — dziewig¢tnascie, pytan pra-
wnych do Sadu Najwyzszego — siedem.

Ponaddwukrotny wzrost liczby wystapien
o charakterze problemowym w poréwnaniu
z 2006 r., w tym prawie dwuip6tkrotny wzrost li-
czby wniosk6w o podjecie inicjatywy prawodaw-
czej, wskazuje na stale rosnaca role rzecznika
praw obywatelskich w procesie porzadkowania
systemu tworzenia i stosowania prawa w Polsce.
Podobnie liczba wnioskéw o stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci ustaw, zlozonych do Trybunatu
Konstytucyjnego, jest wicksza niz wszystkich
wnioskow skierowanych przez centralne konsty-
tucyjne organy panstwa razem wziete. Jest to zro-
zumiale, jesli si¢ pamieta o tresci art. 80 konsty-
tucji, wskazujacego na podstawowa rol¢ rzeczni-
ka w mechanizmie ochrony wolnosci i praw je-
dnostki.

Whnioski do Trybunatu Konstytucyjnego sa nie-
watpliwie najistotniejszym ustrojowo srodkiem
proceduralnym znajdujacym si¢ w dyspozycji
rzecznika jako organu strzegacego wolnosci
i praw podmiotowych. Nie tylko ich liczba trady-
cyjnie ksztaltuje sie na wysokim poziomie, row-
niez skutecznos¢ tych wnioskéw jest bardzo du-
za. Na dwadziescia jeden rozpatrzonych przez
Trybunat Konstytucyjny w ubieglym roku spraw
z wniosku rzecznika, trybunat zaledwie w pigciu
sprawach nie podzielit w cato$ci argumentacji
rzecznika praw obywatelskich. Istota wnioskéw
skladanych przezrzecznika piatej kadencji do try-
bunatu jest przede wszystkim podnoszenie pro-
bleméw o charakterze systemowym, ktérych roz-
strzygniecie ma wistotny spos6b zmienic okreslo-
ne sfery zycia jednostki, w tym urzeczywistnic¢ za-
sade zaufania jednostki do panstwa i dziatalnosci
jego organow.

W roku 2008 sprawy przedlozone przez nas
Trybunatowi Konstytucyjnemu dotyczyly sied-
miu grup problemowych, w tym ochrony wlasno-
$ci, spraw podatkowych i danin publicznych.
Niekiedy bede¢ podawatl przyktady. Byt to na przy-
ktad calkowicie przeciwstawny niedawno
uchwalonej ustawie wniosek dotyczacy oplat
abonamentowych i obowigzku rejestracji odbior-
nikéw. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej —
na przyklad wniosek w sprawie obowiazku uzys-
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kania zezwolenia na utworzenie wielkopowie-
rzchniowego obiektu handlowego. Prawo do kon-
troli decyzji podejmowanych w postepowaniu
administracyjnym, dyscyplinarnym, przygoto-
wawczym i sadowym oraz prawo do kontroli wy-
roku sadowego — na przyklad wniosek w sprawie
braku sadowej kontroli postanowienia prokura-
tora dotyczacego przeszukania i zatrzymania
rzeczy, wniosek w sprawie zasad udostepniania
akt w trakcie postepowania przygotowawczego
czy wniosek w sprawie zasad zatrzymania osob
podejrzanych na podstawie zarzadzenia proku-
ratora. Nastepne grupy dotyczyty: dostepu do za-
wodu i warunkéw wykonywania zawodu, wolno-
Sci stowa i badan naukowych, na przyktad wnio-
sek w sprawie tak zwanego klamstwa oswigecim-
skiego czy wniosek w sprawie zwolnienia z tajem-
nicy statystycznej, tadu aksjologicznego w pan-
stwie demokratycznym, na przyklad wniosek
w sprawie odpowiedzialnosci karnej sedziéw
orzekajacych w sprawach karnych podczas sta-
nu wojennego czy wniosek w sprawie niekonsty-
tucyjnosci dekretéw wydanych przez Rade¢ Pan-
stwa w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia
1981 r. stanu wojennego.

Nietrudno zauwazy¢, ze ostatnie z wymienio-
nych wnioskéw dotycza samych rudymentow
prawa i zar6wno przy ich formulowaniu, jak p6z-
niej przy rozstrzyganiu, wymagaja one zajecia wy-
raznego stanowiska w sporze o fundamentalne je-
go wartosci. W kazdym przypadku stuza zlikwido-
waniu niejasnosci i zwiekszaniu przejrzystosci
prawa lub pokazaniu istotnego dla systemu pra-
wa problemu. Niektére wnioski sktadane sa wlas-
nie w tym celu, niezaleznie od przewidywanej ich
skutecznosci. Skladane sa jako swojego rodzaju
votum separatum w stosunku do tak zwanej com-
munis opinio, czyli przewazajacej i ustalonej opi-
nii. Mam nadziej¢, ze podobnie jak tamte, odgry-
waja role pozytywna.

Niezaleznie jednak od tego optymistycznego
wyznania wiary w znaczenie tego rodzaju wy-
stgpien, po trzech latach sprawowania urzedu
rzecznika i ztozeniu w tym czasie blisko sze$édzie-
sigciu wnioskéw o stwierdzenie niezgodnos$ci
z konstytucja, trudno oprze¢ si¢ réwniez refleksji
bardziej pesymistycznej. W kazdym z tego rodzaju
przypadkéw proces diagnozy problemu i przygo-
towania wniosku w moim biurze trwa nieraz sze-
reg miesiecy. Po zlozeniu takiego wniosku rozpo-
czyna si¢ znacznie dtuzszy czas oczekiwania na
jego rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyj-
ny, co, jak wiemy, trwa coraz dtuzej, przeci¢tnie
kilkanascie miesi¢cy, a czasami nawet kilka lat.
Na tym bynajmniej si¢ nie konczy, gdyz po osiag-
nieciu celu w postaci wyroku trybunatu, stwier-
dzajacego niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego
rozwigzania, okazuje sie, ze wyrok taki wcale nie

musi by¢ od razu wykonany. W najlepszym czasie
jego wykonanie trwa wiele miesiecy.

W tym czasie ustawodawca jest w stanie do-
starczy¢ nam kolejnych licznych powodéw do in-
terwencji. Mozna powiedzie¢, ze jest w tym zakre-
sie o wiele szybszy i skuteczniejszy. Wystarczy
przypomnie¢, ze w ubieglym roku parlament
uchwalil az dwiescie piec¢dziesiat dziewig¢ ustaw.
Notabene w ciagu dwudziestolecia byto ich prawie
trzy tysigce, bo dwa tysiace dziewigéset dziewigé-
dziesiat szes$¢, oraz przeszlo dwadziescia tysiecy
rozporzadzen wykonawczych, dokladnie dwa-
dziescia tysigecy osiemset osiemnascie. Objetos¢
,Dziennika Ustaw” i ,Monitora Polskiego” w ciagu
tego okresu to przeszlo dwiescie tysiecy stron, co
samo w sobie stanowi o bezsensie tego rodzaju
stanowienia prawa. Nie po raz pierwszy przycho-
dzi mi konstatowa¢ stan niewatpliwego kryzysu
prawa, przejawiajacy si¢ miedzy innymi w inflacji
jego przepisow, o ktérym to kryzysie mowa byta
juz zbyt wiele razy, aby to powtarzac¢ raz jeszcze.
Przytocze jedynie powsciagliwa wypowiedz z tego-
rocznego sprawozdania Sadu Najwyzszego z jego
dzialalnosci w roku 2008, gdzie czytamy: prawo,
ktére musi interpretowa¢ Sad Najwyzszy, jest co-
raz bardziej rozbudowane i réznorodne, a jedno-
czesnie zmienne, niejasne, pelne luk i watpliwo-
$ci, o niskiej jakosci formalnej oraz merytorycz-
nej. Jesli wiec prace nad poprawieniem prawa,
podejmowane czy to przez Trybunal Konstytucyj-
ny, czy przez rzecznika, czy tez samego ustawo-
dawce — w tym ostatnim przypadku przez perma-
nentne nowelizacje — nie maja by¢ pracami syzy-
fowymi i jesli chcemy przywréci¢ prawu jego rze-
czywista wartos¢, to niezbedne jest podjecie pro-
by reformy procesu jego stanowienia. Taki poglad
nie tylko od lat reprezentuje, ale staram si¢ z nie-
go wyciagna¢ wnioski. Prace nad projektem tego
rodzaju reformy sa w moim biurze prowadzone
i mam nadziej¢, Zze doprowadza do konkretnego
rezultatu.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przyzna-
je rzecznikowi praw obywatelskich, obok mozli-
wosci zainicjowania postepowania w trybie kon-
troli abstrakcyjnej, szczegblna pozycje w postepo-
waniu skargowym. W 2008 r., korzystajac z tej
mozliwosci, przystapilem, jak wspomnialem, do
dziewietnastu skarg. W znacznej wigkszosci doty-
czyly one prawa do sadu, na przyklad zasady
przedluzania tymczasowego aresztowania, zwol-
nienia od kosztéw sadowych, oplaty podstawowej
wnoszonej przez strony zwolnione od kosztow
sgdowych, odrzucenia $rodka odwolawczego
izwrotu pism procesowych bez wezwania do uzu-
pemienia brakéw formalnych w postepowaniu
w sprawach gospodarczych, odrzucenia apelacji
z powodu nieprawidlowego jej oplacenia. Po dru-
gie — dotyczyly ochrony wlasnosci, po trzecie —
spraw podatkowych, po czwarte — dostgepu do za-
wodu i warunkéw wykonywania zawodu.
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Istotne dla wypracowania jednolitego orzeczni-
ctwa sadowego i zapewnienia w ten sposob bez-
pieczenstwa obrotu prawnego jest wystepowanie
przeze mnie do Sadu Najwyzszego z abstrakcyjny-
mi pytaniami prawnymi. Z zalozenia dotycza one
sytuacji prawnej duzych grup spolecznych. Do
glownych motywow wystepowania do Sadu Naj-
wyzszego naleza: szczegolna zlozonos$¢ niejasne-
go zagadnienia prawnego, wysoka czestotliwos¢
wystepowania danego zjawiska oraz istotna do-
tkliwos¢ skutkow wywolanych przez budzacy za-
strzezenia stan faktyczny. W roku 2008 tego typu
charakter mialy na przyklad wnioski o wyjasnie-
nie rozbieznosci w orzecznictwie dotyczacym od-
powiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pan-
stwa za zaniechania legislacyjne powstale przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r. w sprawie dodatkowego
wynagrodzenia dla twoércow za reemisje utworow
w telewizji kablowej, czy tez w sprawie osiagniecia
wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytu-
ry jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Wyrazem dzialan na rzecz przestrzegania
w Polsce migedzynarodowych standardéw praw
czlowieka sg wysitki majace na celu doprowadze-
nie polskiego prawa i jego stosowania do standar-
déw wyznaczonych przez orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Tytulem przy-
kladu mozna wspomnie¢ o wielokrotnych wy-
stapieniach na tle sprawy Alicji Tysiac. W rezulta-
cie przeprowadzonych w tej materii konsultacji
eksperckich w dniu 25 stycznia ubieglego roku
przedstawitem ministrowi zdrowia oraz ministro-
wi sprawiedliwosci zastrzezenia dotyczace usta-
wy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy. Kolejne wystapienia byly kie-
rowane do ministra zdrowia i dwukrotnie do pre-
zesa Rady Ministréw. Do konica 2008 r. postulaty
moje, znajdujace oparcie w orzecznictwie euro-
pejskiego trybunatu, zmierzajace do doprecyzo-
wania obecnie istniejacej regulacji prawnej, nie
doczekaly si¢ finalizacji. Od dawna rozwazam
w tej sytuacji ztozenie w tym przedmiocie wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 konstytucji rzecznik
praw obywatelskich stoi na strazy wolnoscii praw
czlowieka okreslonych w konstytucji, ale takze
w innych aktach normatywnych, w tym w zaciag-
nietych przez Polske zobowiazaniach miedzyna-
rodowych. Traktat akcesyjny oraz traktaty euro-
pejskie stanowia od dnia 1 maja 2004 r. niezwykle
istotne zrodlo wolnosci i praw jednostek w na-
szym panstwie, jednak skutecznos$¢ dochodzenia
tych uprawnien zalezy od dzialan dostosowaw-
czych i implementacyjnych podejmowanych
przez wladze krajowe. Z przeprowadzonej przeze
mnie analizy wynika, ze do dnia dzisiejszego nie

implementowano ponad trzydziestu dyrektyw —
w tym na przyklad dyrektyw w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady r6wnosci szans oraz réwne-
go traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie za-
trudnienia i pracy oraz dostepu do towaréw
i ustlug — ktérych termin implementacji uplynat
odpowiednio 21 grudnia 2007 r. oraz 15 sierpnia
2008 r. W rezultacie w maju, 14 maja, Komisja
Europejska pozwala w tej sprawie Polske do Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie jest
to zreszta pierwszy tego rodzaju pozew, w sumie
jest ich, jak dotad, ponad dwadziescia. Méwiac
o wykonaniu zobowiazan miedzynarodowych, nie
mozna poming¢ Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania albo karania z 18 grudnia
2002 r., zgodnie z ktérym rzecznikowi praw oby-
watelskich powierzono w ubieglym roku zadania
tak zwanego krajowego mechanizmu prewencji.
Zalozeniem tego mechanizmu jest przeprowadza-
nie regularnych wizytacji w miejscach zatrzyman
—w Polsce jest ich okolo tysiaca — w celu zapobie-
gania torturom oraz innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W roku
2008 przeprowadzono osiemdziesiat trzy tego ro-
dzaju wizytacje zapobiegawcze. W roku biezacym
planujemy przeprowadzenie stu wizytacji.

Jak dotad nie dostrzezono sytuacji, ktére
swiadczylyby o stosowaniu tortur na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Wiele uwag i zastrze-
zen budza jednak warunki bytowe, w jakich
przebywaja osadzeni w jednostkach peniten-
cjarnych. Nie zawsze moga by¢ one uznane za
zapewniajace poszanowanie godnosci ludzkiej.
Dochodzi réwniez do sytuacji, ktére moga by¢
uznane za ponizajace lub nieludzkie traktowa-
nie lub karanie. Statej weryfikacji wymaga sto-
sowanie srodkow przymusu bezpos$redniego.
Niepokojace sa sygnaly o stosowaniu sity fizycz-
nej wobec os6b pozbawionych wolnosci, w tym
takze nieletnich.

Takie wydarzenia, jak zgon obywatela Rumunii
Claudiu Crulica, ktéry zmart w wyniku strajku
glodowego, pokazaly, ze wiedza o dramatycznych
w skutkach wypadkach nadzwyczajnych dociera
do mnie ze znacznym opo6znieniem poprzez srodki
masowego przekazu. Uniemozliwia to wlasciwe
i szybkie reagowanie na wypadki, w ktorych ist-
nieje prawdopodobienstwo naruszenia praw
i wolnosci obywatelskich. W zwiazku z tym zwr6-
cilem si¢ do dyrektora generalnego Shuzby Wie-
ziennej, komendanta gtéwnego i ministra eduka-
cjiz prosba o systematyczne udost¢pnianie miin-
formacji o wypadkach nadzwyczajnych w podleg-
lych tym podmiotom jednostkach. Chodzi o takie
przypadki, jak: bunt, $mier¢ osadzonego lub in-
nej osoby albo ciezkie uszkodzenie ciala, samo-
bojstwo, zgwalcenie osadzonego i tym podobne,
jakie mialy miejsce w poszczego6lnych jedno-
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stkach na obszarze calego kraju. W 2008 r. prze-
prowadzono szesc¢dziesiat szes¢ spraw doty-
czacych wypadkéw nadzwyczajnych, jakie miaty
miejsce w jednostkach penitencjarnych.

Zaludnienie w zakladach karnych, ktore za-
wsze wzbudzalo zaniepokojenie, jest aktualnie
niewiele wieksze od ich pojemnosci. W koncu
2008 r. byto nawet nizsze i wynosito 99,3%, oczy-
wiscie przy stosunkowo niskiej normie powie-
rzchnina osob¢. W niektorych jednostkach odno-
towujemy jednak przeludnienie siegajace nawet
120-130%. Na dzienn 31 maja 2009 r. w zakladach
karnych i aresztach sledczych przebywaly osiem-
dziesiat pi¢¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci trzy
osoby osadzone, w tym dziewiec tysiecy siedmiu-
set dwudziestu szesciu tymczasowo aresztowa-
nych. Liczba skazanych i nieosadzonych w zakla-
dach karnych - tutaj prositbym o wzmozona uwa-
ge—wynosi szescdziesiat dziewigc¢ tysiecy siedem-
set czternascie.

Jesli chodzi o odsetek tymczasowo aresztowa-
nych, to nalezy on do jednego z najmniejszych
w Europie i wynosi, jak wspomnialtem, okotlo 11%.
Przykladowo we Wloszech wskaznik ten wynosi
ponad 52%, w Belgii — 36%, w Holandii — ponad
34% a w Szwecji ponad — 20%. W przeciwienstwie
do rozpowszechnionej w tej mierze opinii, obawy
rodzi nie tyle zbyt cze¢ste stosowanie tego srodka
zapobiegawczego, ile, ze wzgledu na zagrozenie
dla pokrzywdzonych, niestosowanie go w tych
przypadkach, w ktérych zachodzi uzasadniona
tego potrzeba. Pokazuja to statystyki. Dla przy-
ktadu w sadach rejonowych w sprawach
o zgwalcenie tymczasowe aresztowanie stosowa-
ne jest w stosunku do okolo 36% oskarzonych,
w sprawach o rozboj — do 27%, w sprawach o pe-
dofili¢ — do 26% oskarzonych. Generalnie w chwili
wydawania wyroku pierwszej instancji tymczaso-
wo aresztowanych jest 2,2% podsadnych. Szcze-
go6lny niepokdj budza przypadki zwolnienia z tym-
czasowego aresztowania osob, ktére nastepnie
dokonywaly zabo6jstwa na osobach pokrzywdzo-
nych. W kazdej z tych spraw wystepowalem o jej
zbadanie pod katem ewentualnej odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw, ktérzy wydali tego
rodzaju decyzje, bez efektu zreszta.

Przeci¢tny czas tymczasowego aresztowania
w Polsce wynosi pi¢¢ i pét miesiaca i nie odbiega
od przecigtnego czasu tymczasowego aresztowa-
nia w Europie, ktéry wynosi wlasnie okolo pieciu
miesiecy. W niektorych panstwach jest on znacz-
nie dluzszy, na przyklad na Slowacji wynosi czter-
nascie miesi¢cy, w Irlandii dwanascie miesigcy.
Niebudzacy wigekszych zastrzezen $redni czas
trwania tymczasowego aresztowania nie zmienia
faktu, ze tymczasowe aresztowanie stosowane
jest wielokrotnie przez dtuzszy okres, to jest po-
wyzej roku czy nawet dwoch lat. W pierwszym

poélroczu roku 2008 w postepowaniach sadowych
okolo 23% tymczasowych aresztowan, wobec ty-
sigca o$miuset pigé¢dziesieciu dwoch oséb, trwalto
od roku do dwéch lat, a okoto 11% aresztowan,
wobec o$miuset sze$édziesigciu osob, trwato po-
nad dwa lata. W postepowaniach przygotowaw-
czych dltugotrwate tymczasowe aresztowania zda-
rzaja si¢ rzadziej. Tymczasowe aresztowania
trwajace od dwunastu miesi¢cy do dwéch lat mia-
Iy miejsce w okoto 3% przypadkéw, a trwajace po-
nad dwa lata—w 0,2% przypadkéw. Problem prze-
dhuzajacego si¢ stosowania tymczasowego are-
sztowania dotyczy wiec przede wszystkim poste-
powania sadowego i wiaze si¢ z niezdolnoscia
sadow do rozpoznania sprawy w rozsadnym ter-
minie, o czym bedg¢ jeszcze méwil.

Charakterystyczna cecha moich dziatan jako
rzecznika piatej kadencji jest, jak sadze, po pier-
wsze, podejmowanie wielu spraw z urzedu, czyli
z inicjatywy wlasnej, na podstawie doniesien me-
dialnych. O ile w 2006 r. badanych bylo trzydzie-
Sci tego typu spraw miesi¢cznie, w 2007 — okolo
pi¢c¢dziesigciu, o tyle obecnie jest to osiemdziesiat
spraw miesiecznie. W sumie w calym roku 2008
byto tych spraw tysiac siedem, to jest trzykrotnie
wiecej niz w pierwszym roku mojej kadencji, a po-
nad pieciokrotnie wigcej niz w poszczeg6lnych la-
tach poprzednich kadencji.

Po drugie, zalozeniem moich dzialan jest opra-
cowanie inicjatyw dotyczacych zmian systemo-
wych, ktére uwazam za zasadnicze dla usuwania
zrodel naruszen praw czlowieka i obywatela, co
wymaga naprawy instytucji panstwa i prawa.
Obok wspomnianych prac nad reforma procesu
stanowienia prawa, sa to dzialania zmierzajace do
reformy wymiaru sprawiedliwos$ci, usprawnienia
dzialania administracji, dzialania na rzecz Pola-
kéw migrujacych zarobkowo za granice i dziata-
nia zmierzajace do reformy stuzby zdrowia.

W roku 2008 realizowany byt miedzy innymi
program badawczy pod nazwa ,Diagnoza prze-
wleklosci postepowan sadowych w Polsce”. Prze-
wleklos¢ postepowan sadowych oraz stosowanie
tymczasowego aresztowania znajduja swoj wyraz
w postepowaniach przed sadami europejskimi.
Wsréd czterdziestu siedmiu panstw europej-
skich, ktére podlegaja Europejskiemu Trybuna-
lowi Praw Czlowieka, Polska pod wzgledem liczby
skarg jest na széstym miejscu. Opierajac sie na
orzecznictwie tego trybunalu, w wystapieniu
z kwietnia 2008 r. do ministra sprawiedliwosci
przedstawilem szereg postulatéw majacych prze-
ciwdziata¢ przewleklosci postgpowan sadowych.

Musimy pamietac¢, ze wszystkie podstawowe
prawa czlowieka i obywatela sa mniej lub bardziej
czcza deklaracja, jesli w przypadku ich zagroze-
nia nie moga by¢ efektywnie chronione czy egzek-
wowane na drodze sadowej, jesli podstawowe
prawo do sadu w rozsadnym terminie jest iluzory-
czne. Jak najsprawiedliwiej wyda¢ sad o jakims
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panstwie? Wedlug Stanistawa Jerzego Leca: naj-
prosciej na podstawie jego sadownictwa. Gdybys-
my tego rodzaju miare zastosowali do oceny na-
szego panstwa, musialaby ona wypasc¢ katastro-
falnie. Wystarczy przytoczy¢ stanowiace wierz-
chotek gory lodowej sprawy FOZZ, Kluski, Rywi-
na czy Olewnika, aby zdac¢ sobie sprawe z rozmia-
ru patologii, ktérej doswiadczamy. Nie tak dawno
slyszeliSmy o zakonczeniu sprawy europosta Ja-
nusza Lewandowskiego, ktory to po dwunastu la-
tach zostal oczyszczony z zarzutéw. Podobnie dtu-
go trwala sprawa obecnego ministra sprawiedli-
wosci o odszkodowanie. I nie budzi to juz niczyje-
go zdziwienia. Kiedy przed przeszlo trzema laty
rozpoczynatem swoje urzedowanie, pierwsza pod-
jeta sprawa byla sprawa zawalenia si¢ hali w Ka-
towicach. Obecnie, po przeszlo trzech latach, tra-
fita ona szczesliwie do sadu. Po trzech latach i wy-
produkowaniu ponad czterystu toméw akt. Nie
wspomng juz o procesach generalow Jaruzelskie-
go i Kiszczaka, ktore oczywiscie nigdy si¢ nie za-
koncza. Psycholog Samson czy Kamerunczyk Mol
zmarli, nie bedac skazanymi czy tez nie docze-
kawszy si¢ uniewinnienia.

Polski system sadownictwa wypracowal nowy
rodzaj pozakodeksowej kary w postaci bycia pod-
sadnym. Nie ma i by¢ nie moze mowy o panstwie
prawa przy obecnym stanie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Podobnie jak nadmierna regula-
cja stanowi on przeszkode w efektywnym rozwoju
gospodarczym. Reforma wymiaru sprawiedliwo-
Scijest jednak niemozliwa bez aktywnego udzialu
srodowisk sedziowskiego, prokuratorskiego i ad-
wokackiego, tyle ze musza one zdac sobie sprawe
z istniejacego stanu rzeczy, jego konsekwencji,
w tym pejoratywnej oceny spolecznej. Niedawna
druga afera Rywina pokazuje, jak powaznym pro-
blemem jest oczyszczenie wielu srodowisk pra-
wniczych bedace wstepnym warunkiem takiej re-
formy.

Nalezy przy tym powiedzie¢, ze zrzucanie winy
za dysfunkcjonalnos$¢ sadownictwa na brak $rod-
kéw jest w duzej mierze nieshuszne. Wedlug naj-
nowszych, z 2008 r., badan poréwnawczych Eu-
ropejskiej Komisji do spraw Efektywnosci Wy-
miaru Sprawiedliwosci w Polsce naktady na sado-
wnictwo w stosunku do PKB sg proporcjonalnie
wyzsze niz w wickszosci krajow europejskich. Je-
sli poréwnuje si¢ te wydatki z PKB przypadajacym
na obywatela, to okazuje sig¢, ze Polska jest abso-
lutnag rekordzistka. Réwniez jesli chodzi o liczbe
sedziéw, to sposréd duzych panstw mamy naj-
wieksza ich liczbe przypadajaca na jednego oby-
watela. Na kazde sto tysiecy Polakéw przypada
prawie 26 sedziéw, w Anglii — 7, we Francji—- 11,9.
Takze personel pomocniczy jest w polskich
sadach bardzo liczny. W Europie na okoto stu ty-
siecy obywateli przypada srednio pi¢édziesigciu

szesciu pracownikow sgdowych, a w Polsce az
osiemdziesieciu trzech.

Jednym z gléwnych przy$wiecajacych mi celé6w
jest przygotowanie wraz z moimi wspotpracowni-
kami, oprécz projektu reformy procesu stanowie-
nia prawa, réwniez propozycji rozwigzania wezlo-
wych probleméw reformy wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Mam nadzieje¢, ze obydwa te cele uda nam si¢
zrealizowa¢ i zZe nasze wysitki beda komplemen-
tarne zwysitkami Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jak powiedzialem, systemowym celem bylo
dzialanie na rzecz usprawnienia administracji.
Prace te zaowocowaly raportem o realizacji prawa
do dobrej administracji przygotowanym w zespole
administracji publicznej w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich. Byt to wynik ponad rocznej
pracy grup badawczych, sktadajacych si¢ z praco-
wnikéw biura, ktérzy odwiedzili sto pigtnascie je-
dnostek administracji samorzadowej i ocenili je
pod katem standardéw stanowienia prawa miej-
scowego, zalatwienia spraw w trybie dzialan
wladczych oraz przejrzystosci organizacyjnej i do-
stepu do informacji publicznej. Wychodzac od
oceny istniejacego stanu rzeczy, powolalem ze-
spot ekspertéw sktadajacy si¢ z najwybitniejszych
teoretykéw i praktykéw prawa, pod przewodni-
ctwem profesora Dariusza Kijowskiego, ktéry to
zespol po przeszlto pottorarocznej pracy przygoto-
wal znakomity projekt przepisow ogolnych prawa
administracyjnego. Do podstawowych celéw tej
regulacji nalezy zaliczy¢ wzmocnienie jednolitos$ci
orzecznictwa administracyjnego, ujednolicenie
kryteriéw kontroli administracji publicznej, wy-
razne okreslenie dyrektyw wypelniajacych luki
prawne oraz dotyczacych stosowania prawa
w przypadku kolizji norm. Jak $miem twierdzic,
jest to projekt unikalny w skali nie tylko europej-
skiej, ale takze $wiatowej. We wrzes$niu ubieglego
roku przekazalem ten projekt panu prezydento-
wi, prezesowi Rady Ministréw, marszatkom Sej-
mu i Senatu z prosba o inicjatywe legislacyjna.
Ostatnio otrzymalem w tej sprawie poparcie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

Dzialania mojego urzedu dotyczace emigracji
zarobkowej i praw oséb podejmujacych prace za
granica datuja si¢ od pierwszych dni mojego urze-
dowania, kiedy to zlecitem przygotowanie specjal-
nego raportu na ten temat. Powodem byly niepo-
kojace doniesienia dotyczace wyzysku migrantéw
ekonomicznych z krajéw grupy A8 w panstwach
Unii Europejskiej przez agencje zatrudnienia
i pracodawcow. Inicjatywy te przyniosly juz wy-
mierne korzysci w aspekcie ulatwienia dostepu
do opieki konsularnej i pomocy prawnej oraz roz-
wiazan podatkowych. Raport przygotowany przez
profesora Josepha Carby-Halla, dyrektora mie-
dzynarodowego centrum badan prawnych uni-
wersytetu w Hull, zostal przez nas zaprezentowa-
ny we wrzesniu ubieglego roku w Brukseli, kilka
dni temu prezentowalem go w Wiedniu, gdzie zo-
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stal szeroko rozpowszechniony, réwniez we
wrzesniu ubieglego roku byl prezentowany
w Warszawie. Obecnie podejmujemy prace nad
sytuacja os6b powracajacych oraz migracja za-
robkowa do naszego kraju, na przyklad migracja
Ukraincéw, Biatorusinéw, Wietnamczykéw. Pol-
ska jest bowiem, jak wiadomo, nie tylko krajem
wysylajacym, ale rowniez krajem docelowym mi-
gracji zarobkowej. W sytuacji narastajacego glo-
balnego kryzysu dzialania te nabieraja dodatko-
wego znaczenia.

Kolejnym wyrazem dazen systemowych sa in-
tensywne prace dotyczace systemu ochrony zdro-
wia. Obecny stan realizacji prawa do ochrony
zdrowia musi wywolywa¢ oczywisty niepokdj.
Problemu nieprzestrzegania praw pacjenta
w publicznych szpitalach oraz koniecznosci zape-
wnienia szczegélnej opieki zdrowotnej dzieciom,
kobietom ci¢zarnym, osobom niepelnosprawnym
i osobom w podeszlym wieku dotyczy obszerny
rozdzial informacji za rok 2008. Miedzy innymi
wynika z niego, ze w samym roku 2008 liczba
moich wystapien skierowanych do pani minister
zdrowia wynosita siedemdziesiat dziewie¢, w calej
kadencji bylo ich sto pie¢dziesiat dwa. Z tego
osiemnascie, czyli 12%, zostalo zatatwionych po-
zytywnie. Przy udziale ekspertéw opracowalem
i przekazalem minister zdrowia miedzy innymi
Karte Praw Kobiety Rodzacej, Karte Zywienia i Ak-
tywnosci Fizycznej Dzieci i Mlodziezy, Karte Praw
Dziecka Smiertelnie Chorego. Pod pierwsza pod-
pisaly si¢ cztery tysiace dwiescie piecdziesiat dwie
osoby, pod ostatnia, to jest pod Karta Praw Dziec-
ka Smiertelnie Chorego - tysiac czterysta osiem-
dziesiat dwie. PrzedstawiliSmy takze opracowa-
nia zrédlowe na temat zdrowia dzieci i mlodziezy
w Polsce. Niedawno opublikowalem obszerna bia-
I3 ksiege relacjonujaca nasze nieustanne wysitki
w tym zakresie. Liczy ona blisko osiemset piec-
dziesiat stron i panstwo senatorowie mogli ja
otrzymac przed wejsciem do tej sali.

Innego rodzaju kierunkowe dziatania to aktyw-
ne wspieranie rozwoju poradnictwa prawnego
i obywatelskiego oraz podnoszenie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa poprzez wspotprace z biu-
rami porad prawnych. Przede wszystkim jednak
do realizacji tego zadania shuzy przygotowany
przez nas przewodnik po prawie o nazwie Co-
dziennikPrawny.pl, ktéry niedawno, bo 16 czer-
wca, po przeszlo dwdch latach, zostat zainaugu-
rowany. Aby moéc dotrze¢ do jak najwickszej liczby
odbiorcéw, uruchomilismy tez specjalny portal
pod haslem ,Wszystko, co kazdy o prawie wie-
dzie¢ powinien”. Juz w pierwszym dniu bylo jede-
nascie tysiecy wejs¢. Podejmowatem proby zain-
teresowania ta inicjatywa, majaca na celu popu-
laryzacje¢ prawa, panig minister edukacji oraz mi-
nistra spraw wewnetrznych. Niestety, bez rezul-

tatu. W pierwszym przypadku spotkalem si¢ z od-
mowa, w drugim nie otrzymatem zadnej odpowie-
dzi. Notabene brak odpowiedzi lub odpowiedzi
zbywajace zaczynaja stanowi¢ dla mnie problem,
zwlaszcza gdy dotyczy to najwyzszych organéw
panstwa. Zamierzam wystapi¢ w tej sprawie do
pana premiera. Przypomne, ze rodowdéd tych
praktyk siega slawnego czy niestawnego raportu
pani Julii Pitery. Zamierzam zwroéci¢ si¢ do pana
premiera, wyszczegblniajac przypadki tego rodza-
ju odpowiedzi, to znaczy braku odpowiedzi lub
odpowiedzi zbywajacych, i zwréci¢ uwage, ze sta-
nowia one przestepstwo naduzycia wladzy
z art. 231, to jest niewykonania obowigzku wyni-
kajacego z ustawy.

Dzialaniem systemowym jest wspieranie sku-
tecznych metod przeciwdzialania wykluczeniu
spotecznemu - ktére po dwudziestu latach wolno-
$ci nie przestaje by¢ problemem, a obecnie moze
sta¢ si¢ jeszcze bardziej dotkliwe — przeciwdziala-
nia ubéstwu, bezrobociu i dyskryminacji os6b do-
tknietych niepelnosprawnoscia. Podsumowa-
niem tych dzialan jest coroczna konwencja prze-
ciw bezradnosci spolecznej. Uznalismy, ze wska-
zane byloby przy tej okazji sieganie do doswiad-
czen innych krajow. W roku ubieglym odbyla sie
konwencja z udziatem gosci z Irlandii, w tym roku
zaprosiliSmy gosci z Francji.

Kolejnym kierunkowym dzialaniem jest wspie-
ranie aktywizacji oséb starszych. Jednym z zasa-
dniczych rezultatow tych dziatan bylo przygoto-
wanie raportu na temat stanu przestrzegania
praw oséb starszych w Polsce. Zostal on zapre-
zentowany na specjalnej konferencji podczas ob-
chodow Migdzynarodowego Dnia Oso6b Star-
szych.

Misja rzecznika praw obywatelskich jest takze
promowanie praw czlowieka. Dzialania te realizo-
wane sg w licznych debatach publicznych, konfe-
rencjach naukowych, patronatach, dziatalnosci
wydawniczej, wystapieniach medialnych, wywia-
dach prasowych, seminariach i wyktadach. W ro-
ku 2008 do najwazniejszych inicjatyw populary-
zujacych role rzecznika w ochronie praw i wolno-
$ci nalezala organizacja dnia otwartego z rzeczni-
kiem praw obywatelskich. Celem tego bylo zapoz-
nanie obywateli z historig i zadaniami dzialania
urzedu rzecznika. Spotkania odbyly sie¢ w War-
szawie, Gdansku, Katowicach i Wroctawiu, to jest
w siedzibach pelnomocnikéw terenowych, i byly
okazja do udzielania porad i przyjmowania skarg.
Tego rodzaju dzien otwarty wszed!l na stale do ka-
lendarza imprez organizowanych przez méj
urzad. W tym roku odby! si¢ on zupeklnie niedaw-
no, bo 21 czerwca.

Jak wspomniatem, rok ubiegly byl szczegélny
ze wzgledu na obchody dwéch waznych rocznic,
to jest dwudziestolecia urzedu polskiego rzeczni-
ka oraz szesc¢dziesiatej rocznicy uchwalenia Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktore row-
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niez mialy stuzy¢ propagowaniu idei praw czlo-
wieka. Obydwie rocznice polaczone bylty z dwoma
konferencjami migdzynarodowymi. Pierwsza
konferencja, z okazji dwudziestej rocznicy fun-
kcjonowania polskiego ombudsmana, odbyla sie
na Zamku Krolewskim w Warszawie w dniu
15 maja ubieglego roku, druga zostala zorganizo-
wana 4 grudnia w Oswiecimiu z okazji szesc¢dzie-
siatej rocznicy uchwalenia Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka, aktu dajacego niewatpliwie
symboliczny poczatek systemowi ochrony praw
czlowieka i stanowiacego wazny moment w roz-
woju wspolczesnej cywilizacji. Obchodzenie tego
rodzaju rocznic ma na celu, jak wspomniatem,
upowszechnienie idei praw czlowieka. Stanowi
tez wazna okazje¢ do dokonywania retrospekty-
wnych podsumowan i spojrzenia w przysztosc.
Z punktu widzenia organizatorow istotne jest,
aby takie rocznice wpisaly si¢ w kalendarz tego ro-
dzaju wydarzen w Europie i na swiecie. Tak bylo
w obydwu przypadkach. Obchody dwudziestole-
cia urzedu rzecznika nie bez powodu byly skon-
centrowane na analizie trzech podstawowych
praw czlowieka: prawa do wolnosci, prawdy
i sprawiedliwosci. Pozwole sobie zacytowac¢ glo-
wne motto tej konferencji: ,Czlowiek ma przede
wszystkim prawo do wolnosci, dzieki ktorej moze
dziala¢ bez petajacych go kajdan przymusu i nie-
sprawiedliwych ograniczen. Ma prawo do prawdy,
bedacej warunkiem poznania i mozliwej zmiany
rzeczywistosci. Czlowiek ma wreszcie prawo do
sprawiedliwosci, ktéra czyni go za t¢ rzeczywi-
stos¢ odpowiedzialnym”.

Jak jednak tego rodzaju zalozenia i ich roczni-
cowe celebracje maja si¢ do codziennej rzeczywi-
stosci? Po dwudziestu latach od poczatku trans-
formacji — rocznice niedawno uroczyscie obcho-
dziliSmy — nie mozemy dluzej nie zauwazac, ze
prawda w naszym kraju najczesciej ma oblicze
partyjne, i to nie tylko w sferze polityki, gdzie jest
to do pewnego stopnia zrozumiale, gdyz manipu-
lowanie prawda sluzy wygrywaniu wyboréw
i utrzymaniu si¢ przy wtadzy. Niestety, tego ro-
dzaju zjawisko wystepuje réwniez w sferze me-
diéw, a takze, co chyba najgorsze, w sferze nauko-
wej. Musimy odnotowac¢ przypadki, ktére nie mie-
szcza si¢ w kanonach podstawowych praw czlo-
wieka, jakimi sg wolnos$¢ stowa i badan nauko-
wych. To przypadki odwolywania wykladéw, kon-
ferencji czy seminariéw ze wzgledu na osobe¢ wy-
ktadowcy lub niewygodna tematyke w reakcji na
krytyke medialng czy srodowiskowa. Kazdy z nas
przypomina sobie tego rodzaju niestawne przy-
padki, dlatego nie bede wymienial tych wszyst-
kich uniwersytetéw i akademii, ktére w ten spo-
sOb sprzeniewierzaja si¢ swojej misji. Tak jest —
sprzeniewierzaja si¢ swojej misji. To protesty
przeciwko ukazaniu sie ksiazki, ktorej tres¢ nie

byla jeszcze znana, protesty, pod ktérymiznalazly
si¢ podpisy bohateréw walki o wolnos$¢ i demokra-
cje; szczesliwie nie wzywano do jej spalenia po
ukazaniu. To zapowiedZ kontroli ze strony mini-
ster nauki jednego z najbardziej zastuzonych uni-
wersytetow jako reakcja na publikacje niewtasci-
wej pracy magisterskiej, zapowiedZ w por¢ odwo-
lana, a naste¢pnie proba obcigcia dotacji temu
uniwersytetowi, do czego tylko w wyniku stano-
wiska Senatu szczesliwie nie doszlo. To recenzo-
wanie tej samej ksiazki przez szefarzadu i otwarte
grozby pozbawienia $rodkéw finansowych, tym
razem skierowane pod adresem innego instytutu
badawczego, jesli kierunek prowadzonych badan
nie bedzie wlasciwy. Jakby tego byto mato, tegoro-
czna uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie ta-
jemnicy panstwowej, rozszerzajgca jej ochrone na
dziennikarzy i inne osoby, ktére weszly w jej po-
siadanie... Premier rzadu, minister nauki, uni-
wersytety i akademie, wreszcie Sad Najwyzszy,
wszyscy chea nas chroni¢ przed poznaniem nie-
wygodnej lub zbyt trudnej dla nas prawdy.

Jestem w stanie zrozumiec¢ wszystkie socjolo-
giczne, polityczne, a nawet psychologiczne ra-
cje, ktore sprawiaja, ze bohaterowie walki o wol-
nosc¢ zaczynaja zaprzecza¢ prawdzie. Jestem
w stanie zrozumie¢ stojace za tym emocje, ale
nie moge tego zaakceptowac. Jako rzecznik
praw obywatelskich mam obowiazek z tego
miejsca przypomnie¢, ze swoboda wypowiedzi
nie moze si¢ ogranicza¢ do informacji i po-
gladow, ktore sa odbierane przychylnie albo po-
strzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz
odnosi sie¢ w rownym stopniu do takich, ktére
obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokéj,
a nawet szokuja. Takie sa bowiem wymagania
pluralizmu i tolerancji, bez ktérych demokracja
nie istnieje. Uniemozliwienie gloszenia opinii,
ktére uwazamy za niesluszne, jest bardziej
szkodliwe dla tych, ktorzy si¢ z nimi nie godza,
niz dla tych, ktorzy je glosza. Przypomnijmy sto-
wa Johna Stuarta Milla z jego eseju o wolnosci.
Pisal on: ,Jesli opinia ta jest stuszna, pozbawia
si¢ nas sposobnosci dojscia do prawdy, jesli nie-
shuszna - tracimy co$, co jest réwnie wielkim do-
brodziejstwem: jasniejsze zrozumienie i zywsza
Swiadomos$¢ prawdy wywolane przez jej kolizje
zbledem”. Jak dziwnie abstrakcyjnie i sztucznie
brzmia jednak te stowa, kiedy i tak wszyscy wie-
my, ze prawda shuzy wylacznie dolozeniu prze-
ciwnikowi i Ze nie ma jednej prawdy, tylko jest
albo ,nasza”, albo ,ich” prawda, a ta pierwsza
musi oczywiscie zwyciezy¢. Jesli jednak nie be-
dziemy si¢ oglada¢ na rzeczywisto$¢, to wow-
czas wystawimy spoleczenstwo i siebie samych
na niebezpieczenstwa, ktérych nie bedziemy
w stanie przewidziec¢.

Mysle, ze kiedy przebrzmialy salwy armatnie
niedawno obchodzonego jubileuszu i wyszliSmy
z okresu wyborczego, ktore to wydarzenia
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rzadza si¢ swoimi prawami, powinnismy chtlo-
dno przyjrzec¢ si¢ sobie, przyjrze¢ sie temu,
gdzie po tych dwudziestu latach sie znalezlis-
my, naile wykorzystaliSmy czas, ktory dalta nam
historia. Historia, ktéra bynajmniej sie¢ nie
skonczyla i czas, ktory nigdy nie trwa wiecznie.
Oceniajac stan panstwa i prawa minionego
dwudziestolecia, nie mozna uciec od poréwna-
nia z okresem miedzywojennym, choc¢by dlate-
go, ze trwal on réwniez dwadziescia lat. Trudno
by¢ zachwyconym stanem, w jakim bylo pan-
stwo polskie w Drugiej Rzeczypospolitej, zwla-
szcza biorgc pod uwage jego tragiczny final. A je-
dnak w okresie tamtego dwudziestolecia zdola-
no stworzy¢ sprawny wymiar sprawiedliwosci
i administracji, wprowadzono droga dekretéw
prezydenta znakomite prawodawstwo, ktore do-
tychczas jest niedoscignionym wzorem, rozwaj
oswiaty uczyniono priorytetem, stworzono
sprawny transport kolejowy, wybudowano Gdy-
ni¢ i rozpoczeto na wielka skale budowe Cen-
tralnego Okregu Przemyslowego. Dokonano te-
go wszystkiego przy jednoczesnym ogromnym
wysilku scalania trzech zaboréw w jeden orga-
nizm panstwowy. Zrobiono to bez pomocy Unii
Europejskiej i ochronnego parasola NATO. Nie
sposo6b nie odczuc¢ pokory, kiedy porownujemy
to z osiagni¢ciami Trzeciej Rzeczypospolitej:
drogi w stanie fatalnym, kolej w kryzysie, po-
ziom oswiaty niezmiernie niski, niewydolna
i zbiurokratyzowana administracja, jakos¢
ustawodawstwa katastrofalna, wymiar spra-
wiedliwosci uragajacy temu mianu.

Stabos¢ panstwa polskiego bierze sie z niedo-
statku instytucjonalnego niezbednego do stano-
wienia i wdrazania prawa i polityki, polaczonego
z narastajacym brakiem jego prawomocnosci oraz
nadmiernym zakresem funkcji, ktérych nie jest
w stanie nalezycie wykonac. Jesli wziac¢ pod uwage
podstawowe zadania panstwa — chodzi o bezpie-
czenstwo zewnetrzne i wewnetrzne, prawo i wy-
miar sprawiedliwosci, system opieki zdrowotnej,
ochrone biednych i dzialanie na rzecz réwnosci
oraz nauke i edukacje — to panistwo polskie nie wy-
wiazuje si¢ lub nie jest w stanie nalezycie si¢ wy-
wiazaé¢, gdyby zaszta tego potrzeba, z zadnego
z tych zadan. O jego stabosci $wiadczy to, ze po-
szczegblne grupy zawodowe zajete sg przede wszy-
stkim ochrona swoich korporacyjnych intereséw.

Odbudowa panstwa nigdy nie stalta si¢ zasa-
dniczym celem Polakéw i z tego wzgledu panstwo
polskie jest tak nieefektywne i niesprawne. Suk-
ces ostatniego dwudziestolecia, z ktérego owo-
cow korzysta tylko cze¢s$¢ spoleczenstwa, za-
wdzigczamy gléwnie koniunkturze migedzynaro-
dowej, dzigki ktérej wyszliSmy z komunizmu
iznalezli$my sie¢ w $wiecie cywilizacji zachodniej.
Pierwsze zalamanie tej koniunktury stawia

przed nami na nowo pytania, do czego jako pan-
stwo i naréd zmierzamy oraz w jaki spos6b chce-
my to osiagnac.

Ostatnio mieliSmy okazje zapozna¢ si¢ z ambit-
nym planem strategicznym rzadu , Polska 20307,
ktéry stawia przed nami szereg konkretnych za-
dan. Realizacja tych zadan wymaga jednak
przede wszystkim zbudowania silnego panstwa.
Zbudowania panstwa prawa, ktére jest warun-
kiem ochrony praw i wolnosci obywatelskich, wa-
runkiem rozwoju jednostki i sily kraju, warun-
kiem jego suwerennosci, a jesli ktos tego nie lubi—
jest warunkiem podmiotowosci, demokracji i mo-
dernizacji. Budowa takiego panstwa jest niemoz-
liwa bez zasadniczej reformy procesu stanowienia
prawa i strukturalnej reformy wymiaru sprawied-
liwosci. Po dwudziestu latach wciaz jesteSmy na
poczatku tej drogi.

Bardzo dziekuje¢ panstwu senatorom za cierpli-
WOSC.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje¢ panu ministrowi za obszerne
sprawozdanie.

Czy sa pytania?

Bardzo prosze, pana senator Andrzej Owczarek.

Prosze¢ uprzejmie pozosta¢ na méwnicy, bo be-
dziemy teraz mieli troche¢ pytan.

Senator Andrzej Owczarek:

Mam pytanie dotyczace co prawda sytuacji
bardzo $wiezej i aktualnej, ale wypowiedZ pana
rzecznika takze siggala poza rok 2008 i dlatego
prosilbym o odpowiedz.

Weczorajsza prasa opisala sytuacje, kiedy funkcjo-
nariusze CBA zatrzymali skarbnika miasta Chorzo-
wa z tego powodu, iz podobno zatait w oswiadczeniu
majatkowym trzy informacje. O tym, ze nadzorowat
jakis tam budynek jako administrator, o tym, Ze ma
ubezpieczenia i Ze jego Zona miala dostep do konta
tesciowej. I w zwigzku z tym ten czlowiek zostal wy-
prowadzony z urzedu przez funkcjonariuszy, dopro-
wadzony do aresztu policji, ale policja nie chciat go
w areszcie zatrzymac, poniewaz nie byto nakazu pro-
kuratorskiego. Wobec tego panowie napisali wnio-
sek, pismo o tym, ze zostal zatrzymany. I rano, po
przestuchaniu, ten cztowiek zostal wypuszczony.

Jak pan rzecznik ocenia tego typu postepowa-
nie, ktére wlasciwie zagraza nam wszystkim, bo
wszyscy pisaliSmy te o$wiadczenia i wszyscy nie
jestesmy do konca pewni, czy na przyktad infor-
macje dotyczace wartosci budynkéw, czy jakies
inne, nie zostaly przypadkiem przez nas Zle okres-
lone, poniewaz w naszym Kraju nie ma jeszcze
zwyczaju wyceniania budynkoéw przez rzeczo-
znawcow. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie o odpowiedz.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jak powiedzialem, nie byto mnie wczoraj w kra-
ju, ale ten przypadek jest mi znany z internetu
i mogg tylko powiedzie¢, Ze bedziemy analizowaé
te sprawe. Nie jestem w stanie si¢ do niej ustosun-
kowa¢ na podstawie doniesienn medialnych. Wie-
lokrotnie przekonatem sig, ze doniesienia medial-
ne nie sg Scisle.

(Senator Andrzej Owczarelk: Ale nie mozna tego
nie zauwazy¢.)

W takich przypadkach, jak powiedzialem, my
podejmujemy bardzo duzo spraw na podstawie
doniesienn medialnych, ale pierwszym krokiem
jest sprawdzenie ich prawdziwosci. I tak zrobimy
w tym przypadku. Jesli pan senator pozwoli, to
odpowiemy na pismie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator Wiadystaw Sidoro-
wicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Patrzac na imponujacy rozmiar tej bialej ksiegi,
chcialbym zapyta¢ o pewna konkretna sprawe.
Padatlo tutaj takie hasto: likwidacja medycyny
szkolnej. Czy moglby pan rozwina¢ troszeczke te
mys$l, jak pan, jako rzecznik praw obywatelskich,
wyobraza sobie t¢ medycyne szkolna?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jak ja sobie wyobrazam medycyne szkolng?

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: No bo skoro
mowi pan o likwidacji medycyny szkolne;j...)

Ja moéwie o tym, Ze ona zostala zlikwidowana,
i protestuje przeciwko temu. Ale do okreslenia,
jak ona powinna wyglada¢, jest bardzo daleka
droga od tego rodzaju konstatacji, czyli od kon-
statacji braku szkolnej opieki medycznej. Nie
wiem, czy bym si¢ podjatl tego zadania, w kazdym
razie na pewno nie w tej chwili.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pozwoli pan rzecznik, ze ja zadam panu pytanie.

Senator Krystyna Bochenek:

Nakreslil pan tutaj bardzo smutny obraz stanu
naszego panstwa. Gdyby si¢ opiera¢ tylko na
tym... Jarozumiem, Ze ocenianie, bycie uwaznym
na rézne nieprawidtowosci nalezy do pana zadan,
ale przedstawia nam si¢ obraz, powiedzialabym,
wrecz katastrofalny, zwlaszcza w tym ostatnim
akapicie, ktéry sledzilam tutaj z uwaga.

Chciatabym spytaé, czy odpowiednicy pana
ministra na podobnych urzedach europejskich
réowniez w ten sposéb oceniaja stan panstwa, we-
dlug swoich kompetencji. Na pewno panstwo ze
soba rozmawiacie. Jak to si¢ ma do tego stanu,
ktéry byl pan laskaw nam tutaj zarysowac?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Po pierwsze, oni dzialaja we wlasnych krajach.
Po drugie, nie wymieniamy si¢ uwagami na temat
stanu panstwa i prawa w ich krajach. Po trzecie,
ja mam dosy¢ szerokie uprawnienia, z ktérych,
jak panstwo moga si¢ przekona¢ z informacji ro-
cznej, korzystam.

Sadze, ze do moich obowigzkéw naleza pewne
konstatacje, nawet jesli one, tak jak powiedzia-
lem, wywoluja niechec¢ czy uwazane sa za nieshu-
szne. Biore za nie pelng odpowiedzialnosc.

To, co méwilem o stanie prawa i o stanie wy-
miaru sprawiedliwosci, $wiadczy o oczywistej ka-
tastrofie. Tak dalej by¢ nie moze. Ja méwie to do
senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej, do bohate-
row walki o wolno$¢, ktorych udato mi si¢ zainte-
resowac¢ w trakcie mojego wystapienia. Taka jest
moja konstatacja i prosze ja wzia¢ pod uwage.
Prosz¢ wzia¢ réwniez pod uwage, ze, po pierwsze,
jestem powaznym czlowiekiem, po drugie, méwi¢
w sposob udokumentowany, to znaczy, wiem co
mowie. Moge na to przedstawi¢ dowody, jakie
panstwo chca, my nad tym pracujemy.

Pytanie, czy méglbym nad tym nie pracowac. Pa-
ni pytata o innych ombudsmanéw. Sa rézni om-
budsmani. W Rosji jest ich czterdziestu siedmiu,
wszyscy przestraszeni mniej lub bardziej, az przy-
jemnie popatrze¢. W ogole na calym Swiecie jest stu
czterdziestu narodowych ombudsmanéw, w sumie
okolo dziewigciuset, bo jest teraz taka ombudsma-
nia, na wszystko si¢ wymysla ombudsmana. I janie
zamierzam bra¢ za nich odpowiedzialnosci. Urzad
rzecznika praw obywatelskich w Polsce jest urze-
dem silnym, urzedem o szerokich kompetencjach
imy z tych kompetencji korzystamy. Niektorzy mo-
wia: a czy nie wykracza pan poza swéj mandat, za-
jmujac sie na przyklad migracjg zarobkowa za gra-
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nica? My bardzo szeroko wydaliSmy wiele opraco-
wan, mniej lub bardziej uzytecznych, dlatego ze na-
si odbiorcy nie chcg z nich korzystac¢, ale opracowa-
lismy badawczo dziedziny, ktérymi moglby sie zajac
ktos inny, na przyklad odpowiedzialne minister-
stwo, tak? No ale prosz¢ nie mie¢ do mnie pretensji
o to, ze opracowatem zagadnienie migracji zarobko-
wej za granica, zreszta przedstawialiSmy to opraco-
wanie w Brukseli, w Wiedniu i w Warszawie, w tej
kolejnosci.

Ocena, na ktora sobie pozwolitem na zakoncze-
nie mojego wystapienia, wynika z bardzo dtugiego
wywodu, ktérego panstwo cierpliwie stluchali, za
co jestem bardzo wdzieczny. A dlatego tak dtugo
mowitem, zeby moc dojs¢ do tego zakonczenia.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Mam kilka pytan, ktére bede zadawat w kolejno-
Sci, ktorg wyznaczy mi pani marszalek, nie od razu.

Pierwsze pytanie. Panie Ministrze, w panskiej
ocenie obecnej sytuacji panstwa polskiego zna-
lazly si¢ bardzo krytyczne uwagi dotyczace wy-
miaru sprawiedliwosci, ktore ja w duzej czesci po-
dzielam, zwlaszcza gdy idzie o przewleklos¢ poste-
powan.

Pierwsze moje pytanie dotyczy relacji miedzy
skutecznoscia postepowan, w sensie szybkosci,
a wplywem czynnikéw finansowych, budzeto-
wych, ekonomicznych na dzialalnos¢ polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Czy wedlug pana
wzgledy ekonomiczne powinny w sposob istotny —
nie méwie, przesadzajacy, ale istotny — ksztatto-
wac rozstrzygniecia w tym zakresie? Na przyktad
jest kwestia likwidacji wydzialéw wieczystoksie-
gowych w niektorych sadach grodzkich, wlasci-
wie w znaczacej liczbie tych sadow, tylko dlatego,
ze wplyw spraw z ekonomicznego punktu widze-
nia nie jest istotny. To juz wywoluje pewne niepo-
koje spoteczne. Takie jest pierwsze pytanie, a ko-
lejne bede zadawat potem.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Janusz Kochanowski:

Wymiar sprawiedliwosci jaki jest, kazdy widzi.
I doszli$my w tym do pewnej $ciany. Jedynie $ro-
dowiska prawnicze nie chca tego dostrzegac, dla-

tego, ze si¢ przyzwyczaily i zawsze kazda zmiana
jest zmiana trudna.

Jesli chodzi o czynniki ekonomiczne, czyli ba-
z¢ ekonomiczna wymiaru sprawiedliwosci, to
opierajac si¢ na miedzynarodowych danych
stwierdzitem, ze nie ma powodéw, dla ktérych
miataby by¢ taka dysfunkcjonalno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o ksiggi wieczyste, to wpakowano
tam olbrzymie pieniadze, po czym si¢ okazalo, ze
to nie dziala. Ja nie chce panstwa ani szokowag,
ani rozbawia¢, ale nie moge tego nie powiedziec:
moja sprawa o wieczysta dzierzawe¢ domu w jed-
nej z dzielnic Warszawy trwa — zebym si¢ nie po-
mylil — szes¢dziesiat trzy lata. Tak, szesé¢dziesiat
trzy lata, to znaczy nie ja ja zainicjowatem, tylko
szescédziesiat trzy lata... Ja si¢ nie pomylitem, no,
moze szescdziesigt dwa, przepraszam bardzo, to
jest nawet zabawne... Oczywiscie, ze powinnis-
my to rozwigza¢, na przyklad sprywatyzowac
ksiegi wieczyste, przekazac je gdzie indziej. Nie
zrobiono tego w odpowiednim momencie, wpa-
kowano duze pienigadze, nie chciano tego robi¢,
bo moéwiono: tyleSmy wpakowali, ze juz to powin-
no dziala¢, a potem si¢ okazuje, ze znowu nie
dziala.

Wymiar sprawiedliwosci wymaga radykalnej,
rewolucyjnej zmiany. Teoretycznie ona jest mozli-
wa, a praktycznie wymaga zmiany mentalnosci,
tak trudnej, ze nie wiem, czy jest mozliwa. Teore-
tycznie jest. No przeciez, prosze panstwa, wszyscy
widzimy, jak jest. I do was méwi o tym rzecznik
praw obywatelskich, wywolujac, mam nadzieje,
niepokéj, czy tez uswiadamiajac to, co wszyscy
wiemy. Podkreslam: co wszyscy wiemy. Prosze sie
udac¢ do sadu, miec¢ jakas sprawe. Kiedy w 2005.
skrytykowatem dwoch adwokatéw, nazywajacich
czarnymi owcami palestry, wniesli sprawe do
sadu. Juz dawno powinienem by¢ skazany, daw-
no bym przeszedl proces wlasciwej resocjalizacji
i nigdy bym takich glupstw tu nie opowiadal.
Tymczasem mamy rok 2009. W glowie si¢ nie mie-
Sci, jak to wszystko si¢ toczy. Co ja méwie —w glo-
wie. Pani Marszalek, to si¢ w pale nie miesci! Prze-
ciez wszyscy to wiemy. Wiemy, jak sq wyznaczane
sprawy: pietnascie spraw na wokande. A ile czasu
tocza si¢ sprawy Jaruzelskiego czy Kiszczaka, ile
czasu toczyly si¢ sprawy co do ,Wujka”? Takich
spraw jest... Arekord, to przyszto z Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, to sprawa rozwodo-
wa, ktora trwala lat dziewietnascie. Dziewietna-
Scie lat ktos$ byl w stanie permanentnego rozwo-
du. Pickne! Dwadzies$cia lat trwata jakas sprawa
dotyczaca postepowania spadkowego. No, prosze
panstwa, ja bym prosit senatoréw Wysokiej Izby,
aby sie¢ do tego nie przyzwyczajali, tylko aby zro-
zumieli, Ze to jest absurd.

Panstwo shuchaja mnie i stwierdzaja: jaki ten
Kochanowski jest dziwny. Méwi do pustej sali
przez prawie godzine¢ — polowa ludzi tutaj to moi
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wspolpracownicy —nie da si¢ oderwac¢ od moéwni-
cy, mowiimowi. No, przepraszam panstwa, prze-
ciez nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby nasze
panstwo bylo takie stabe. A moze ono w ogo6le nie
funkcjonuje? Przeciez podstawowe funkcje nie
sa wykonywane. Wymiar sprawiedliwosci i sta-
nowienie prawa to sa dwie podstawowe dziedzi-
ny, ktéorymi na pewno si¢ zajmuje, i jesli wspo-
mniatem o drogach i kolejach, to tylko dla pewnej
obrazowosci. Ale mnie chodzi o te dwie kwestie.
Stanowienie prawa — dwiescie tysiecy dwanascie
stron, i jeszcze kilka, w ciaggu dwudziestu lat. To
picknie. A gdybysmy uchwalili czterysta tysiecy,
to bysmy juz byli w panstwie prawa? Niestety,
niestety, wiekszo$¢ tych praw to akty noweliza-
cyjne. Do podatku dochodowego sto dwadziescia
nowelizacji, do kodeksu karnego ile$ tam, czter-
dziesci, do kodeksu drogowego, odkad pami¢-
tam, byly nowelizacje: raz jest strzatka w lewo,
a raz sie¢ ja likwiduje.

Ja si¢ tym zajmowalem przez kilkanascie lat
w zyciu. Przeciez ja méwie do Wysokiego Senatu
z calym poczuciem odpowiedzialnosci, z poczu-
ciem, ze wiem, co mowi¢. Moge panstwu przed-
stawi¢ statystyki, krzywe, stupki. Siedemdziesiat
kilka procent aktéw uchwalanych w niektérych
kadencjach to byly akty nowelizacyjne. Byly na-
wet akty prawne, ktore nowelizowano, zanim we-
szty w zycie. Co to znaczy? To znaczy, ze byly no-
welizowane nie po to, aby dostosowac je do zmie-
niajacej sie rzeczywistosci — bo nowelizacje w za-
lozeniu stuza doskonaleniu prawa, gdy zmieniaja
sie warunki — nie, po prostu jest chaos, bezlad,
bledy. I potem ktos$ widzi, ze zamiast ,ktory” przez
o kreskowane napisal przez zwykle, a wi¢c to sie
szybko poprawia. I tak w nieskoniczonos¢, w nie-
skonczonos¢. W sumie w ciggu dwudziestolecia
piccdziesiat kilka procent uchwalanych ustaw to
byly akty nowelizacyjne, a w niektérych kaden-
cjach, jak powiedzialem, to byto ponad 70%.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy pan profesor chcialby teraz jeszcze zadac¢
pytanie?

Senator Leon Kieres:

Jesli bylbym ostatnim pytajacym, to oczywi-
$cie tak. Ale bede p6zniej jeszcze prosit o kolejne
mozliwosci.

Rola czwartej wladzy, Panie Doktorze.

(Rzecznilk Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: A ta czwarta wladza to ktéora?)

No tak si¢ okresla publicznie...

(Rozmowy na sali

(Glos z sali: Dziennikarze.)

(Glosy z sali: Rzecznicy. Media.)

Dziennikarze. Rozumiem, Ze dzialalno$¢ dzien-
nikarzy nie jest objeta ustawowymi kompetencja-
mi rzecznika praw obywatelskich z punktu widze-
nia oceny tej dzialalnosci. Czy tego chcemy, czy
nie, z jednej strony oczywiscie powinnismy chro-
ni¢ przedstawicieli mediéw, gdy idzie o zapewnie-
nie im gwarancji swobody wypowiedzi, z drugiej
zas$ coraz cz¢sciej pojawiaja si¢ publicznie gloszo-
ne opinie o bezkarnosci przedstawicieli tej korpo-
racji zawodowej, takze ze wzgledu na brak czy za-
nikanie pewnych standardéw, przede wszystkim
odpowiedzialnosci. Ja rozumiem, ze wystepuje
odpowiedzialno$¢ prawnokarna, ochrona débr
osobistych, cywilna, ale z uwzglednieniem uwag,
ktore pan zglosit o przewleklosci postepowan,
o niesprawnosci wymiaru sprawiedliwosci, do-
chodzi takze do tego, o czym w tej chwili juz sie
mowi: tabloidyzacja sprawowania... czy moze
inaczej: dochodzi do wplywu na pierwsze trzy wia-
dze, to znaczy na wladze ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadowniczg. Prosze pana o opini¢ odnos-
nie do tej sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Pozwolitem sobie tu méwi¢ o dazeniu do praw-
dy. Niedawno w Polsce mial wyklad pan George
Soros, ktory jest zwolennikiem spoleczenstwa
obywatelskiego i ktéry, wychodzac z zatozen Karla
Poppera, méwit o tym, Ze istota demokracji, spote-
czenstwa obywatelskiego, jest dyskurs i docho-
dzenie do prawdy. Nie wiem, kiedy on u nas by}, ja
czytalem o tym na stronach internetowych ty-
dzien czy dziesi¢¢ dni temu. On moéwit o tym, ze
doszed! do zupehie innego wniosku, takiego, ze
w demokracji dochodzi do manipulacji prawnych,
ktore stuza wygrywaniu wyboréw. Tak, niestety
trzeba si¢ z tym zgodzi¢ czy pogodzi¢. Ale sa inne
sfery zycia publicznego, jak media czy nauka, kto-
re nie moga wda¢ si¢ w ten sam proces.

U nas - o tym moéwilem, chociaz zrobitem to do-
sy¢ szybko, zeby zaoszczedzi¢ panstwa czas — do-
szlo do tego samego: media ulegly polityzacji.
Opowiadaja si¢ za ta lub inna prawda nie dlatego,
ze daza do obiektywnej prawdy. Z gory wiemy,
ktéry dziennikarz co powie. I doszlo do tego, co
pan profesor nazwal tabloidyzacja. Niedawno je-
den ze slynnych dziennikarzy — slynnych - pisat
o tym, co media robia z odbiorcami: odmoézdzaja.
Byt to swietny tekst, tylko nie napisal, ze sam tak
robi. Doszli$my do sytuacji, w ktérej istnieje row-
niez choroba mediéw. I musimy co$ z tym zrobi¢,
dlatego ze media sa tym instrumentem, ktoéry po-
winien kontrolowa¢ wladze. Tak jak mamy ro6-
wnowage wiadz, trzech wladz, tak samo powin-
nis$my mie¢ pewng réwnowage miedzy sfera poli-
tyki, ktéra rzadzi si¢ swoimi prawami, nie musze
o tym moéwi¢, a mediami, ktére powinny spetniac
role kontrolna - tak, kontrolng — i nauka, ktéra
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powinna spekiac role badawcza. Méwitem o tych
odwolywanych wykladach. No, przepraszam bar-
dzo... Niektorzy z rektoréw czy sekretarzy gene-
ralnych akademii nawet nie bardzo rozumieli,
o co ja pytam. Otrzymywalem takie odpowiedzi:
no przeciez odwotaliSmy, bo byto niezadowolenie,
bo bylo zamieszanie, bo nie chcieliSmy wywoly-
wac¢ niezadowolenia. Oni nie rozumiejg juz, ze na
tym polega dazenie do prawdy. Ja, przytaczajac
tu stowa, ze nawet prawda szokujaca powinna
by¢ uwzgledniona, postugiwatem si¢ stowami Eu-
ropejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka, to nie by-
ly moje stowa. Gdzies si¢ zagubiliSmy. Mamy pro-
blem z mediami, jak je zmieni¢, jak je uzdrowic.

Pan profesor pytal takze o odpowiedzialnos$¢
karng. Oczywiscie, ze tak. Chce si¢ znies¢
art. 212. Oczywiscie nieslusznie. Trybunal Kon-
stytucyjny w jednym bardzo dobrym orzeczeniu
bronil mozliwosci zastosowania odpowiedzialno-
Sci karnej za zniestawienie. Z niej si¢ nie korzysta,
ona tylko jest, ale powinna istnie¢ w kodeksie kar-
nym - takie stanowisko reprezentuje.

Musimy zastanowi¢ si¢, powtoérze to, nad refor-
ma procesu stanowienia prawa, co, jak domnie-
mywam, panstwa najbardziej obchodzi, i nad re-
forma wymiaru sprawiedliwosci. Media... Ale ja
sie tutaj cofam, nie wiem, jak wykaza¢ aktyw-
nos¢. W najblizszym czasie opublikujemy numer
magazynu, ktérego redaktorem ciagle jestem, na
temat wolnosci stowa i odpowiedzialnosci za sto-
wo. On w obszernej formie odpowie na pytanie pa-
na senatora. Tylko ze to nie bedzie mialo zadnego
znaczenia poza publikacyjnym.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Jan Rulewski.
Prosze uprzejmie.

Senator Jan Rulewski:

Zdaje mi sie, ze panskie wystapienie wymaga-
loby moze nie tyle kontrwystapienia, ale przynaj-
mniej skomentowania w ramach wypowiedzi obli-
czonej na dziesi¢¢ plus pie¢ minut, bo takie mamy
uprawnienia, zwlaszcza ze rzeczywiscie druzgo-
cace bylo to panskie podsumowanie, jesli chodzi
o funkcjonowanie naszego panstwa, ktérego fak-
tycznie nie udalo si¢ w spos6b bezkonfliktowy czy
tez bezbledny przeprowadzi¢ przez okres trans-
formacji nie politycznej, nie wltasnosciowej,
a ustrojowej. Poréwnal pan - i tu si¢ z panem
sprzeczam — do rzeczywistosci Drugiej Rzeczypo-
spolitej... Druga Rzeczypospolita nie przechodzita
w pehi transformacji ustrojowej. Wtasnosé byta
i za caratu, i w Drugiej Rzeczypospolitej — to nie
mialo miejsca w Polsce... Byly podobne normy,

nawet obyczaje — to jednak nie mialo miejsca
w Trzeciej Rzeczypospolitej. Nie wiem, dlaczego
pan nie lubi pojecia , Trzecia Rzeczypospolita”.

Poniewaz dyscyplina zobowiazuje mnie do za-
dawania pytan, to chcialbym prosi¢ o odpowiedz,
a by¢ moze nawet jako$ zaapelowa¢, dotyczaca
dziedziny, ktora ja postrzegam jako nierozwigza-
ny problem, ktéry coraz bardziej si¢ poszerza,
sprawe, ktéra uznaj¢ za niesprawiedliwosé: bra-
ku réwnowagi czy tez rownoprawnosci miedzy
wielkimi instytucjami, w tym komercyjnymi,
urzedami a obywatelem. W umowie zwiazanej
z kontem bankowym jest powiedziane, co przyszly
klient banku musi zrobié¢; sa nawet nalozone san-
kcje, jesli czegos$ nie zrobi czy na przyklad prze-
kroczy termin doplaty. Odwrotnie jest, gdy bank
naruszy w tej umowie prawo — nie ma nawet zobo-
wiazania do przeprosin. Wielkie korporacje han-
dlowe zarzucily w ogéle kontrole jakosci swoich
wyrobow. Powiadaja: moze pan reklamowac, z g6-
ry zakladajac, ze sprzedadza bubel, i kalkulujac,
ze z tych milionéw ludzi kupujacych czajniki czy
tez starg kietbase tylko potowa przyjdzie i bedzie
reklamowa¢; mniej niz potowa, 10%, bo tym lu-
dziom to si¢ nie oplaca. Sankcje... Jest to ro-
wniez... Student, ktéry zapisuje si¢ na studia...
Korporacja z gory narzuca, ze nie wyksztalci go
wlasciwie i nie ponosi za to odpowiedzialnosci.
Wie tylko, ze przed sadem, co do ktérego ja si¢ zga-
dzam, ze zadziala tak, jak pan rzecznik powie-
dzial, czyli nie zadziala, a bedzie urzedowal, bo, tu
przepraszam, ze wskocz¢ na inny watek, rzeczy-
wiscie nasz wymiar sprawiedliwosci nie wymierza
wyrokow, nie wydaje orzeczen, tylko urzeduje...

Ale wroéce do tej nieré6wnoprawnosci. Te wielkie
instytucje po prostu wiedza, ze bedzie niezwykle
mala liczba protestéow, spraw w sadach, kontro-
rzeczen. I jest pytanie: czy pan widzi mozliwo$¢
rozwigzania tego problemu? Obywatel boi si¢
wielkich instytucji, obywatel nie wystepuje w ob-
ronie swoich praw, ktére uwaza za stuszne, cho-
ciaz nawet inni orzekaja, ze maracje. Czy widzi tu
pan mozliwosci dzialania prawa, panstwa?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Prosze
o odpowiedz...)

I jeszcze drugie pytanie, jesli mozna.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Ale kroce;j.)

Tak, to jest bardzo krétkie.

Czy znana jest panu sprawa pani Jaruckiej?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Pani Jaruckiej?)

Pani Jaruckiej. Obywatele, wyborcy w Polsce
chyba w 2002 r. podczas wyboréw prezydenckich
zostali wprowadzeni w blad przez media i przez
komitety wyborcze, ktore stwierdzily, ze nasz ko-
lega, senator Cimoszewicz, naduzyt prawa. Pan
Cimoszewicz zachowat si¢, jak si¢ zachowal, nie
moja sprawa jest ocenia¢. Tymczasem Polska de-
mokratyczna, cala, w tym réwniez rzecznik praw
obywatelskich, najwyzsze trybunaly, komisje...
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Do dzisiaj nie przekazano obywatelom jakiegokol-
wiek orzeczenia badz informacji o pani Jaruckiej,
nie dokonano oceny tego, co zrobitla. Obywatele
na tym stracili, stracili prawo do swobodnego wy-
boru, dzialali pod presja, ulegli tej presji. Co robi
rzecznik w takiej sprawie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze o odpowiedZ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Po kolei, jesli pan senator pozwoli.

Porownanie z Druga Rzeczapospolita nie bylo
takie specjalnie oryginalne. Trudno sie oprzec¢ ta-
kiemu poréwnaniu: dwadziescia lat tam, dwa-
dziescia lat tu, ono samo si¢ nasuwa.

Czy rzeczywiscie nie przedstawilem tamtej Rze-
czypospolitej w zbyt rozowym swietle? Tak, dla
poréwnania, to jest pewien skrot myslowy.

Czy ja nie lubie Trzeciej Rzeczypospolitej? Mu-
sz¢ sie zastanowi¢ nad tym, czy jej nie lubie¢. Na
razie wystarczy, ze lubi jg pan generat Jaruzelski.

Jesli chodzi o kwestie nieproporcjonalnosci
w stosunku do korporaciji, to ja powiem banalnie.
Niestety, to jest tak, jak z tabliczka mnozenia. Nie
mozemy... Powiedzialem to i powtorze: wszystkie
prawa sa iluzoryczne, jesli sady nie dzialaja. Ja
powinienem moc péjs¢ do sadu i wyegzekwowac
te prawa.

(Glos z sali: Tak jest.)

No tak.

Jezeli ja zaloze czy pan senator zalozy sprawe,
to mozemy potem obserwowac, ile lat to trwa, w te
i z powrotem. W pewnym momencie nawet mam
juz tego dosy¢, bo juz nie wiadomo, co, kiedy,
gdzie sie toczylo. Kluczem do tego, do ochrony...
Wszystkie prawa obywatelskie mamy na papierze
i ciagle sa tworzone nowe: nowe konwencje, nowe
deklaracje. Na dwudziestolecie opublikowatem
cztery tomy w ramach wydawnictwa jubileuszo-
wego. Jeden z toméw liczy osiemset stron, a to jest
tylko wybor konwencji, deklaracji, umoéw, ktore
gwarantuja nam prawa. Ale jezeli nie ma egzeku-
cji tych praw, to albo mamy kij baseballowy, albo
mamy sad. A sad nie dziala. Kiedy to powiedzia-
lem, moi koledzy bedacy najwyzszymi dostojnika-
mi w tej dziedzinie obrazili si¢ na mnie. Ale ja bede
to méwit az do konca. Jakiego? Tego nie wiem.

Sprawa Jaruckiej i pana senatora Cimoszewi-
cza. Tam byly, zdaje si¢, dwie kwestie: Jaruckiej
i jakichs tam akcji amerykanskich. Przepraszam
bardzo, méwi¢ z pamiegci. Byla sprawa Jaruckie;j.
Pan senator Cimoszewicz zwracal si¢ wtedy do
mnie i ja jako$ zareagowalem. Przepraszam, ze

mowie tak bez... Nie pamietam tego dokladnie, ale
oczywiscie podjatem ten temat.

Panie Senatorze, jesli chodzi o sprawy, ktoére
si¢ nie zakonczyly i nie wiemy, jaki jestich final, to
sa ich dziesiatki i setki. Sprawa Jaruckiej — tak,
w konicu nie wiemy, jak... Ja juz nie pami¢tam,
jak to wlasciwie bylo, mimo Ze si¢ tym zajmowa-
lem. Ale tak naprawde¢ niemato jest spraw, poczy-
najac od sprawy Rywina, w przypadku ktérych
nie wiemy, jak bylo, bo nasze organy $cigania tak
pracuja. I to jest nieszczescie, ze sprawy koncza
sie po kilku czy kilkunastu latach. Zreszta kilka-
nascie lat nikogo nie szokuje. Podatem przyklad
europoslta Lewandowskiego i ministra sprawiedli-
wosci, bo to sg wszystkim znane osoby. Dwana-
Scie lat pan europosel byt o co$ posadzany, dwa-
nascie lat, po czym ukazala si¢ bardzo mata no-
tatka w prasie i nikt nawet na to nie zwraca uwagi.
Dwanascie lat to trzy razy po cztery lata, teraz tyle
trwaja studia prawnicze, prawda, przez dwana-
$cie lat dziecko mozna odchowacé... I po takim cza-
sie minister sprawiedliwosci stusznie czy niestu-
sznie wygrywa jakas sprawe. Takich przyktadow
jest na peczki.

Fritzl zostal skazany w cztery dni, postepowa-
nie przygotowawcze trwalo kilka miesiecy. Nasz
Fritzl mu oczywiscie nie doréwnuje, jest jakims$
tam zboczencem z Podkarpacia czy skad$ tam,
a ile juz ten proces trwa, ile bedzie trwal? Gotow
jestem przyjmowac zaklady, ze bedzie trwal nie
miesiace, tylko lata. WeZzmy pod uwage zakres
materialu dowodowego, ktory si¢ u nas uwzgle-
dnia, same akta. Przeciez to jest bez sensu. Pani
postanka Beger byla o co$ tam podejrzana, wigc
trzy tysiace swiadkéw, zdaje sig, przestuchano.
Ile czasu toczyla sie sprawa kopalni ,Wujek”? Czy
ja mowie cos takiego, co moze wywola¢ watpli-
wo$¢? Przepraszam bardzo, to przeciez jest oczy-
wiste. Egzekucja dlugu trwa w Polsce wedlug
Banku Swiatowego okolo tysigca dni, teraz si¢ to
poprawilo — dziewigc¢set ile$ dni. Nie rozstrzyga sie
sporéw gospodarczych w rozsadnym terminie, co
moze doprowadzi¢ do upadlosci przedsigbior-
stwa, nie wymierza si¢ sprawiedliwosci. Mol czy
Samson powinni zosta¢ osadzeni, jezeli w ogdle
wierzymy w sprawiedliwo$¢. Obydwaj umarli i nie
wiemy, czy byli winni, czy niewinni. To Zle, Ze nie
doszlo do procesu, w koncu te czyny byly napraw-
de okropne. W moim przekonaniu powinni um-
rze¢ skazani. Tego wymaga sprawiedliwos¢. No
ale nie przed polskim sadem.

Poza tym traktowanie kogo$ jako podsadnego
przez kilkanascie lat jest okrutne i nieludzkie.
Przez kilkanascie lat czlowiek nie moze doczeka¢
sie stwierdzenia, ze jest... Wspomnialem panstwu
dla rozbawienia o sprawie dwéch panéw adwoka-
tow. Jeden z nich jest rzecznikiem dyscyplinar-
nym gdzie$ w okregu warszawskim, zeby bylo
Smiesznie. Obaj préobowali zerwac¢ proces FOZZ
w ostatniej fazie. Panstwo pamigtaja to oczywi-



36. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
54 o dziatalnosci w roku 2008 oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela

(rzecznik J. Kochanowsli)

Scie, prawda? Probowali zerwa¢ w sposob ordy-
narny proces FOZZ po czternastu latach.

(Senator Witadystaw Sidorowicz: Pami¢tamy.)

Ajeden z tych panow jest rzecznikiem dyscypli-
narnym. Ja juz skoncze szczesliwie swoja kaden-
cje, a ten proces bedzie w dalszym ciagu trwat, bo
teraz jest zawieszony. Zreszta notabene uwazam,
ze powinno si¢ im uchyli¢ immunitet, ale Sejm sie
do tego nie kwapi. Kiedys jeden z moich ulubio-
nych profesoréw powiedzial: jesli si¢ zapyta Nie-
mca o to, czy panstwo niemieckie jest sprawiedli-
we, on odpowiada — tak. A czy my mozemy powie-
dzie¢ po dwudziestu latach, ze panstwo polskie
jest sprawiedliwe?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

W kolejce do zadania pytania jest pan senator
Sidorowicz, Piotrowicz i Gorecki.
Prosze uprzejmie.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Jak slucham wypowiedzi pana rzecznika doty-
czacej oceny funkcjonowania prawa, to mam po-
czucie, ze to jest to miejsce, w ktorym jest to ze
wszech miar wlasciwe. Ale mam ogromne watpli-
wosci dotyczace dzialan zwiazanych z reforma sy-
stemu ochrony zdrowia. Rozumiem zaintereso-
wanie naruszeniem praw indywidualnych, ale nie
rozumiem brania si¢ za naprawe systemu. Czy to
rzeczywiscie lezy w kompetencjach rzecznika?
Takie mam do pana pytanie. Byly podjete kon-
kretne dzialania. Ja wypowiem si¢ na ten temat
w dyskusji, bo pytania powinny by¢ krotkie. Nie
chce teraz sie odnosi¢ do tych pana propozycji,
powiem o tym troche wiecej w dyskusji. Pytam
o medycyne. Czy to rzeczywiscie jest zadanie dla
rzecznika: budowa systemu ochrony zdrowia?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Pan senator ma racje¢, to nie jest zadanie dla
rzecznika. Ten raport ma osiemset piec¢dziesiat
stron, a wlasciwie moglby liczy¢ tysiac piec¢set. No
ale zrobilismy wybor. W tym czasie byt ,bialy
szczyt”, byly strajki pielegniarek. I zesp6t bardzo
wybitnych fachowcéw przy moim biurze zbierat sie
pod moja opieka i przedstawial ré6znego rodzaju
pozytywne propozycje reform jako rodzaj nacisku
na ministerstwo, oboje¢tnie pod czyimi rzadami,

ktore nie jest w stanie przedstawi¢ pozytywnych
propozycji. Dlaczego nie jest w stanie: ze wzgledow
intelektualnych, organizacyjnych czy innych? My
idziemy o krok dalej i méwimy: tak jest Zle, a by¢
moze tak bytoby dobrze. Czy to nalezy do rzeczni-
ka? Nie. I bylbym bardziej niz szcz¢sliwy, gdybym
nie musial tego robi¢, nie mial potrzeby robienia
tego. Przy biurze rzecznika dziala wiele zespolow
eksperckich, ktére stuza mi pomoca w zwracaniu
si¢ do poszczegbélnych ministerstw.

Powiem wi¢cej, Panie Senatorze, ja si¢ na tym
w ogdle nie znam. Jesli wystepuje i atakuje spo-
s6b radzenia sobie z okreslona choroba, to czesto
dowiaduje si¢ przy tej okazji, ze taka choroba ist-
nieje. To opracowuja dla mnie eksperci. I stwier-
dzam z cala odpowiedzialnoscia, ze ci eksperci le-
piej to opracowuja niz ludzie w Ministerstwie
Zdrowia. Nawet przed chwila, czekajac na pan-
stwa, powiedzialem p6t zartem poét serio do kogos:
na miejscu pani minister wytuskatbym pana pro-
fesora z mojego biura i zatrudnit u siebie. Powie-
dzialbym mu: po co ma pan mi tyle klopotéw robié¢
z rzecznikiem, jak moge pana zatrudni¢?

(Wesotosé na sali)

Gdzie jest ta granica? Jest wiele rzeczy, ktore
wynikaja z tego, ze nie sa zrobione. Mogge tylko pa-
na senatora zapewnic¢, ze nie bede przedstawial
zadnych propozycji dotyczacych budowy drég ani
naprawy kolejnictwa.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Senator Stanistaw Piotrowicz, prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze! Z wielkgq uwaga wystuchalem
panskiej informacji. Zreszta obszerna informacja
na pismie odzwierciedla ogrom wykonanej pracy,
ale tez pracy wykonanej w spos6b niezwykle kom-
petentny. Chcialbym réwniez pogratulowa¢ od-
waznego prezentowania pogladéw, jakie wynikaja
z panskiej dzialalnosci.

Moje pytanie ogranicze wtasciwie do dwéch
kwestii, do$¢ mocno zaakcentowanych w pan-
skiej informacji. Jedna z nich jest nadmierna
dziatalno$¢ prawotwoércza parlamentu. Ten pro-
blem dostrzegam juz od lat. Informacja o dwustu
tysigcach stron aktéw prawnych na przestrzeni
ostatniego dwudziestolecia powinna nam dzi$
chyba uzmystowi¢, w ktérym miejscu jesteSmy.
Jak to si¢ wszystko ma do znajomosci prawa
przez obywateli? Czy rzymska zasada ignorantia
iuris nocet moze miec jeszcze zastosowanie? Jak
ten problem rozwigzac¢? Jak powstrzymac¢ nad-
mierna legislacje? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wigze si¢ z wymiarem sprawied-
liwosci. Ciesze si¢ bardzo, ze zaprzeczyl pan pew-
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nym powszechnym opiniom o nadmiernej repre-
syjnosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
a w szczego6lnosci o czesto przesadzanych licz-
bach tymczasowo aresztowanych. Z informacji
wynika, ze jestesmy na jednym z ostatnich miejsc
wsrod krajow cywilizowanego Swiata ze wskazni-
kiem 11% tymczasowo aresztowanych, podczas
gdy w innych krajach, do ktérych wzorow czesto
sie odwolujemy, wskaznik ten wynosi nieraz po-
nad 50%. Roéwniez istotna kwestig, ktora pan po-
ruszyl, jest sprawa przewleklosci postepowania
sadowego. Czesto podnoszono kwesti¢ przeciaze-
nia sadéw, niewystarczajaco licznej kadry zatrud-
nionej w sadach, a w szczeg6lnosci niewystarcza-
jacej liczby sedziow, a jezeli juz nie sedziow, to
aparatu pomocniczego. Wydawatloby sieg, ze to jest
przyczyna. Tymczasem z panskiej informacji wy-
nika, ze zaréwno sady sa $swietnie doinwestowa-
ne, sedziéw mamy wi¢cej niz w innych krajach eu-
ropejskich, personel pomocniczy w sadach tez
jest wykorzystywany w dos¢ duzej liczbie.
W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, co jest powo-
dem takiej obstrukecji wymiaru sprawiedliwosci.
Zetknalem si¢ z okresleniem, ze sady to mlyny,
ktore miela, a maka z nich nie leci. Przyktady
przywolane przez pana ministra potwierdzalyby
te teze, ze mimo dwudziestu lat wiele spraw nie
zostalo osadzonych. W czym tkwi przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie o odpowiedz.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Inflacja prawa... Ja pozwolg sobie poprawi¢ pa-
na senatora, nie dwiescie tysiecy, tylko dwiescie
dwanascie tysiecy. Przepraszam, ze jestem taki
malostkowy, ale dlaczego nie doceniac zjawiska...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Chciata-
bym spyta¢, jaka czcionka.)

Dziennika Ustaw.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dzienni-
ka Ustaw.)

Tak, Dziennika Ustaw. To jest okolo 62 km,
gdyby ulozylo si¢ wszystkie obok siebie.

Oto6z, jesli chodzi o Swiadomos$¢ prawna, to nic
nie mozna z tym zrobi¢ czy na ten temat powie-
dzie¢. Jezeli czasami jestem pytany o komento-
wanie spraw z zakresu prawa karnego, ktérym
zajmuje si¢ cale zycie, to musz¢ najpierw spraw-
dzi¢, jaki jest stan obowiazujacy, bo gdy wezme
nie ten kodeks, nie to wydanie, ktére jest potrzeb-
ne, to moge palna¢ blad, wigc sprawdzam w inter-
necie. Teraz kto$ mi powiedzial, ze w internecie

tez powinienem uwazagé, a ja juz bylem spokojny,
ze to tylko niektére portale sa... W zwigzku z tym
wystgpitem niedawno do pana premiera z prosba
o udostepnianie w formie elektronicznej wszyst-
kich aktéw prawnych. Zreszta kiedys ktos bardzo
madrze powiedzial, ze gdyby zawiodly komputery,
to wysiadamy, nie jeste$my w stanie ustali¢ obo-
wiazujacego stanu prawnego, bo do kazdego aktu
jest tak duzo nowelizacji.

Co zrobi¢, zeby tego uniknaé? Otéz od dawna to
si¢ robi, to znaczy projekty sg od dawna i teorety-
cznie mozna to przedstawi¢, jestem gotéw pan-
stwu przedstawi¢ w ciagu nastepnych dwoch go-
dzin, jakie sa mozliwe teoretyczne rozwigzania,
zeby nie dopuszcza¢ do tworzenia prawa, ktére
jest zbedne. Ocena skutkéw regulacji, ktéra for-
malnie obowiazuje, nie jest stosowana, podobnie
oceny postregulacyjne. Ja od dawna postuluje
powolanie specjalnego organu, analogicznie do
wielu krajow, w formie rady stanu, ktéry dziatalby
na poczatku procesu legislacji. Tak jak Trybunat
Konstytucyjny dziala na koncu, tak rada stanu
kontrolowalaby to na poczatku i pewne projekty
nie moglyby przez to przejse.

Niedawno dostatem do skomentowania noweli-
zacje przepis6w dotyczacych przemocy w rodzi-
nie. Prosze¢ mi wybaczy¢, ale to jest bez sensu.
Kto$ powinien przeczytac t¢ ustawe i zastanowic
sie, jak uaktywni¢ niektoére przepisy. U nas nie
sprawdza sie, czy przepisy funkcjonuja i w jaki
sposob funkcjonuja, a ocena postregulacyjna jest
niezbedna. Jestem gotéw przedstawi¢ wiele ta-
kich metod, wszystkie one sg proste, stuszne, tyl-
ko Ze tu trzeba rewolucji myslowej. Jesli pan se-
nator bedzie zainteresowany, to przesle panu
przez internet dwudziestostronicowe opracowa-
nie pokazujace, jak to mozna zrobi¢. Senat
moglby odegra¢ olbrzymia role¢ w propagowaniu
reformy procesu stanowienia prawa. Niektore
projekty ustaw w tym zakresie, prosze si¢ ze mnie
nie Smiac, ale mam gotowe. Pierwszy z nich, prze-
pisy ogélne prawa administracyjnego, puscitem
we wrzesniu ubieglego roku. Nie mam zZadnego
odzewu ze strony czterech podmiotéw posiada-
jacych inicjatywe legislacyjna. Ja sie nie skarze,
tylko konstatuje. Bylo to we wrze$niu ubieglego
roku, a teraz mamy lipiec. Réwniez do marszatka
Senatu skierowalem przepisy ogélne prawa admi-
nistracyjnego. To jest Swietny projekt, catkowicie
ponad podziatami politycznymi, nikomu nie za-
szkodzi, nikogo nie podzieli. Po prostu mozna go
wprowadzi¢.

Nadmierna represyjnos¢. Otéz nadmierna re-
presyjnosc jest nieprawda, jesli chodzi o dwudzie-
stolecie. Kiedy$ napisatem ksiazke pod tytutem
~Redukcja odpowiedzialnosci karnej”. Jesli chodzi
o tymczasowe aresztowanie, to wedtug listy ran-
kingowej jestesmy na pi¢c¢dziesiatym ktéryms
miejscu, gdzies u dotu tej listy rankingowej. Przy-
gotowal jg King’s College w Londynie. Mamy ciagle
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okoto 10-11%, nigdy nie byliSmy na gorze, nawet
w najgorszych czasach mieliSmy okolo 24%, czyli
przecietnie. Opinia byla zupelie inna. Gdzie sa
przyczyny? Nalezy zanalizowa¢ konkretne sprawy,
na przyklad sprawe FOZZ, ktoéra trwala czterna-
Scie lat i potem jeszcze cos tam bylo, postepowanie
przygotowawcze trwalo w sumie szes¢ lat, w sado-
wym najpierw zapoznano si¢... Bardzo dobrze jest
taki kazus analizowa¢ krok po kroku i zobaczy¢,
jak to wyglada. To jest oczywiscie ogromnie zta or-
ganizacja pracy. Sedzia, ktéry w koncu doprowa-
dzit jg do konca, ktéry ma akurat w wielu kregach
zla reputacje, ale tylko on moég} te¢ sprawe osadzic,
ladowat co jakis czas w szpitalu i skonczyt te spra-
we¢ wbrew adwokatom, ktérym tak chetnie robi¢
reklame, a ktorzy chcieli to w ostatniej chwili ze-
rwac. Jednym z elementéw dobrej organizacji pra-
cy jest na przykltad dyscyplinowanie stron, swiad-
kéw i bieglych. Teoretycznie mamy wszystkie moz-
liwosci, trzeba to tylko zrobic.

Oczywiscie punktem wyjscia powinna by¢ re-
gulacja tak zwanej kognicji sadow. W ciagu dwu-
dziestolecia czterokrotnie wzroést zakres kognicji
sadow, czyli wszystko dawano sadom. Po jakie li-
cho? Jest wiele spraw, ktére powinny by¢ wyjete
z zakresu kognicji, zeby odciazy¢ sady. Dalej. Zta
organizacja. Skad to si¢ bierze? Jest zla tradycja.
Wystarczy péjs¢ do sadu, stana¢ przed pierwsza
lepsza sala, gdzie mozna zobaczy¢ wokande skla-
dajaca sie z dziesieciu, dwunastu czy wiekszej
liczby spraw. Wiadomo, ze wszystkie spadna, jed-
na czy dwie sa wlasciwie przeznaczone... I prze-
ciez ten sedzia albo si¢ nie przygotowuje do wi¢k-
szosci, albo, jesli si¢ przygotowuje, to traci czas.
No bo ile razy mozna si¢ przygotowywac? Dlacze-
go nie mozna prowadzi¢ sprawy — przepraszam, Ze
ja mowie tu takie banaly — codziennie, przez ty-
dzien czy dwa tygodnie, i ja skonczy¢? No, az
wstyd mowic takie rzeczy. Prawda? I ja specjalnie
dlatego moéwilem o tym, ze zaplecze materialno-
-instytucjonalne istnieje.

Nie wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie py-
tania.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Ryszard Gorecki.
Prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Pani Marszaltek! Panie Rzeczniku! Mialem py-
tanie prawie identyczne z tym, ktére zadal pan se-
nator Piotrowicz, i absolutnie podzielam opinie
towarzyszaca temu pytaniu dotyczacemu nad-
miernej represyjnosci. I nie zgadzam si¢ z pana
wypowiedzia, z uzasadnieniem, bo uwazam, ze
rzecznik praw obywatelskich powinien dokona¢

analizy nadmiernych, cze¢sto przesadzonych are-
sztowan wynikajacych z inicjatywy prokuratury.
Chcialbym zaapelowac¢, zeby pan rzecznik to zro-
bit. Czy pan zamierza poddac to analizie z urzedu?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, osmielam si¢ zauwazyc¢, ze
pana nie bylo na tej sali, kiedy o tym moéwilem.

(Senator Ryszard Gérecki: Caly czas stuchalem
pana wypowiedzi.)

Tak?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Przepra-
szam, moze wtrace, ze my mamy podglad dzigki
telewizji przemyslowej, tak ze ogladamy...)

Ja méwilem o tym, Ze nie jest prawda, iz tym-
czasowe aresztowania sa stosowane nadmiernie.
Na to sie nie tak...

(Senator Ryszard Goérecki: Méwil pan pie¢ mi-
nut temu na ten temat.)

Nie, nie, méwilem... Przepraszam bardzo, ja
mamn tutaj tekst, ktory wyglaszalem. Mowilem, ze
w sprawach o gwalty stosuje sie... ze w ogole
w pierwszej instancji stosuje sie tymczasowe are-
sztowanie w 2,2 przypadkach. Powtarzam: w 2,2.
Jezeli pan nie chce tego przyja¢ do wiadomosci, to
prosze mi wierzy¢ na slowo, ze na liscie rankingo-
wej przygotowanej przez King's College London
Polska znajduje sie ponizej linii pie¢dziesieciu
panstw, to pieédziesigte drugie czy...

(Senator Ryszard Gorecki: Jaznam inny materiatl.)

Skoro pan méwi, ze méwi¢ nieprawde, to ja nic
na to nie poradze. Méwi¢ to jako rzecznik praw
obywatelskich. Przepraszam bardzo, ale ja si¢
tym zajmuje¢ od dziesigtkow lat i wiem, ze taka jest
sytuacja. Moge panu opisac¢, jak to wygladato na
przestrzeni lat. Zreszta to nie ja wymyslam te sta-
tystyki, ja je tylko biore.

(Gtos z sali: Ale to nie jest...)

To jest obiegowa prawda, nie odpowiada to rze-
czywistosci. A problem, ktoéry jest naprawde grozny,
to sa tymczasowe aresztowania przewlekle stoso-
wane podczas postepowania sgdowego. Niedawno
byta sprawa kogos, kto przez siedem lat byt tymcza-
sowo aresztowany. Przez siedem lat by! tymczaso-
wo aresztowany, bez wyroku skazujacego! Tojest...

(Glos z sali: No to skarga...)

Skarga to jest za malo, to powinno by¢ duzo
wiecej! Ten czlowiek byl podejrzany czy tez jest
podejrzany o zabojstwo, ale sad przedtuzat to are-
sztowanie automatycznie, a to jest sprzeczne ze
wszystkimi standardami, z jakimikolwiek stan-
dardami, nie tylko polskimi, ale nawet afrykan-
skimi. Przeciez to bylo siedem lat! Ale te liczby do-
tycza postepowania sgdowego.

Dlaczego jest taka przewleklo$¢ tymeczasowych
aresztowan? Odpowiedz jest bardzo prosta: bo po-
stepowania sgdowe sa przewlekte. Gdyby postepo-
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wanie si¢ skonczylo, to ten czlowiek zostalby ska-
zany lub uniewinniony, ale poniewaz postepowa-
nie sadowe trwa, to on jest nadal... I kilkaset os6b
czy wiecej, chyba tysiac osiemset iles oso6b jest
tymczasowo aresztowanych przez okres pomiedzy
rokiem a dwoma latami. Tak, tysiac osiemset
z czyms, przez czas pomiedzy rokiem a dwoma la-
tami! No, przez taki okres!? Aresztowanych przez
czas powyzej dwéch lat jest okolo oSmiuset. Zaraz
jeszcze moge to zweryfikowaé... W kazdym razie sa
to bardzo wielkie liczby. I tu przegrywamy — jestes-
my jednym z gléwnych klientéw trybunatu
w Strasburgu. Ale czym innym jest przecietny
okres trwania tymczasowego aresztowania, ktory
jest niski, a czym innym sg nadmiernie przewlekle
postepowania, ktérych jest bardzo duzo, i to one
Swiadcza o niewydolnosci wymiaru sprawiedliwo-
$ci, z tym ze gléwnie dotyczy to etapu sadowego,
gléwnie tego etapu sadowego.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Odnosze sie do problemu tak zwanego klam-
stwa oswiecimskiego, czyli sprawy art. 55 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej zakwestionowane-
go przez Trybunal Konstytucyjny na pana wnio-
sek, co ma zwiazek, jak pan stusznie podnosi,
zart. 2561257 kodeksu karnego. Mianowicie pana
poglad, Panie Ministrze, jest taki, ze nie nalezy tego
penalizowac. Tak? Takie jest moje pytanie. Nie na-
lezy wiec penalizowac¢ dzialan zaprzeczajacych
zbrodniom nazistowskim czy zbrodniom komuni-
stycznym, bo to jest problematyka przede wszyst-
kim historyczna czy temat dla historykéw.

Moje kolejne pytanie jest zwigzane z tym pyta-
niem. Czy osoba, ktoéra nie tylko przyznaje si¢ do
pogladow komunistycznych, ale ktéra mowi
wprost, ze jest komunista i ze komunizm jest
ideologia zaslugujaca na wdrozenie, moze by¢ we-
dhug pana nauczycielem akademickim?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jesli chodzi o kltamstwo oswigcimskie, to jest to
sprawa mojego — bardzo kontrowersyjnego —
wniosku zlozonego do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Otéz najpierw zlozylem wniosek, ktéry byt
przeciwko pomawianiu narodu polskiego... Ale

trybunal, ze tak powiem, ominat to bokiem, bo nie
ustosunkowat si¢ do tego zagadnienia, tylko
uznal, ze z przyczyn formalnych uchylit ten prze-
pis. Nie wiem, czy panstwo to pamie¢taja, czy mam
mowic¢ o tym wiecej. W tym samym dniu... Bo ja
czekalem na orzeczenie trybunatu, oczekiwatem,
ze trybunat ustosunkuje si¢ merytorycznie do te-
go, czy mozna prawnie, ze tak powiem, naklada¢
pewna wersj¢ prawdy. A poniewaz trybunat tego
nie zrobil, to w tym samym dniu, to jest zaraz po
skonczeniu oglaszania wyroku, ztozytem wniosek
dotyczacy klamstwa oswi¢cimskiego. To jest kon-
trowersyjna sprawa, dlatego ze wedtug tego sta-
nowiska nie mozna kara¢ na przyklad za klam-
stwo katynskie, czyli gdy kto$ méwi, ze nie bylo
Katynia. Nie tylko Ze nie bylo O$wigcimia, ale tak-
ze Katynia.

Ja wychodz¢ z zalozenia, ze to jest kwestia do
dyskusji i badan naukowych. Nie bede¢ tu wymie-
nial autorow kontrowersyjnych ksiazek, ktorzy
mogliby by¢ skazani na podstawie tego przepi-
su... Bo tu nie chodzi tylko o klamstwo o$wigcim-
skie — klamstwo oswigcimskie to tylko takie skro-
towe okreslenie. Ja zlozylem taki wniosek, jest on
z jednej strony bardzo kontrowersyjny, ale z dru-
giej strony nie jest kontrowersyjny. Trybunat hi-
szpanski uchylil taki przepis chyba dwa lata temu
czy rok temu, takze we Francji i we Wloszech byla
na ten temat wielka dyskusja i wypowiadano si¢
tam przeciwko dekretowaniu prawdy... W Rosji
za$ niedawno zamierzano chyba wyda¢ przepisy,
ktére mialy ustanawiac¢ kary za negowanie wojny
ojczyznianej czy czegos tam jeszcze. Ale to jest,
moim zdaniem, droga donikad. Nawet jezeli nie-
ktore poglady nas obrazaja, dotykaja czy rania,
nie mozemy siggac po obrone¢ w postaci przepisow
prawa karnego. To bylaby, z punktu widzenia pe-
wnych zasad dochodzenia do prawdy, $lepa ulicz-
ka, byloby to péjscie w zlg stron¢. Mam nadzieje,
ze trybunal podzieli moje stanowisko i ze przy
okazji wypowie sie wprost na ten temat, a nie tak
jak przy okazji tego pierwszego orzeczenia.

Czy ktos kto propaguje... No, propaguje... Oile
wiem, przestepstwem jest propagowanie ustroju
komunistycznego czy faszystowskiego. Jesli cho-
dzi o nas, to my co do ustroju faszystowskiego nie
mielibysmy watpliwosci, ale ustréj komunistycz-
ny nie zostal nigdy dostatecznie potepiony... Cho¢
moim zdaniem to byloby przestepstwo. Pytanie
dotyczylo tego, czy ktos$, kto popelia okreslone
przestepstwo, moze by¢ nauczycielem akademic-
kim. Musialbym si¢ zastanowi¢ dtuzej, jak by to
byto w $wietle prawa. Nie zaryzykuje w tej chwili
odpowiedzi. W kazdym razie jest to przestepstwo.
Kiedys zastanawialem si¢ nad dziatalnoscia... Ist-
nieje w Katowicach jakas partia komunistyczna,
prawda? Ale jest to kilku panéw, ktérzy juznie pa-
mietaja nawet o dacie rocznicy rewolucji paz-
dziernikowej. Utworzyli jaka$ partie polityczna.
Zastanawialem sig, jak by to bylo w $wietle prawa
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i czy nie powinienem zareagowac. Ale doszedlem
do wniosku, ze to byloby przydawanie im niepo-
trzebnego nimbu. Dlatego nie wystapilem w tej
sprawie, cho¢ jest to oczywiscie propagowanie
ustroju komunistycznego, jest to przestepstwo
i normalnie powinno by¢ scigane.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanistaw Gogacz.
Prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze! Panie Rzeczniku! W kompe-
tencjach pana sg generalnie prawa czlowieka
z akcentem na prawa obywatela. Oczywiscie moz-
na tu méwi¢ o prawach fundamentalnych, o pra-
wie do wolnosci, mozna mowic o prawie do pracy,
do procesu sadowego, o prawach spotecznych,
ekonomicznych i prawie do zdrowia. Zreszta pan
o tym bardzo obszernie si¢ wypowiadal, przedsta-
wil nam pan to w informacji o dziatalno$ci rzecz-
nika praw obywatelskich. Jest to kolejny taki wla-
Snie tom, rok temu rowniez taki otrzymalismy.
I'w sumie mozna powiedzie¢, ze tu si¢ zawiera juz
informacja, ktéra sygnalizuje nam problemy z ob-
szaru relacji panstwo — obywatel, jes$li chodzi
o przestrzeganie praw czlowieka.

Moje pytanie jest nastepujace: skoro pan roz-
klada akcenty réowno na wszystkie prawa, to dla-
czego akurat prawo do zdrowia jest tak mocno
podkreslone? Ja nie twierdze, ze nie zgadzam si¢
z tym, ale mnie to zastanawia. Czy tylko z powo-
déw uniwersalnych? Powodoéw, o ktérych wszys-
cy wiemy. Wiemy, ze w stuzbie zdrowia jest Zle, ze
system zdrowia szwankuje, Ze potrzebna jest re-
forma. To wszyscy wiemy. W sytuacji kiedy do
swojego sprawozdania dolacza pan tak zwana
biala ksiege, w ktérej jest suma korespondencii,
wystapien rzecznika, ktéra w swoim zalozeniu
stara si¢, azeby to wszystko, co w niej si¢ znajdu-
je, wplyneto na uzdrowienie systemu. Ale mozna
by powiedzie¢, ze analogiczne biale ksiegi mogty-
by dotyczy¢ réwniez innych dziedzin zwiazanych
z prawami obywatela, z prawami czlowieka, bo
tam tez pan poprzez swoja korespondencij¢ i wy-
stapienia wysyta sygnat w kierunku uzdrowienia
systemu - systemu sadownictwa, praw spotecz-
nych i ekonomicznych, prawa do wolnosci. A mo-
je pytanie jest takie: czy jest jaki$ powéd, ktéry
nie jest powszechnie znany i dla ktérego pan zde-
cydowatl si¢ tak duzo poswigci¢ wlasnie dla bez-
pieczenstwa zdrowotnego w Polsce? Dzi¢kuje
bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, powod jest jeden. Tutaj, jak by
to powiedzie¢, pewne zniecierpliwienie bylo naj-
wigksze. Piszemy, piszemy, piszemy. Ale pan ma
absolutna racje, ze réwnie dobrze mogloby to doty-
czy¢ edukacji czy sprawiedliwosci. I moge panu
obieca¢, ze tak zrobimy. To znaczy ja juz wydalem
dyspozycje, zebysmy zebrali material z naszych
kontaktéw z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Na
przyklad co z tego wynika? Czy wynika jakas po-
wtarzalnos$¢ pewnych probleméw, ktére powinny
by¢ podjete. Tak ze do konca roku by¢ moze, bo
mamy wiele innych obciazen i zadan, ma by¢ skon-
czone badanie zmierzajace do przygotowania jesz-
cze innych ksiag, w szczegélnosci dotyczacej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, oczywiscie pod rzadami
wszystkich ministréw, ktérzy byli za mojej kaden-
cji, prawda? I dlatego, ze z takiego zbioru cos$ wyni-
ka, to jest dokumentacja, ktora polecam wszyst-
kim odbiorcom. Chodzi o to, zeby zobaczyli, ze
mysmy juz o tym pisali. I o tym pisaliSmy, i o tym
pisalis$my, i o dziesigtkach jeszcze innych rzeczy.

Po jakims$ dlugim okresie — przeszly juz trzy lata
- powstaje pewna refleksja: jak dltugo mozna?
I przynajmniej trzeba to udostepnic odbiorcy. Pier-
wsza mys$l jest taka: zobaczcie panstwo, ile roboty
bylo wykonane. Druga: zobaczcie, ze tam sa moze
postulaty pozytywne i wystarczy to zrobi¢. Trzecia:
zobaczcie, gdzie jest pies pogrzebany, dlaczego si¢
pewnych rzeczy nie robi. One nie wymagaja prze-
ciez stworzenia Swiata na nowo, one wymagaja tyl-
ko zmudnej pracy raz za razem. Tego rodzaju biata
ksiega czy tez czarna ksi¢ga ma na celu uzmysto-
wienie. Jak widze, ona wywotuje efekt, o ktéry mi
chodzito, na razie efekt psychologiczny, ale by¢
moze za tym pdjdzie efekt merytoryczny. Jezeli
panstwo beda sie interesowali jakims$ zagadnie-
niem, to prosze¢ sprawdzi¢, czy przypadkiem mys-
my w tej sprawie juz nie wystepowali, ile razy i czy
nie warto tego zrobi¢. Niczego bardziej bym sobie
nie zyczyl, niz zeby p6zniej w pracach na ten temat
odwolywano si¢ do bialej ksiegi i méwiono: juz
w roku takim a takim, tego dnia to byto poruszane
—na przyklad szkolna opieka lekarska, wyzywienie
dzieci czy co$ innego. Jedna z przyczyn zapasci
panstwa jest to, ze si¢ nie robi rzeczy, ktére mozna
zrobi¢. Po dwudziestu latach trzeba to podsumo-
wac i powiedzie¢: a dlaczego my tego nie robimy?
To wcale nie jest az tak niemozliwe. Nie tylko inni
potrafia, my tez potrafiliby$my zrobi¢ rézne rzeczy.

Nie wiem, czy ta moja odpowiedz... Prawdopo-
dobnie beda dwie nastepne ksiggi dotyczace spra-
wiedliwosci i edukacji. Czy beda kolejne? To zale-
zy. W niektorych dziedzinach jestesmy bardziej
aktywni niz w innych. To wynika z probleméw, to
wynika z zaangazowania moich wspoétpracowni-
kéw. Materia stuzby zdrowia chyba najbardziej
zasluguje na to, zeby si¢ jej czepiac.
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Senator Krystyna Bochenek:

Ja mam takie pytanie. Mianowicie: czy sprawy
wracajg do urzedu? Bo wiem, ze panstwo prze-
strzegaja, aby odpowiada¢ w terminie. Sama
chcialabym podzigkowa¢, bo ja réwniez zwraca-
lam si¢ do pana w pewnej kwestii.

Ale chcialabym zapytaé, czy ludzie ponawiaja
wnioski albo moze czuja niedosyt odpowiedzi. Czy
komunikuja sie po wielokro¢? Czy macie moze ta-
kich stalych respondentéw? Jak to wyglada?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak, wracaja. Ja juz wymieniatem, jakie sg no-
we, a jakie sa tak zwane wtorne sprawy. Wielokro-
tnie wracaja. Mamy takze takich statych klien-
téw, prawda? Oni maja swoje réznego rodzaju
problemy nie tylko prawne, ale, no tak jest w zy-
ciu, i psychiczne. Oni koresponduja z nami. Nie-
ktorzy maja kilkadziesiat spraw. Na przyktad
w dni otwarte, o ktérych wspomnialem, kilka
0s6b czy wiecej przychodzi zawsze, prawda? I moé-
wia, ze dwa lata temu juz ze mna na ten temat...
itd. To jest normalne, tym si¢ tez musimy zajmo-
wac, chociaz czasami pieniactwo jest pewna je-
dnostka psychologiczna czy nawet chorobowa,
ktorej nie nalezy sie dziwi¢. Zycie jest trudne dla
wielu os6b, niektérzy ciezko to znosza. W naszym
urzedzie mamy do czynienia z takimi interesanta-
mi. Czasami biuro przyjec¢ skarg i wnioskéw jest
wystawione na bardzo duza proébe.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, chcialbym spyta¢ w konteks-
cie wniosku, ktory pan zlozyt do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, dotyczacego art. 7 ustawy o opla-
tach abonamentowych. Laczy si¢ to jednoczesnie
z prawem, zawartym w konwencji europejskiej,
do informacji wolnej od wpltywu wtadz publicz-
nych, czyli zaréwno rzadowych, jak i samorzado-
wych, z prawem do prawdy. Jest problem z praw-
nym mechanizmem poboru i egzekucji tego, co si¢
nazywa daning publiczna wolna od wplywoéw
wladz publicznych. Czy pana wniosek do Trybu-
nalu Konstytucyjnego przyniost efekt? Jaki jest
jego wynik ? I czy w kontekscie art. 231 kodeksu
karnego widzi pan ewentualnie odpowiedzialnos$¢
organ6w uniemozliwiajacych Sciaganie daniny
publicznej za zaniedbanie podstawowych obo-
wiazkow przez najwyzszych funkcjonariuszy

w panstwie, a zwlaszcza organy skarbowe mini-
stra finans6w. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy dotad nierozwiazanego
problemu roszczen restytucyjnych. Jak wyglada
dzisiaj — po zawetowaniu przez prezydenta Kwas-
niewskiego dobrze przygotowanej ustawy repry-
watyzacyjnej, tak samo jak dwudziestu paru in-
nych ustaw — presja pana ministra jako rzecznika
praw obywatelskich, jesli chodzi o zrealizowanie
tego zobowiazania? Ono przeciez tak naprawde
w tej chwili wyréwnuje zniwelowanie prawa wilas-
nosci w zakresie, w jakim ono bylo niwelowane
przez system opresyjny, zaréwno faszystowski,
jak i komunistyczny.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie o odpowiedz.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jesli chodzi o ustawy abonamentowe, to ja za-
kwestionowalem je w roku ubieglym, 17 lipca lub
17 sierpnia. Ten wniosek nie zostal rozpatrzony.
Szed! on w absolutnie odmiennym kierunku niz
ostatnio uchwalona ustawa medialna. Dzisiaj
zwrocitem si¢ do pana prezydenta z prosbg o za-
wetowanie tej ustawy lub skierowanie jej do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nie wiem, co byloby lep-
sze, chociaz z mojego, takiego czysto techniczno-
-prawniczego punktu widzenia lepsze bytoby
skierowanie do trybunatu, bo moégiby on rozpa-
trzy¢ obydwa wnioski razem. Niestety, to wszyst-
ko w trybunale trwa i nie wiem jeszcze, ile moze
potrwaé. Pozwalam sobie zwréci¢ uwage panstwa
na fakt, ze moje wnioski wyprzedzaja pojawienie
si¢ pewnych zagadnien o rok, o dwa czy nawet
wiecej. W sprawie KRUS, w sprawie rownego wie-
ku emerytalnego kobiet i mezczyzn ja si¢ zwroci-
lem blisko dwa lata temu. Sa to strukturalne kwe-
stie, ktére w obecnym Kkryzysie, ze tak powiem,
bylyby jak znalazt. Ja tego nie robi¢ bez namystu,
tylko zastanawiam sie, gdzie istnieje staby punkt
i moéwie: tu powstanie problem. Stad KRUS, row-
ny wiek emerytalny, ustawy abonamentowe.
Przeciez wlasciwie nie ma powodu, dla ktérego
nalezaloby placi¢ abonament. To jest niekarane,
nie mozna tego wyegzekwowac. Ten, kto placi,
placi dlatego, ze jest uczciwy, rzetelny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to jest obowiazek
wynikajacy z obowiazujacego stanu prawnego.)

Nie ma egzekucji. Mysmy to sprawdzali, nie ma
egzekucji. Jest to...

(Senator Jan Rulewski: Jest umowa o dostar-
czanie ustugi.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest zarzut niedo-
pelnienia obowigzku przez tych, ktérzy sa zobo-
wiazani...)
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Dlatego wystapilem z wnioskiem do Trybunaltu
Konstytucyjnego, wychodzac z zasady réwnosci
wobec prawa, zlamanej w zwiazku z tym, Ze nie
wszyscy musza placié, ze jedni placa na rzecz in-
nych. I to, przepraszam bardzo, bylo pretekstem,
pretekstem — zupelie szczerze méwi¢ — do tego,
zeby zakwestionowa¢ sytuacje, w ktérej media
upadaja, bo nie egzekwuja naleznosci. To coraz
gorzej bedzie wygladalo...

(Senator Stanistaw Gogacz: 60% ptaci.)

Chyba nawet jeszcze mniej. A wigc ten wniosek
szed! akurat w przeciwnym kierunku niz ustawa
medialna. I gdyby ona weszla w zycie, to wtedy
Trybunal Konstytucyjny umorzylby postepowa-
nie w sprawie mojego wniosku. Tego rodzaju
wnioski strukturalne czy systemowe wynikaja
z pewnego podejscia do prawa.

Whniosek w sprawie dekretu o stanie wojen-
nym. Dekret byt uchwalony blisko trzydziesci lat
temu, potem zostal uchylony. Czy mozna go za-
kwestionowag, tak jak my to zrobiliSmy w zeszlym
roku? Jest to pewna lamigléwka prawnicza. Mam
nadzieje, ze wybrne¢liSmy z niej nalezycie i trybu-
nal bedzie musial rozpatrzy¢ ten wniosek. Zoba-
czymy, czy si¢ do tego przychyli. No, to bylo zada-
nie, ktore postawilem swoim znakomitym
wspoélpracownikom. Powiedzialem: a teraz prosze
mi odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejg konsek-
wencje tego dekretu w obecnym stanie prawnym.
Bo to jest punkt wyjscia do zlozenia wniosku.
I'wydaje mi si¢, Ze nam si¢ to bardzo dobrze udato.

Roszczenia restytucyjno-reprywatyzacyjne.
ZastanawialiSmy si¢ nad tym, czy mozna jeszcze
wréci¢ do ustawy o reformie rolnej czy nacjonali-
zacji. Zastanawialismy si¢. Przyznam sie, ze w tej
chwili nie pami¢tam, czy doszliSmy do jakich$
wnioskéw. Chyba do negatywnych, chyba nega-
tywnych. To znaczy, niczego bardziej bym nie
pragnal, jak zakwestionowania... Gdyby inaczej
to zrobiono na poczatku transformac;ji, to nie mie-
liby$my probleméw z reprywatyzacja, ktére praw-
dopodobnie nie zostana nigdy wtasciwie roz-
wigzane. Gdyby na przyklad na poczatku dwu-
dziestolecia zostalo to zakwestionowane... Wtedy
mieliby$my podstawe do tego i majatek, ktérego
juz teraz nie ma lub jest w bardzo niewielkiej po-
staci, moglby by¢ zreprywatyzowany. Ale nie pa-
mietam, do jakich wnioskéw doszliSmy. Ja takie
zadanie podejmowalem, ale chyba tutaj stwier-
dzili$my, ze nie damy rady... Nie o to chodzilo, tyl-
ko o konsekwencje, jakie by byly. Nawet nie jes-
tem w stanie ich ogarna¢. Tak ze tutaj...

Senator Piotr Andrzejewski:

Jesli mozna, to poprosilbym pana ministra
o odpowiedz na pismie, bo sprawa jest dosy¢ is-
totna. Gdybym mogl poprosié, jezeli pani marsza-

lek pozwoli, o udzielenie w tej kwestii odpowiedzi
na pismie, juz nie zwracajac si¢ osobno w ramach
regulaminu o to, jakie jest stanowisko na dzisiaj,
bo jest to problem ciagle nabrzmialy, ludzie si¢
zwracaja do nas jako senatorow...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Bedzie bardzo trudno przygotowac te¢ od-
powiedz, ale postaramy si¢ to zrobié.)

Dziekuje.

Mam jeszcze dwa pytania, ale zadam je osobno,
jezeli pani marszaltek pozwoli. Pierwsze pytanie...
Mozna?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chodzi o problem uchwaly
Sadu Najwyzszego z grudnia roku 2008, ktory
w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko se¢-
dziom...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: 2007.)

Przepraszam, z 2007 r.

...Przestepcow w togach zwalnia z jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosci, twierdzac, ze stosowali
oni takie prawo, jakie wtedy bylo, niewazne, Ze
zbrodnicze czy inne — chodzito o dekret o stanie
wojennym i o naduzycia prawne, o ograniczenie
wszystkich praw obywatelskich — i ze ci sedziowie
nie moga za nic odpowiada¢. Jednym zdaniem,
tak samo, jak w przypadku III Rzeszy czy systemu
stalinowskiego, sedziowie ci moga pobiera¢ wszy-
stkie apanaze, praktycznie sa rozgrzeszeni i nie
wolno przeciwko nim — a teraz juz byloby mozna -
wytacza¢ zadnych postepowan dyscyplinarnych.
Na pewno panu ministrowi jest znane to orzecze-
nie. Czy ono nie wywoluje jakiejs reakcji pana mi-
nistra?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

My juz zlozyliSmy wniosek. Jestem bardzo za-
wiedziony, Ze pan senator nie zwrocil na to uwagi,
bo to jest...

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie jest pro-
wokacyjne.)

...jeden zlepszych naszych wnioskéw. Problem
jest znowu teoretycznie bardzo skomplikowany.
Janie moge zakwestionowac tej uchwaly, zwraca-
jac si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego; pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego wie o tym bardzo dobrze
i liczy na to... Mogltbym zakwestionowac te
uchwale, gdyby byla rozbieznos$¢ w orzecznictwie,
wtedy moégtbym zwr6ci¢ sie do wyzszego skladu
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Sadu Najwyzszego. Niestety, nie ma takiej roz-
bieznosci. Ale my i tak zakwestionowalisSmy te
uchwatle. Jeden z moich wspolpracownikéw to
wymyslit znakomicie — tam siedzi skromnie - ze
mozemy zakwestionowa¢ odpowiedni przepis
ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Chodzi
o to, ze nie mozna go tak rozumie¢, zeby retroak-
tywne stosowanie przepisu... Prosz¢ zwrécic
uwage, Sad Najwyzszy odrzucit to jako oczywiscie
bezzasadne. To nie jest oczywiscie bezzasadne, je-
sli potrzebna byla w tej sprawie uchwata Sadu
Najwyzszego. I my wybrneliSmy pod wzgledem
prawnym z tego zagadnienia, co nie znaczy... Wy-
brneliSmy, wniosek jest dobry i dotyczy ustawy
o ustroju sadéw powszechnych, nie samej
uchwaly, tylko jej odpowiedniego rozumienia, je-
dnak potrzeba tu takze stanowiska trybunatu.
Czy wierze, ze trybunatl zrobi tak, jak powinien?
Nie jestem tego pewny, bo sa réznego rodzaju spo-
soby rozumienia prawa.

Pan senator Romaszewski przyszedl, wigc juz
nie bede krytykowat Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak wi¢c to dobry wniosek, to bardzo ciekawy
wniosek. My przygotowujemy takie trudniejsze
wnioski przez wiele miesiecy. To jest ciezka praca,
co akurat nie jest mankamentem. A czy trybunat
sie do tego przychyli? My to zrobiliSmy juz chyba
pottora roku temu. Czy trybunal sie przychyli do
tego? Powinien si¢ przychyli¢. Na litos¢ boska,
przeciez nie moze byc¢ tak, ze ci sedziowie sa
catkowicie bezkarni, ze moga powiedzie¢, Ze to re-
troaktywne stosowanie prawa! Jesli juz nie wie-
my, jak to uargumentowac, to powiedzmy: na li-
tos$¢ boska, przeciez stosowali prawo, ktorego nie
byto. Przynajmniej niektérzy z nas pami¢taja, jak
rozwozilo si¢ po sadach powielany tekst...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Ja sam wtedy pisalem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tez bronilem ta-
kiej sprawy.)

Jak mozna orzekaé¢ na podstawie... To jest je-
den z najwiekszych grzechéw, jaki moze popeié¢
sedzia: orzekanie na podstawie prawa, ktérego
nie ma. Nie bylo go i to nawet nie jest tak, ze re-
ktroaktywne... Przepraszam bardzo, ale czy to
jest zabawa stowna, czy... To mozna posta¢ se¢-
dziemu przez gonca powielaczowy... Teraz to by
byto na ksero zrobione, czyli bytby postep...

(Glos z sali: Mailem.)

Prosze?

(Glos z sali: Mailem wystane.)

Albo mailem. No, na lito$¢ boska!

(Senator Jan Rulewski: Esemesem, na rozpra-
we bezposrednio.)

Przeciez ja nawet nie méwie o tym, ze to bylo
zbrodnicze prawo, ja méwi¢ o tym, ze tego prawa
w ogole nie bylo. I teraz nie mozna powiedziec,
a taki jest wydzwigk tej uchwaly, Ze skoro to nie

bylo panistwo prawa, to nie mozna mie¢ pretensji
do sedziéw, ktorzy orzekali bezprawnie. Dlatego
nie bylo panstwem prawa, ze byli tacy sedziowie.
To wszystko.

Czy wygramy, czy ja wygram, jesli chodzi o ten
wniosek? Chcialbym mie¢ taka wiare.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna, to
jeszcze jedno pytanie.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ale koledzy juz sie bardzo niecierpliwia...

Senator Piotr Andrzejewski:

Sygnalizowalem cztery pytania, tylko nie
chcialem, zeby jedne przystonily drugie.

Panie Ministrze! Mam pytanie, ktoére, nie
wiem, czy nie przekracza zakresu kompetenciji
rzecznika praw obywatelskich, ale dotyczy pod-
stawowego prawa. Dzisiaj zdecydowalismy - ja
akurat bylem przeciw — o ograniczeniu praw oby-
watelskich w zakresie mozliwos$ci kandydowania
przez osoby karane, o pozbawieniu ich ex lege,
a wigc nie na podstawie wyroku sgdowego w in-
dywidualnej sprawie, tylko ex lege, podstawowe-
go prawa wyborczego w ramach zmiany konsty-
tucji. Znane jest pana stanowisko w tej sprawie.
Czy istnieje jakas forma reakcji w sprawie ogra-
niczania w konstytucji podstawowych praw wy-
nikajacych z Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka, z konwencji rzymskiej, z og6lnie przyje-
tych i stosowanych w tym zakresie praw zwycza-
jowych? Czy to rozwigzanie nie narusza zasady
z art. 231 ust. 3 konstytucji, czyli zasady propor-
cjonalnosci? Jednym slowem, czy jest podstawa
do pana interwencji w sytuacji, gdy zmieniajac
konstytucje, konstytucje naruszylismy?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Prosze¢ panstwa, to jest jeden z przykladéw
spraw, w ktorych zrobilem wszystko, co do mnie
nalezalo, a nawet wi¢cej. Wystapitem w swoim
czasie przeciwko takiemu stanowisku do pana
prezydenta i do marszalka Sejmu, pana Dorna.
Pisalem, skladalem o$wiadczenie, wreszcie wy-
stepowatem tutaj, zwracatem si¢ do panstwa se-
natoréw. Mimo tego zapadla inna decyzja.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Nie mam $rodkéw prawnych do zakwestiono-
wania konstytucji. Jedyne, co zrobig, i to juz w tej
chwili jest przygotowywane, to ztoze, prosze mi
wybaczy¢, oswiadczenie, ktore jutro péjdzie do
Polskiej Agencji Prasowej i w ktéorym bede wypo-
wiadal si¢ zdecydowanie przeciwko temu roz-
wiazaniu. Ono jest niestluszne. To jest wszystko,
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co mozna w tym wzgledzie zrobi¢. Jak powiedzia-
lem, Mandela, Martin Luther King i Gandhi nie
mogliby kandydowac¢ do polskiego...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: 1 se-
natorowie pierwszej kadencji.)

...parlamentu. Tak wysokie sa standardy.
Mam nadzieje, ze nigdy nie okaze si¢ niestusznos¢
tego rozwigzania, ale jesli si¢ okaze za rok czy kil-
ka lat, to prosze pamigtaé, ze bylem przeciw.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Korfanty, prosze¢ bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Chcialbym panu rzecznikowi za-
da¢ pytania dotyczace Polakédw za granica,
a szczegblnie naszej emigracji zarobkowej, jesli
chodzi o Angli¢ i Irlandi¢. Wiemy, ze pan rzecznik
juz w bodajze 2006 r. wystepowat o to, aby powo-
la¢ stanowiska oficeréw lacznikowych badz tez
konsuléw do spraw pracy, ktoérzy by monitorowali
sytuacje Polakow na rynku pracy. Wiemy, ze te
pana dziatania, moim zdaniem bardzo stluszne
i sensowne, nie spotkaly si¢ z uznaniem wladz
panstwowych, a szczegélnie chyba Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Wiemy takze, ze maleje li-
czba konsuléw honorowych, szczegbdlnie w Wiel-
kiej Brytanii.

Chcialbym, Panie Doktorze, zada¢ panu takie
pytanie. Czy pana zdaniem ta sytuacja, ta opieka
nad polskimi obywatelami pracujacymi czy po-
szukujacymi pracy poza granicami kraju na tere-
nie Unii Europejskiej sie¢ poprawila, czy tez pogor-
szyla na przestrzeni tych kilku lat, od 2006 r., kie-
dy podjat pan starania o to, aby ci oficerowie lacz-
nikowi byli powolani? Dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Niestety, to wyglada srednio dobrze, a nawet
troche gorzej. Wydawalo mi sig, ze oficerowie lacz-
nikowi powinni by¢ przy ministerstwach pracy
w krajach, w ktérych na przyklad jest powyzej
piec¢dziesieciu tysiecy Polakow, zeby monitorowa-
li sytuacje naszych rodakéw w takich krajach. Po-
tem mieli by¢ konsulowie do spraw pracy... To tez
nie wyszlo, ale powig¢kszono, i to chyba takze
w wyniku moich staran, liczbe etatéw konsular-
nych w ogoéle oraz liczb¢ konsulatéw. Chciatem
takze, aby przy kosciotach byly stworzone osrodki
pomocy spoteczno-prawnej dla Polakéw, i dopro-

wadzilem do powstania jednego takiego osrodka
w Dublinie. Co najgorsze, nie zostat stworzony sy-
stem informacji. Ja bym taki system informacji
stworzyl, ale niestety to nie tyle wykracza poza
moje uprawnienia, bo z tym bym sobie poradzit,
ile poza mozliwosci. Ja nie moge robi¢ pewnych
rzeczy, bo nie dalbym rady. Czyli sa w tej kwestii
bardzo minimalne rezultaty, poza uzmystowie-
niem problemu.

Bylem we Wloszech, w Irlandii, w Niemczech,
w Anglii i chyba w Finlandii i badatem te sprawy
na miejscu. We Wloszech si¢ poprawilo, jesli cho-
dzi o sytuacj¢ Polakéw. Jestem takze w kontakcie
z moimi kolegami ombudsmanami w tych kra-
jach, czyli w Irlandii czy w Anglii. To daje Srednie
rezultaty, nie rozwigzaliSmy tego problemu. Po-
wiedziatbym z cala odpowiedzialnoscia, ze wtadze
polskie i polskie elity zaniedbaly troski o swoich
obywateli pracujacych bardzo ci¢zko za granica.
To jest oburzajace, a nawet wigcej. Panstwo pol-
skie znowu nie jest w stanie otoczy¢ ich nalezyta
opieka.

Jednym z takich elementéw jest zaniedbanie
instytucji konsula honorowego. Konsul honoro-
wy powinien by¢ wspierany przez wtadze polskie.
Na przyklad w Wielkiej Brytanii, ktéra znam le-
piej, bylo kiedy$ pig¢édziesigciu holenderskich
konsuli honorowych. A to ja tworzylem instytu-
cje konsuli honorowych w Wielkiej Brytanii. Tak,
to ja ja tworzylem. A teraz jeden umarl, dwoch
zrezygnowalo, jeden walczy. My powinnismy
stworzy¢ — to jest jeden z latwiejszych srodkow —
rzesz¢ konsuli honorowych, bo oni sa honorowi,
czyli nie obciazaja naszego budzetu, ale powinni
by¢ wspierani. Taka polityka nie jest prowadzo-
na. Jeden z konsuli honorowych we Wloszech,
w Bari bodajze, byl najaktywniejszy, jesli chodzi
o ochron¢ Polakéw za granica. Tak wi¢c to nie
wyszlo.

Jesli chodzi o ten osrodek pomocy spoteczno-
-prawnej w Dublinie, ktéry jest wyjatkowo udany,
to obawiam sie, ze umrze $miercia naturalna dla-
tego, ze Wysoki Senat nie chce go finansowac. To
znaczy jest przerwa w finansowaniu, a oni musza
mie¢ tam jakie$ srodki. To jest dobry osrodek,
otwieralem go razem z marszatkiem Stelmachow-
skim, ale trzeba go finansowa¢. Te $rodki sa nie-
zbedne, one nie sg duze i sg szalenie oplacalne,
dlatego ze konsul honorowy, no gdybym mogt...
Dwoch moich przyjaciél zrezygnowato, bo nikt im
nie pomagal. A oni mieli taki nawat klientow
w Sheffield i... zapomniatem... i w Bristolu, ze na-
lezalo im udzieli¢ pomocy, przydzieli¢ jakiegos
urzednika, sekretarke, pokry¢ koszty korespon-
dencjiitd., i to by dawalo rezultaty. No ale, po pier-
wsze, trzeba mie¢ wizje pewnej polityki, a po dru-
gie, ja realizowac¢. A tego niestety si¢ nie robi.
Sprawa konsuléw honorowych — méwie o tych
krajach, ktérych sytuacje znam - zostata catkowi-
cie przegrana.
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Mamy teraz w Anglii dwoch konsuléw honoro-
wych. Niedawno przeciez publikowalem w PAP list,
bardzo tragiczny, konsul honorowej z Kidedermin-
ster, wzywajacej do tego, zeby Polacy nie przyjez-
dzali, bo warunki sa straszne i nocuja na ulicy. Pol-
ska Agencja Prasowa opublikowala ten list, ale ta
sprawa nie jest zalatwiona i powinna by¢ podjeta.

Kilkakrotnie zwracalem si¢ do ministra spraw
zagranicznych o to, zeby polityka ustanawiania
konsuléw honorowych ulegla zmianie. Mowie
o tych krajach, w ktérych sytuacji mniej wi¢cej sie
orientuje. Ale nie ma tu zadnej polityki. W Anglii po-
winno by¢ dziesi¢ciu, kilkunastu, dwudziestu kon-
suléw honorowych. Znalezienie odpowiedniego
kandydata i powotlanie go jest bardzo trudne, dlate-
go ze trzeba sprawdzi¢, jak on funkcjonuje. To musi
by¢ osoba majaca prestiz, pewna niezaleznos¢ fi-
nansowa, dobrze widziana w $rodowisku i nasta-
wiona pozytywnie do kraju, ktérego ma by¢ konsu-
lem honorowym. To mozna zrobi¢, ale zostalo to za-
niedbane. Przepraszam bardzo, ale sam ustanowi-
lem czterech konsuléw honorowych, to znaczy nie
ustanowilem, ja ich wyszukalem, i z tych czterech
zostal chyba jeden, tak Ze to jest... Ale to nie sa za-
dne cuda, Panie Senatorze, to wszystko mozna zro-
bi¢. Ja nie bardzo rozumiem, dlaczego si¢ tego nie
robi, krok po kroku. Powinni$my w tej chwili mie¢
kilkunastu konsuléw honorowych w Anglii.

(Glos z sali: Zgadza sig.)

Nie mamy. Ten raport o sytuacji Polakow za
granica, o ktérym wspominatem, Ze go opubliko-
walismy, przygotowal konsul honorowy z Hull,
profesor Joseph Carby-Hall, ktéry pracowatl
pottora roku z grupa korespondentéw w wielu
krajach, wstyd powiedzie¢, bez honorarium. Pro-
sze sobie wyobrazi¢, péttora roku pracy grupy
os6b. Czy mozna lepiej eksploatowa¢, péttora ro-
ku pracy...Jak prezentowalem ten raport w Agen-
c¢ji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wczo-
raj chyba... Dzisiaj jest wtorek, tak?

(Glos z sali: Sroda.)

Sroda. To ja chyba w poniedzialek prezentowa-
lem ten raport. Oni byli zdziwieni, ze co$ takiego...
Zreszta w zeszlym roku prezentowalem rowniez
panstwu senatorom wersje¢ angielska i dwutomo-
wa wersj¢ polska, prawda? To zrobil polski konsul
honorowy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Rzeczniku, w nawigzaniu do tych wypo-
wiedzi krytycznych w stosunku do dziatalnosci
sad6éw chcialbym spyta¢, czy nie uwaza pan, ze

ilo$¢ wnioskéw pochodzacych od sadéw — nie mo-
wie tu o sadach administracyjnych, bo te dosy¢
czesto zwracaja si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
— 0 zbadanie zgodnosci z konstytucja okreslonych
przepisoOw ustawy jest nieproporcjonalnie mata
w stosunku do ilosci spraw rozpoznawanych przez
te sady, a zwlaszcza w relacji do ilosci skarg, jakie
pan jako rzecznik skierowat do Trybunalu Konsty-
tucyjnego. To jest jedno zagadnienie.

I druga kwestia. Czy nie sadzi pan, ze zbyt cz¢ste
zmiany takich aktéw prawnych jak kodeksy, ktore
powinny by¢ stabilne, prowadza do dysfunkcjonal-
nosci wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza ze czgsto
sa to zmiany, ze tak powiem, od $ciany do $ciany?
Jak chciano przyspieszy¢ postepowania, to co zro-
biono? Zmieniono przepis ustawy dotyczacy proce-
dury cywilnej, wprowadzajac zasade samooblicza-
nia oplaty sadowej. Mialo to rzekomo przyspieszy¢
postepowanie. Ale na skutek wprowadzenia regula-
¢ji, ze pomytka w tej oplacie powoduje odrzucenie
wszelkich pism dotknietych tg pomylkowa oplata,
w tym réwniez apelacji, kasacji i innych $rodkéow
prawnych, doszlo do sytuacji pozbawienia dostepu
do sadu, na co pan rzecznik zreszta zwrécit uwage,
przystepujac do kilku skarg ztozonych do Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Na szczescie jest to juz sprawa
nieaktualna, bo my tutaj, w Senacie, uchylili$my
ten absurdalny przepis art. 130° §3 bodajze, no
i w tej chwili jest to juz przepis historyczny.

Ale jest jeszcze inne absurdalne rozwiazanie.
Chciano przyspieszy¢ postepowania gospodarcze
iwprowadzono odrebny tryb post¢powania, jeden
z czternastu chyba odrebnych trybéw. Nie wiado-
mo, po co tyle tych odrebnych trybéw, skoro daw-
niej istniala jedna procedura i nie powodowato to
tylu nieporozumien. I co zrobiono? Wprowadzono
instytucje prekluzji dowodowej, co znowuz pro-
wadzi do absurdéw, do tego, ze nie moze doj$¢ do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy, dlatego ze
juz w odpowiedzi na pozew nalezy przedstawic
wszystkie $rodki dowodowe. A przeciez wiadomo,
ze proces jest jak gra w szachy — w zaleznosci od
tego, jakie bedzie postepowanie jednej strony, tak
druga strona musi czy moze reagowac. W zwiazku
z tym procedury nie mozna zbyt upraszczac bez
naruszenia prawa dostepu do wyrokowania. To
tylko na marginesie tych dwéch spraw. Chcial-
bym, zeby pan rzecznik ewentualnie powiedzial,
jak pan to ocenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jesli chodzi o ilo$¢ interwencji sadowych, py-
tan do Trybunatu Konstytucyjnego itd., to nie po-
trafie oceni¢, czy ich powinno by¢ wiecej, czy
mniej. Nigdy sie nad tym nie zastanawiatem. Try-
bunatl Konstytucyjny zreszta ma juz i tak stra-
sznie duzo pracy, jak wszyscy wiemy, i czas rozpa-
trywania sprawy si¢ wydluza. Jesli chodzi
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o wnioski, to w tej chwili, zdaje sie, to trwa juz sie-
demnascie miesigcy, o ile si¢ nie myle. Sg wnios-
ki, ktore sktadali moi poprzednicy, a ktére nie zo-
staly jeszcze rozpatrzone. Ja opowiadalem o spra-
wach KRUS i réwnego wieku emerytalnego czy
o kwestiach abonamentowych. Gdyby byly rozpa-
trzone, to moglibySmy mie¢ zupekie inng sytua-
cje, w kazdym razie taka nadzieja istnieje.

Jesli chodzi o to samoobliczanie oplaty sadowej,
to pan senator ma absolutnie racje. Dziekuje, ze
panstwo to zrobili. Trzeba oczywiscie przejrze¢ ge-
neralnie przepisy proceduralne, aby zastanowi¢ sie,
gdzie sa pewne absurdy, ktére powoduja, Ze poste-
powanie sie toczy, potem idzie do wyzszej instancii,
potem wraca, potem idzie i wraca, itd. Jest tam wie-
le takich rozwigzan, ktére powoduja przewlekltos¢
postepowania. Zwracanie apelacji—no, to wiemy, to
trzeba wyspecyfikowac¢ i postarac sie...

Oczywiscie zbyt czesta zmiana kodeksu psuje
prawo, zwlaszcza ze te zmiany czesto sa przypad-
kowe, symboliczne. Symboliczne, czyli, innymi
slowy, majace charakter polityczny. Ktos chce po-
kaza¢, ze zrobi tak, a ktos$ inny, Ze zrobi inaczej.
Kodeksy w ogéle powinny by¢ uchwalane w in-
nym trybie, tylko ze gremium liczace setki oséb,
nawet najmadrzejszych, razem wzi¢tych, nie jest
w stanie zrobi¢ dobrego kodeksu. Wprost przeci-
wnie — dobry kodeks robi co najwyzej kilka oso6b.
Prosze panstwa, dobre kodeksy karny czy cywil-
ny, czy handlowy byly wprowadzane w latach
trzydziestych na mocy dekretu prezydenta wtas-
nie dlatego, by nie zostaly popsute w procesie le-
gislacyjnym. Nie da si¢ uchwali¢ dobrego...

Jak przedstawiam panstwu przepisy ogoélne
prawa administracyjnego, to wida¢, ze to sa zna-
komite przepisy, pod jednym warunkiem: ze nikt
nie bedzie ich tykal, nie bedzie chcial ich uspra-
wni¢, tu doda¢ ,lub”, tam dodac¢ ,,albo”, tu przesu-
nac przecinek, a tam cos$ dotozy¢. Bo w rezultacie
to nie bedzie mialo... Zreszta wiele projektow, kto-
re sa skladane, potem powinno si¢ wycofywac,
dlatego ze przybieraja one zupelnie inny ksztalt,
niz mialy w zamierzeniu projektodawcy. Czyli na
przykltad kodeksy powinny mie¢ specjalny tryb
uchwalania, tak jak kodeks karny z 1932 r., ktéry
jak na tamte czasy byt znakomity.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Rzeczniku, chcialbym zada¢ pytanie od-
nosnie do sprawy, ktéra jest prowadzona w zasa-
dzie od 1990 r., a mianowicie — tak to trzeba

okresli¢ — pewnej redystrybucji débr. Otézz publi-
cznego robi si¢ prywatne i w pewnych rozwiaza-
niach ustawowych uprzywilejowuje si¢ pewne
grupy osob, czy to z tego powodu, na przyklad, ze
pracuja w pewnych zakladach pracy, czy z tego
powodu, ze uzytkuja dane dobra, ktére ustawo-
dawca czy tez jakie$ podmioty posrednie upowaz-
nione przez ustawodawce maja prywatyzowac, na
przyklad jest taka $ciezka prywatyzacyjna.

Nie wiem, na ile pan i pana poprzednicy zasta-
nawiali si¢ nad tym pod katem kardynalnej zasa-
dy, a mianowicie réwnosci praw, poniewaz z racji
pewnych wypadkéw losowych, nierzadko z tego
powodu, ze kto$ jest gdzies$ zatrudniony i cze¢sto
dobrze wynagradzany, ma jeszcze korzystac z pe-
wnych przywilejéw dotyczacych udzialéw, powie-
dzmy, w danym majatku. Czy przedmiotem zain-
teresowania panarzecznika byly te sprawy w kon-
tekscie dokonujacego si¢ legalnie lub czasami, ze
tak powiem, z przekroczeniem ustaw procesu
uwlaszczenia? Czy pod katem réwnosci pewnych
praw obywatelskich... Mnie ten problem intere-
suje i checialbym, zeby pan rzecznik w tej kwestii
ewentualnie si¢ wypowiedzial w kontekscie row-
niez podnoszonej czy tez aktualizowanej sprawy
reprywatyzacyjnej, bo to jedno z drugim si¢ w ja-
ki$ sposob wiaze.

Druga sprawa, o ktéra chcialbym pana rzeczni-
ka zapytac, to jest kwestia oceny przestrzegania
przez naczelne i centralne organy panstwa zasad
zapisanych w kodeksie post¢epowania admini-
stracyjnego.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowskti: Jakiej zasady, bo nie uslyszalem?)

Ktorej?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Pan powiedzial ,przestrzegania zasady”,
a ja nie uslyszalem jakiej.)

To znaczy, przestrzegania przez organy cen-
tralne zasad okreslonych - bo jeszcze to mam po-
wiedzie¢ — w kodeksie postepowania administra-
cyjnego.

Mam doswiadczenia z pracy w administracji
chociazby samorzadowej: bylo takie powszechne
mniemanie, poniekad utwierdzone przez prakty-
ke, ze na poziomie organéw centralnych czy tez
naczelnych zasady kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego nie obowiazuja, nie obowiazuja za-
dne terminy dotyczace udzielania odpowiedzi,
rozstrzygania spraw i tak dalej. To bylo wynikiem
pewnej praktyki, bo jak sie, na przyktad, wystepo-
walo do jakiegos$ organu czy tez do ministra i tak
dalej, to czasami mozna bylo nabrac¢ takiego prze-
konania, ze trzeba odpowiedzie¢ w ciggu trzydzie-
stu dni. To na tym poziomie nie obowigzywalo.

Czy pan rzecznik, ze tak powiem, te kwestie ba-
dat lub tez ma wiedze¢ w tym zakresie?

Jeszcze jedno pytanie chcialbym zada¢, w kon-
tekscie tego, co pan rzecznik tutaj moéwit odnosnie
do stanu naszego panstwa, réznego rodzaju inter-
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wencji, ktore przyjmuje Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich i tak dalej, i tak dalej. To jest jedno
z pytan fundamentalnych - jakiego dobra, wedlug
oceny tych interwencji i réznych wystapien oby-
wateli do rzecznika, w naszym panstwie najbar-
dziej w tej chwili brakuje, jezeli chodzi o funkcjo-
nowanie panstwa, funkcjonowanie organéw wia-
dzy publicznej? To jest moje pytanie.

I nastepne, juz ostatnie. Mianowicie nierzadko
byli$my bulwersowani informacjami odnos$nie do
traktowania zwtok ludzkich w kostnicach szpital-
nych i tak dalej czy ewentualnie gdzies na styku,
powiedzmy, szpitaliiréznego rodzaju firm pogrze-
bowych. Jak wedlug oceny pana rzecznika w tej
chwili wyglada sytuacja i czy te kwestie zwiazane,
powiedzmy, z godnoscig ludzka i traktowaniem
zwlok ludzkich po $mierci sa w naszym panstwie
dobrze rozwigzane i czy to dobrze funkcjonuje?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Redystrybucja débr, uwlaszczenie... Panie Se-
natorze, gdyby pan mi zadal to pytanie dwadzie-
Scia lat temu, to bytby pan odkrywczy, ale uwlasz-
czenie nomenklatury to juz jest taki wielki banat,
ze jesli pozniej jeszcze okreslone grupy maja do-
step do mienia i z tego korzystaja, to jest banat tej
transformacji. Jesli chodzi o konkretne zagadnie-
nia, ze na przyklad w jakims banku maja wieksze
szanse niz inni, to ja w tej chwili nie pami¢tam,
czy prowadzimy jakies$ sprawy z tego zakresu. Co
douwtlaszczenia, o ktérym przed chwilg mowitem,
to ono si¢ juz dokonatlo, tak ze to mleko juz si¢ da-
wno wylato. Moze si¢ nie rozumiemy, ale dwadzie-
Scia lat temu to by! problem, czy pietnascie lat te-
mu, w tej chwili to juz nie jest zaden problem.

Jesli chodzi o ocen¢ przestrzegania zasad
k.p.a., to niestety... Mam nadziej¢, ze my zawsze
przestrzegamy pewnych terminéw. W pazdzierni-
ku ubieglego roku i kwietniu tego roku zwrocitem
si¢ z pismem do pana wicepremiera i ministra
spraw wewnetrznych i administracji obecnie
urzedujacego i nie otrzymatem odpowiedzi. Nawet
nie wiem, czy te pisma do niego dotarly, czy on
wie, ze rzecznik do niego pisze w sprawach waz-
nych, dotyczacych upowszechnienia i populary-
zacji prawa. To jest wystepek. Pisz¢ do minister
edukacji, ktéra mi nie odpowiada. Odpowiada mi
dopiero, kiedy robi¢ konferencje¢ prasowa, wtedy

nagle dostaje¢ faks, zreszta bardzo zZle napisany,
lepiej, zeby to bylo inaczej napisane.

To jest problem ogélny, bardzo powazny... Prze-
praszam bardzo, rzecznikowi praw obywatelskich,
ktéry jest rzecznikiem nie tylko praw obywatel-
skich, ale tez obywateli, réwniez panstwa senato-
réw, wysoki organ, jeden z najwyzszych, nie odpo-
wiada na pisma. Ot6z ja bede¢ teraz si¢ tym zajmo-
wal, dlatego ze nie moge dopusci¢ do uwiadu sku-
tecznosci tej instytuciji, ktéra zostata mi powierzo-
na. Pani Julia Pitera odpowiadata mi dziesi¢¢ mie-
siecy. Najpierw musiala napisac¢ raport, ktorego
oczywiscie nie bylo, ale przez dziesi¢¢ miesi¢cy nie
odpowiadata na moje liczne pytania. To jest niewy-
pemienie obowiazku wynikajacego z ustawy.

Co jest najgorsza rzecza w stanie polskiego
panstwa? Panstwo musi stanowi¢ dobre prawo
i egzekwowac to prawo. To jest podstawowa fun-
kcja panstwa. Oczywiscie istnieja jeszcze inne,
dotyczace obronnosci, bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego, ale panstwo musi stanowic
prawo i je egzekwowac. W sytuacji, w ktorej sta-
nowienie prawa jest takie, jak méwilem, moze tro-
szeczke za dtugo, i wymiar sprawiedliwosci jaki
jest, kazdy widzi, panstwo nie realizuje swojej
podstawowej funkcji.

Ja moze, jak by to powiedzie¢, w zbyt dobrym
Swietle przedstawilem Druga Rzeczpospolitg, ale
oni stworzyli wymiar sprawiedliwosciilepsze pra-
wo oraz administracj¢. Stworzyli to. Mozna ttu-
maczy¢, ze mieli kadry, et cetera, et cetera, ale byli
w znacznie gorszej sytuacji, a panstwo bylto znacz-
nie ubozsze. Wymiar sprawiedliwosci i stanowie-
nie prawa. Nie chcialbym by¢ niegrzeczny, ale sta-
nowienie prawa to zadanie panstwa senatoréw.
I ten proces stanowienia prawa musi by¢ zmienio-
ny. Apeluje o to tutaj — zreszta w poprzednich la-
tach tez to robilem, tylko moze stabiej — zebySmy
to zmienili. Chodzi mi o to, zeby wnastepnych po-
koleniach nikt o nas i o panstwu nie moéwil, ze by-
o cos... No nie wiem co, plamy na stonicu czy cos
takiego. W ciagu dwudziestu lat nie stworzyliSmy
systemu stanowienia prawa. Nie stworzyliSmy
wymiaru sprawiedliwosci. To, co robimy, to jest
latanie, tworzenie, zmiany, ale w rezultacie jest to
katastrofa. To jest podstawowa funkcja panistwa —
obywatel musi mie¢ przekonanie, ze zyje w spra-
wiedliwym i praworzadnym panstwie. Chyba nie
mowie nic... No az wstyd to mowic.

(Senator Piotr Andrzejewski: Podzielamy pana
poglad.)

No to zrébmy cos.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze zwloki.)
Prosze.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

A tak, jeszcze traktowanie zwlok. Przepraszam
bardzo pana senatora.

Kiedys zajmowalem si¢ kwestia dzieci. Nie pa-
mi¢tam, czy zajmowaliSmy si¢ traktowaniem
zwlok w szerszym zakresie. Patrze na moich
wspolpracownikoéw z oczekiwaniem, Ze mi podpo-
wiedza. Zajmowalem si¢ ostatnio tg straszna wy-
stawa. I prosze sobie wyobrazi¢, ze zwrocitem sie
juz w dniu, w ktérym ja otwarto, o rozpatrzenie
sprawy, ale prokuratura dwukrotnie umorzyta
postepowanie. Teraz zwrécilem si¢ do prokurato-
ra generalnego ze skarga na prokurature. Dlacze-
go? Dlatego ze moje wystapienie i innych podmio-
téw, ale moje chyba bylo jednym z pierwszych,
przyniosto jeden efekt — podbilo cene. Zadnego in-
nego efektu nie bylto. Prokuratura powinna za-
mkna¢ te wystawe, te¢ obsceniczna, oburzajaca
wystawe, ktora jest wymierzona w podstawy cywi-
lizacji. Tymczasem otrzymaltem dwa razy infor-
macje o umorzeniu postepowania i zwroécitem sie
do prokuratora generalnego, kiedy si¢ dowiedzia-
lem, ze wystawa zostala zakonczona z wielkim
sukcesem.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Boze...)

No przepraszam bardzo, przeciez prokurator
powinien zamknac¢ ja pierwszego dnia, skoro
rzecznik praw obywatelskich zwrécil si¢ do niego
o to, a potem si¢ zastanowi¢. W efekcie zostalem
wystrychniety na dudka, bo wystawa tylko zyska-
la na popularnosci. Zdaje si¢, ze bilety byly po
50 zt i walily tam thumy z maltymi dzie¢mi. A gdzie
byt prokurator? Urzedowal. Co zrobi prokurator
generalny? Powinien wyciagna¢ konsekwencje
wobec tych prokuratoréw. Ale wystawa juz si¢ od-
byta. I jestem calkowicie bezbronny w takiej sy-
tuacji. Gdyby si¢ odbyla druga wystawa... No c6z,
ja moge uzywac tylko srodkéw prawnych, a moze
powinienem uzywac jakich$ srodkéw bezpraw-
nych. Byloby rozsadniej, a na pewno skuteczniej.
Nie wiem, ile ta wystawa trwatla, bo juz stracitem
rachube, ale chyba wiele miesiecy. Czlowiek sie
zastanawia nad sensownos$cia swojej pracy. Pier-
wszego dnia zwroécilem si¢ do prokuratury
o wszczecie $cigania. Powinno by¢ wszczete Sciga-
nie, powinno si¢ zamkna¢ wystawe, a potem nale-
zaloby sie zastanawiaé, co z tym zrobi¢. Na tym
polega brak panstwa prawa, kiedy powotany do
tego prokurator, ktory bierze pensje, udaje, ze co$
robi, a nawet nie ma reakcji. Dwukrotnie umarza-
no te sprawe. A to oczywiscie kwalifikuje si¢ jako
zbezczeszczenie zwlok. I jest na to odpowiedni
przepis.

Nie mozna powiedzie¢, ze nie reagujemy. Rea-
gujemy, nawet z pewnym nadmiarem. Niektérzy
uwazaja, ze przekraczam swoje kompetencije.
A c6z ja mogg zrobié¢, jesli prokuratura nie reagu-
je. Gdy dowiedzialem sie, ze wystawe zamknieto,

zwrécilem si¢ do prokuratora generalnego o wy-
ciagniecie konsekwencji. Ale mleko si¢ rozlalo,
wystawa si¢ odbyta. Nikt nie wie, ze to powinno
by¢ napietnowane, z cala surowoscia prawa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, chyba z kwietnia tego roku,
parlament podjal prace nad ustawa o Policji doty-
czaca mieszkan stuzbowych, w ktérych mieszkaja
policjanci. Otrzymali oni te mieszkania na pod-
stawie decyzji komendanta wojewo6dzkiego badz
komendanta gléwnego. W zasadzie Trybunat
Konstytucyjny orzekt w sprawie dotyczacej tylko
pieciuset mieszkan, ktérych wtascicielami byty
osoby prywatne, to znaczy kamienicznicy, ci, kt6-
rzy mieli te mieszkania na wlasnosc¢. Jak juz mo-
wilem, to dotyczylo tylko pigciuset rodzin. Sejm
rozszerzyl, ze tak powiem, zapisy, rowniez Senat
przyjal te¢ ustawe, w wyniku czego dwadziescia
pi¢¢ tysiecy rodzin moze otrzymac¢ wypowiedze-
nia. Na to pozwolil parlament. Chodzi o mieszka-
nia, ktore sg w zasobach gmin. Chcialbym, Panie
Ministrze, prosi¢ o komentarz w tej sprawie, bo
jest to taka bardzo drazliwa sprawa i na pewno be-
dzie wiele r6znego rodzaju interwencji, jezeli jesz-
cze ich nie byto.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, nie przypominam sobie, ze-
bys$my sie tym zajmowali. Jesli pan pozwoli, to od-
powiem na pismie, bo w tej chwili pami¢¢ mi nie
podpowiada, co my$my w tym zakresie robili.
W kazdym razie bedziemy tym sie zajmowac, jesli
tego jeszcze robimy.

(Senator Jan Dobrzyriski: Tak jest.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, zapytuje w kontekscie ostat-
nich wypowiedzi. Jak pan postrzega swoja role
i interwencje wobec przeciwdzialania przez woje-
wodéw, wysokich funkcjonariuszy panstwa,
orzeczeniom egzekucyjnym dotyczacym restytu-
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cji mienia, ich bojkotowania? Na moje rece wply-
neto pare takich skarg, nie bede wymienial pod-
miotow, ktore si¢ z tym zwrdcily. Powiem tylko, ze
maja one prawomocne orzeczenia administracyj-
ne dotyczace zwrotu mienia, sprawy odestano na
droge sadowa i administracyjna w wyniku weta
prezydenta Kwasniewskiego przeciwko ustawie
reprywatyzacyjnej. Po wielu latach zostaty wyda-
ne prawomocne orzeczenia, a wojewodowie od-
mawiaja ich wykonania, twierdzac niejednokrot-
nie, ze oni nie beda tego wykonywac¢, bo sa od-
miennego zdania niZ wyrazone w prawomocnym
orzeczeniu. Po jakie srodki zaradcze mozna si¢g-
nac¢, czy mozna si¢ zwroci¢ o zastosowania
art. 231 kodeksu karnego? Jest to ewidentne nie-
postuszenstwo prawu.

(Rzecznilk Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Tu jest niestety...)

Jestesmy bezradni w tych sytuacjach. Czyni to
miedzy innymi wojewoda warszawski, ale inni
wojewodowie...

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Z tego, co pan senator powiedzial, to jest klasy-
czne naduzycie wladzy, niedopelienie obowigz-
ku wykonania orzeczenia sadowego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna si¢
zwro6ci¢ do pana...)

Jabym prosil, zeby pan mi te sprawy powierzy},
bede je prowadzit.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Skorupa, prosze¢ bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, podal pan jako przyklad wat-
pliwy tryb zawieszenia programu przyrodniczego
prowadzonego przez pana Cejrowskiego. Co do
meritum sprawy podzielam pana zainteresowa-
nie problemem i zaangazowanie. Ale prosilbym
pana o takie samo traktowanie innych obywateli
polskich. Tak sie sklada, ze w kwietniu wystapi-
lem do pana z prosba o zlozenie skargi kasacyjnej
w imieniu biednej podhalanskiej rodziny pozosta-
jacej w sporze z jednym z samorzadéw Podhala.
Biedni gorale nie byli w stanie wnie$¢ kasacji
w prawnie zakreslonym terminie, a termin zglto-
szenia do rzecznika praw obywatelskich uptywat
w pézniejszym czasie, okolo 15 czerwca. I tu, ina-
czej niz w przypadku pana Cejrowskiego, spotka-

o mnie ogromne rozczarowanie, jesli chodzi o pa-
na urzad. Pana kancelaria odméwita tym bie-
dnym ludziom pomocy, co dla nich oznacza tylko
jedno: w majestacie prawa, potwierdzonego dwo-
ma wyrokami sadéw, pozbawi si¢ ich prawa wilas-
nosci na rzecz samorzadu. Przedkladajac sobie
oba przypadki, mam zatem powazna watpliwos$¢
co do obiektywnego traktowania skladanych do
pana interwencji, zeby nie powiedzie¢ nawet, ze
jest to traktowanie typowo wybioércze. Dzigkuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, to nie jest powazna watpli-
wosS¢, to jest niepowazna watpliwos¢. Ja panu
senatorowi odpisywalem, ze nie mam mozliwosci
zlozenia kasacji w tej sprawie, a takze pisalem do
pana, ze moglibysmy zastanowic¢ si¢, jak tym bie-
dnym, jak pan méwi, ludziom pomoéc w inny spo-
s6b. Nie jest tak, ze przystuguja mi nieograniczo-
ne $rodki prawne i nie ma w tym nic z nieobiekty-
wizmu. Absolutnie odrzucam tego rodzaju
stwierdzenie.

Jesli chodzi o pana Cejrowskiego, to w sposob
rutynowy zwrécilem si¢ do prezesa Telewizji Pol-
skiej z prosba o wyjasnienie, dlaczego zawiesit je-
go program. Otrzymatlem wyjasnienie, ktore, o ile
pami¢tam, chyba mnie zadowolito. Pan Cejrowski
zostal zawieszony tylko czasowo, na okres kam-
panii wyborczej, co jest w jaki$ spos6b uzasadnio-
ne. Jako rzecznik reaguje¢ na takie sprawy, pro-
sze, zeby udzielono mi wyjasnienia.

Raz jeszcze mowie, Panie Senatorze: pisalem
do pana chyba kilkakrotnie, Ze nie mieliSmy moz-
liwosci zlozenia kasacji w tej sprawie. Ostatni list,
o ile pamietam, konczy? sie w ten sposob, ze chet-
nie zastanowilbym si¢ razem z panem, jak moze-
my pomoéc w inny sposéb. Kasacja jest srodkiem,
ktory musi spelnia¢ pewne warunki prawne, i na
to nic nie poradze. W tej sprawie nie byto mozliwo-
Sci ztozenia kasacji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichosz, prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chcialbym
zauwazyC¢ ogrom prac, jakie pan wykonuje,
i szczerze powiem, Ze podziwiam to, co pan robi
dla obywateli naszego panstwa. Chciatlbym je-
dnak zada¢ panu pytanie, czy pan minister jest
zadowolony z tego, co robi, z tych osiagniec¢ iz tych
porazek. To byloby jedno pytanie.
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Moje drugie pytanie dotyczy tego, czy w obsza-
rze pana zainteresowania byla sytuacja ekonomi-
czna rolniczej sfery pracowniczej, dochodowosci
tej grupy. Wiaze si¢ to z nastepnym moim pyta-
niem, mianowicie jakie sprawy legly u podstaw te-
go, ze zaskarzyt pan do Trybunalu Konstytucyj-
nego ustawe o KRUS. Jesli chodzi o tereny wiej-
skie, to dochdd z gospodarstw, ktory jest osiaga-
ny, daleki jest od oczekiwan, jakie powinna mie¢
ta grupa spoteczna. Jesli pan minister zechciatby
odpowiedzie¢ na to pytanie, to bylbym bardzo
wdzieczny. Dzi¢kuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Pan senator byl laskaw zacza¢ od zauwazenia
ogromu pracy i uprzejmie pan to docenit. Ja tez je-
stem przytloczony ogromem pracy, ktéry wyko-
nuje¢. Jaki mam do tego stosunek? Po trzech la-
tach stwierdzam, ze skutecznos$¢ moja daleka jest
od tej, ktora chcialbym osiagna¢ — wezmy przy-
klad tej nieszczesnej wystawy czy dziesiatki in-
nych przykladow — ale nie jest taka zta. Niedawno
zrobiliSmy wykaz spraw, ktére skladalem
w2008 r., powinni panstwo otrzymac ten dodatek
do informacji rocznej, i stwierdzili$my, Ze tam sto
kilkadziesiat —moéwie o sprawach generalnych, bo
co do indywidualnych, to udalo si¢ osiagnac re-
zultat okolo trzech tysigcy... Skutecznosc¢ ta nie
jest taka, jaka powinna by¢ dlatego, ze instytucje
panstwa prawa nie funkcjonuja. Ale jest stosun-
kowo duza. Jak si¢ to podsumuje, to jest to nawet,
ku mojemu milemu zaskoczeniu, wi¢cej, niz sie
spodziewalem. Gdzie$ powinien by¢ taki wykaz
spraw, wprowadzitlem dzial dotyczacy tego, co
udalo si¢ osiggnaé. I teraz w ciagu roku dwadzie-
Scia pi¢¢ stron maszynopisu, wykazu...Oczywi-
$cie musimy sprawdzié, czy to, co si¢ udalo osiag-
na¢, nie byto chwilowym zwycigstwem, ze na przy-
ktad jakis$ minister co$ przyrzekl, a potem zapom-
nial to zrobi¢; to jest czesta praktyka.

Jesli chodzi o kwestie dochodowosci rolnikow
i o KRUS... KRUS zostal stworzony wtedy, kiedy
nalezalo to zrobi¢, kiedy generalnie nalezalo
wspomoc rolnictwo. Ale pézniej nastapilo bardzo
duze zréznicowanie miedzy wielkimi farmerami
a przewazajaca rzesza ubogich rolnikéw. Oczywi-
$cie ci wielcy nie powinni by¢ utrzymywani przez
biednych ludzi, to jest oczywiste. Czyli powinny
zostaé¢ zmienione zasady obliczania podatku, ale
bez szkody dla tej grupy ubogich rolnikéw, o kté-
rych pan moéwi. Ja tylko twierdze, ze zasady sa zte,
nie moge jednak zaproponowac¢ projektu pozyty-
wnego, chociaz zesp6t ekspercki przy moim biu-
rze, ktory to przygotowywal, bedzie obserwowal,
jak to bedzie rozwiazywane. Ale tego si¢ nie robi
juz... nie wiem, jak dlugo, od zlozenia mojego

wniosku uplynelo co najmniej pottora roku, moze
nawet blisko dwa lata. Ten problem wczesniej czy
pdzniej powinien by¢ rozwigzany i wies polska po-
winna podlega¢ normalnym zasadom podatko-
wym, z tym ze oczywiscie grupa, o ktérej pan mo-
wi, powinna by¢ pod ochrona. Ale to juz jest zu-
peiie inne zagadnienie. Dlatego zlozytem wnio-
sek w sprawie KRUS i ztozylbym go jeszcze raz,
zrobilbym to, gdybym go nie ztozyt przedtem.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Ja tez ubolewam, ze akurat
nie podjal pan kasacji. Rozumiem, Ze sa sprawy
duze i sa sprawy mate, ale ta dotyczyta wielu mi-
lionoéw zlotych dla publicznych jednostek stuzby
zdrowia, ktore wyplacily pieniadze na podstawie
tak zwanej ustawy 203, a p6zniej nie mialy si¢ do
kogo zwro6cié, zeby te pieniadze zostaly oddane, bo
jeszcze nie bylo wyrokéw Sadu Najwyzszego. Ta
strong najpierw miat by¢ minister finanséw, po6z-
niej minister zdrowia i jeszcze pézniej Narodowy
Fundusz Zdrowia. Kiedy te dobre jednostki, ktére
wyplacily pieniadze, ze tak powiem, zaliczyty dru-
ga instancje, czyli sad okregowy, apelacyjny, oka-
zalo sie, ze oczywiscie ich sprawy juz tak jakby —
chyba tak jest w prawie, ja jestem tylko lekarzem —
rozstrzygnieto.

W zwigzku z tym w imieniu wielu jednostek
publicznych, dobrze zarzadzanych, prositem, aby
pan minister podjal taka kasacje¢. Oczywiscie
otrzymalisSmy odpowiedz, ze nie. Czyli te male je-
dnostki, stabe, zadluzone, pézniej niejednokrot-
nie otrzymywaly z tytulu 203 pare milionéw zlo-
tych, a te dobrze zarzadzane zostaly ukarane, jak
zawsze w tym kraju. I o to mam do pana zal. To by-
o w 2008 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Janusz Kochanowski:

Oczywiscie w tej chwili nie moge odpowiedzie¢
szczegolowo, ale to si¢ nie kwalifikowato do kasa-
cji, Panie Senatorze. Pojecie kasacji jest scisle
okreslone. Prosze nie oczekiwa¢ ode mnie cudow.
Ja bardzo chetnie bym je czynil, ale kasacja ma
okreslone wymagania. Nie moge p6j$¢ do Sadu
Najwyzszego z kasacja, ktora zostanie od razu od-
walona. Kiedy$ mialem interesantke, ktéra nie
chciala uwierzy¢, ze ja nie moge skasowac kazde-
go wyroku. Powiedziala: pan moze skasowac¢ kaz-
dy wyrok. Niestety, jest to inny spos6b rozumie-
nia kasacji. Chcialbym mie¢ takie uprawnienia,
zebym mogt skasowa¢ kazdy wyrok. O, to by do-
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piero bylo! Nie, nie chcialbym, przepraszam, to
byl zart, niestosowny zart. Nie, kasacja musi
spelia¢ pewne wymogi. Nie moge i$¢ z kasacja do
Sadu Najwyzszego i potem przegra¢ w przedbie-
gach, dlatego ze nasze kasacje traktowane sa bar-
dzo powaznie i maja okreslony autorytet. My po-
dejmujemy kasacje wtedy, kiedy nie tylko formal-
nie spelnia ona pewne wymogi, ale i wiemy, Ze po-
winnismy wygrac. Jeslinie... Tak Ze prosze mi wy-
baczy¢, ale nie sa to uprawnienia, ktére mi przy-
stluguja, musze korzystac z nich zgodnie z wymo-
gami. Mam nadziej¢, ze przewaznie tak robimy,
na pewno zawsze obiektywnie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Banas, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszatku.

Kontynuujac przez chwilke watek, ktéry przed
chwila byl poruszany, a ktéry pan minister ze-
chcial spuentowaé¢ w ten sposéb, ze nie moze
wszystkiego, ja powiem, ze z mojej praktyki, a by-
lem kiedy$ wojewoda, wiem, ze tez ludzie mieli
wiele pretensiji o to, ze wojewoda tak malo moze.
Niestety obroét prawny jest taki, jaki jest.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o taka
sprawe. Mianowicie dzisiaj w Wysokiej Izbie de-
batowaliSmy jeszcze przed rozstrzygnieciem, bo
ono nastapi jutro, na temat ustawy o pomocy
panstwa w splacie niektérych kredytéw miesz-
kaniowych udzielanych osobom, ktére utracity
prace. Jest tu oczywiscie cata procedura, wiele
warunkow, ktére trzeba spetni¢ itd. Ja mam pe-
wna watpliwos¢ i prosze o spuentowanie tego
przez pana ministra, bo by¢ moze dopracowuje-
my si¢ podobnej ustawy do tej, ktora zostata
przyjeta jeszcze przy koncu poprzedniej kaden-
cji, dotyczacej rozliczenia PIT i odliczenia w tym-
ze rozliczeniu wydatkéw poniesionych z tytutu
tego, ze wychowuje sie dzieci. Prawda? To jest te
slynne 1 tysigc 200 zl, oczywiscie w tej chwili
w duzym przyblizeniu, ktére odpisujemy od po-
datku, jesli mamy na utrzymaniu dziecko. Przy
tej okazji — tu wazna uwaga — do dzisiaj toczy sie
dyskusja o tym, co z rolnikami. Prawda? Rolnicy
nie odprowadzaja podatku dochodowego, nie
placa, nie wypelniaja zeznan PIT, wobec tego nie
korzystaja z dobrodziejstwa tej ustawy. Ustawa,
o ktorej mowie, a ktora dzisiaj procedowaliSmy,
jest w swoim trybie niejako podobna. Ona tez od-
nosi si¢ do pewnej grupy spotecznej, ktéra moz-
na bardzo wyraznie wyodrebni¢, a pomija pewna
grupe, ktora nie spelia tych warunkow.

Czy zdaniem pana ministra w tym przypadku
réwnos¢ obywateli wobec stanowionego prawa
nie jest jednak w jaki$ spos6b zachwiana? Znowu
si¢ okaze, ze bedziemy wspomagac¢ rodziny czy
osoby, ktére traca prace, a majac kredyt hipotecz-
ny, musza go splacaé, wiec beda otrzymywaty po-
moc panstwa, zas ci, ktérzy nie straca pracy, ale
ich dochody zostana zredukowane do minimum
z racji tego, ze ich gospodarstwa rolne nie beda
przynosilty nalezytych dochodéw, nie beda mogli
z tej pomocy panstwa skorzystac¢, mimo ze sa
ptatnikami KRUS. Tu réwniez mam w pamie¢ci
slowa pana ministra, ktory mowil, ze tych tak
zwanych podatnikéw z Marszaltkowskiej nalezato-
by w sposéb radykalny ,wytepi¢”. Tymczasem
rzeczywiscie istnienie KRUS w odniesieniu do
produkcji rolnej, szczegélnie tej drobnotowaro-
wej, ma duzo sensu. Prosz¢ o odpowiedz. Dzigku-
je uprzejmie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Ja oczywiscie jeszcze tej sprawy nie znam, ale
wydaje mi si¢, Ze pan senator juz w swoim pytaniu
zawarl odpowiedz i to odpowiedz, ktéra odnosi si¢
do poprzednich pytan, dotyczacych KRUS. Mia-
nowicie, gdybysmy mieli normalny system docho-
dowy, to nalezaloby wprowadzi¢ nie kryterium
utracenia przez kogos pracy czy jej posiadania, bo
rolnik, formalnie sprawe ujmujac, nie traci pracy,
lecz kryterium dochodowe. Wtedy mogliby$Smy
zrowna¢ te prawa. Tak, kryterium dochodowe.
Jesli kto$ ma dochoéd ponizej okreslonej granicy,
to powinien moc korzysta¢ z pomocy panstwa
w sptacie kredytu mieszkaniowego. Dlatego nale-
zy zmieni¢ KRUS i nalezy unowoczesni¢ system
podatkowy. Taka bym mial odpowiedz, gdyby to
ode mnie zalezalo. Pan juz zawart odpowiedz
w swoim pytaniu, pan powiedzial, ze zamiast kry-
terium posiadania pracy czy jej utraty, powinno
by¢ kryterium dochodowe. Mnie si¢ to tak na pier-
wszy rzut oka bardzo podoba, mnie to odpowiada.
Gdyby to...

(Senator Grzegorz Banas: Chodzi o kryterium.
Dlaczego nie ma tego...)

Prosze¢ mnie nie namawia¢, zebym to zakwe-
stionowat z powodu kryterium, bo wszyscy po-
winni dosta¢. Prawda? Nie wiem, jak ja powinie-
nem to zrobié¢, bo to jest zbyt Swieza sprawa. Moge
tylko powiedzie¢, ze bedziemy si¢ nad tym zasta-
nawiali. To, ze ktos cos otrzymuje, to nie znaczy,
ze musze to otrzymanie zakwestionowac, bo ktos
inny nie otrzymuje. Jest taka przypowies¢ ewan-
geliczna o tym, jak to kazdy dostat denara. Pamie-
ta pan. Otéz nie mozna zakwestionowac tego, ze
kto$ otrzymat pod koniec dnia denara, chociaz
poprzednik pracowal...

(Senator Grzegorz Banas: ...znam o talentach.)

O talentach jako o monecie.
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Tak ze tu nie jestem w stanie nic odpowiedzie¢
poza tym, ze bym zgodzil sie na kryterium docho-
dowe, gdyby to ode mnie zalezalo, dochodowe czy
podatkowe, bo to na jedno by wyszlo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Teraz pan minister bedzie mogt chwile odpo-
czac¢, bo otwieramy dyskusje.

W dyskusji jako pierwszy glos zabierze pan se-
nator Cichon, ktérego nie ma, wiec nie zabierze
glosu. Drugi w kolejnosci jest pan senator An-
drzejewski, ktérego tez nie ma, wiec tez nie zabie-
rze glosu, ale jest senator Sidorowicz.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Z zainteresowaniem wystuchalem informacji
pana rzecznika praw obywatelskich. Oczywiscie
barwa, koloryt, te cechy wypowiedzi sa przypisa-
ne. Jednak dwa elementy w tym wystapieniu
wzbudzily mdéj niepokoj, stad zreszta pytanie
o hasto w bialej ksiedze ,likwidacja medycyny
szkolnej” i pytanie dotyczace zajecia si¢ reforma
systemu ochrony zdrowia, pytanie o to, czy to nie
przekracza zakresu kompetencji pana rzecznika.
Ucieszylem sie, gdy potwierdzil pan, ze rzeczywi-
Scie przekracza to zakres pana kompetenc;ji.

Kazdy z obywateli ma prawo do aktywnosci.
Zreszta niskie wskazniki aktywnosci obywatel-
skiej, jedne z najgorszych w Europie, mozna po-
wiedziec¢, ze moglyby uczynic z tego typu inicjatyw
jak najbardziej wskazane, gdyby jednoczes$nie nie
reprezentowatl pan urzedu, a wiec instytucji, kto-
ra niejako powinna dziata¢ tylko i wylacznie w za-
kresie przypisanych jej praw. Tymczasem tutaj
mam wyrazne przekonanie, ze wchodzi pan w za-
kres kompetencji instytucji, ktére sa albo wyko-
nawcze, albo uchwatodawcze.

Mozna powiedzie¢, ze neverending story z refor-
ma systemu ochrony zdrowia i pewna niecierpli-
wos¢, ktorg przezywamy, pewien ciagly rozziew
pomiedzy oczekiwaniami a wynikami, tez sa uza-
sadnione. Jest w tym wszystkim jednak jeszcze
jeden mankament. Otéz model, ktéry wyziera
z oferty, zwlaszcza w pewnych dzialtach medycy-
ny, jest modelem, ktéry w przeszlosci nie przy-
niost sukcesow. Ot, wezmy te medycyne szkolna.
Sa obiektywne wskazniki, pokazujace, ze w czasie
gdy byla medycyna szkolna, gdy byt w szkole le-
karz, pielegniarka, dlugosc¢ zycia w Polsce byla in-
na, ludzie zyli o wiele krécej niz obecnie. Dalej.
W tym oczekiwanym modelu medycyny szkolnej
czy reformy systemu ochrony zdrowia ze wskaza-

niem na dostep do specjalistéow mieliSmy jedne
z najgorszych wskaznikow przezywalnosci nie-
mowlat w Europie i, co gorsza, byly to jeszcze
wskazniki zafalszowane.

Po dwudziestu latach transformacji, jesli sie
co$ wie na temat systemu ochrony zdrowia, moz-
na powiedzie¢ i trzeba to dostrzec, Ze na poczatku
lat dziewig¢c¢dziesigtych byl pewien konsens poli-
tyczny i merytoryczny, dotyczacy kierunkow
przeksztalcen systemu ochrony zdrowia. To wte-
dy w imi¢ obrony praw dziecka zlikwidowano mie-
dzy innymi mozliwos$¢ udzielania $wiadczen me-
dycznych, $wiadczen lekarskich w szkole, dlatego
ze uznano, iz dziecko ma prawo do asysty, do asy-
sty rodzica w czasie procedur badawczych, a nieo-
becnos$¢ rodzica jest naruszeniem praw dziecka.
Stad te moje watpliwosci, czy warto po prostu an-
gazowac urzad rzecznika w kreowanie modelu,
ktéry idzie zupelnie w poprzek tego, na co bylta pe-
wna zgoda wsréd ludzi myslacych o reformowa-
niu systemu opieki zdrowotne;j.

Idzmy dalej: nie jest prawda, ze nastapita likwi-
dacja medycyny szkolnej w pelnym wymiarze.
Jest pielegniarka, na miar¢ mozliwosci panstwa
finansowana wedtug kapitacji, czyli jedna na ilus-
set tam uczniow. Wskazano tez, ze gléwnym gra-
czem w systemie ochrony zdrowia ma by¢ lekarz
rodzinny, lepiej znajacy uwarunkowania ekono-
miczne rodziny i w zwiazku z tym skuteczniejszy.
Mowie o tym troche szerzej wlasnie po to, aby
wskazaé¢, ze odrobina zaufania do oséb kieru-
jacych reformami systemu powinna sklania¢ do
wiekszej ostroznosci w wysnuwaniu pewnych tez
czy propozycji rozwiazan. Swiatowa Organizacja
Zdrowia wydaje zeszyty dotyczace poszczegdl-
nych panstw i one wszystkie maja jedna wspélna
nazwe¢ — Estonia: ,System ochrony zdrowia
w transformacji”’, Polska: ,System ochrony zdro-
wiaw transformacji”. Wszedzie trwa mozolna pré-
ba ulozenia mozliwie skutecznych sposobow
w postepowaniu z obywatelami. I to moze tyle
o ochronie zdrowia.

Co sie zas tyczy konicowych sentencji pana wy-
powiedzi dotyczacych podsumowania III RP, to ja-
ko jeden z tych, ktérych zyciorys pozwala na spo-
kojne patrzenie w lustro i dostrzeganie, ze jednak
w jakiej$ mierze udalo mi sie zy¢ przyzwoicie
iw poprzednim systemie, i obecnie, to chce powie-
dzie¢ tak: mam poczucie, ze, po pierwsze, mitolo-
gizuje si¢ nieco dokonania Drugiej Rzeczypospoli-
tej, zwlaszcza w zakresie przestrzegania praw
czlowieka, bo jednak Bereza Kartuska, ta nasza
polityka narodowosciowa, obcigza nieco konto
Drugiej Rzeczypospolitej. I wobec tego moze juz
nie bede¢ wchodzi¢ w ten temat glebiej. Uwazam,
ze jak na dwadziescia lat transformacji, zbudowa-
lismy jednak panstwo, ktére pozwala ludziom zy¢
lepiej, bezpieczniej, panstwo, ktére osiagnelo bar-
dzo wyrazny postep we wskaznikach mierzonych
przez Human Development Index. A wigc mozna
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powiedzie¢, ze po ponurych latach systemu ko-
munistycznego Polska powrécilta na szlak rozwo-
ju. I stwierdzane mankamenty suwerennego kra-
ju, jakimi sg niewydolnosc¢ prawa, opieszalos¢
w egzekuciji, to jest oczywiste pole do dzialania dla
pana ministra, rzecznika praw obywatelskich.
Dobrze by jednak bylo, gdyby tutaj mie¢ troche
wiecej zaufania, ze w ramach istniejacych mozli-
wosci politycznych poszczegolne ekipy — nie chce
mowic, ze tylko ta nasza, bo i poprzednia, i wiele,
wiele innych — w jakiej$ mierze probowaty wdra-
zac¢ model lepszego panstwa. I moze najbardziej
w tym brakowatlo przekonania, ze nie barwy poli-
tyczne decyduja o stopniu uzyskiwanej poprawy,
ale — co szalenie wazne i co tak naprawde¢ zakléca
ten proces, a o czym w ogble w pana wystapieniu
nie uslyszalem — kwestia obrony pewnych demo-
kratycznych pryncypiow w dialogu politycznym.
Otéz nie widz¢ pana reakcji na to, nie widze, by
dostrzegal pan grozbe, jaka wynika z zarzucania
przez jedna z formacji tej drugiej dzialania na po-
graniczu zdrady interes6w narodowych, niestuze-
nia interesom kraju...

(Senator Grzegorz Banas: Szabrowania w wa-
lizkach podczas kryzysu...)

Tak jest. Ale pomalutku. I ja bym bardzo prosit,
zeby mi pan nie pomagat.

(Senator Grzegorz Banas: Ale niech pan poda
caly kontekst.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Juz
dobrze, dobrze.)

Ale ja bym bardzo prosil, zeby mi pan nie poma-
gal, bo ja bez pana pomocy tez sobie moze pora-
dze. (Oklaski)

(Senator Grzegorz Banas: Mam nadziej¢, mam
nadzieje.)

A wiec, krotko mowiac, aby ten dialog demo-
kratyczny byt mozliwy, musi mu towarzyszy¢, i to
niezaleznie od miejsca na scenie politycznej, prze-
konanie, ze strony istniejace w naszym systemie
graja w interesie narodowym i ze moga si¢ roznic
rozwigzaniami. Tak jak ja, cho¢ nie akceptowa-
lem centralizujacych rozwigzan pana ministra
Religi w ochronie zdrowia, przekladajacych zna-
cznie wiecej kompetencji do administracji rzado-
wej niz samorzadowej, to jednak nie miatem wat-
pliwosci, ze jest to czlowiek, ktéremu zalezy na
naprawie systemu. I podobnie oczekiwalbym, ze
jezeli sa podejmowane przez rzadzacych dziata-
nia, to jednak daje im si¢ to minimum zaufania ja-
ko ten niezbedny wklad w budowe racji stanu,
w budowe dialogu obywatelskiego. A jest to o tyle
istotne, ze jesli idzie o wskazniki aktywnosci oby-
watelskiej, o liczbe stowarzyszen, organizacji po-
zarzadowych, o aktywno$¢ sektora obywatelskie-
go, ladujemy na ostatnich albo przedostatnich
miejscach w Europie. I tutaj bardzo brakuje mi
w ogoble dostrzezenia problemoéw, z jakimi sektor

obywatelski si¢ boryka. I nie jest to wcale tylko
kwestia egzekucyjnosci praw, ale rowniez pewnej
wizji tadu demokratycznego. Dzigkuje bardzo za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Rzeczniku!

Z przyjemnoscia przeczytalem sprawozdanie
pisemne pana rzecznika i wystuchalem sprawo-
zdania ustnego, i chcialbym wyrazi¢ uznanie za
szeroko$¢ podejmowanej przez pana tematyki,
a zarazem za prawidlowa diagnoze sytuacji, w ja-
kiej Polska sie znalazla. Diagnoza jest taka, ze na-
sze panstwo niestety trudno nazwaé¢ panstwem
prawa, panstwem, ktére by zapewniato prawidtlo-
we dziatanie wymiaru sprawiedliwosci, jak réw-
niez prawidlowe funkcjonowanie stuzby zdrowia
i wielu innych sektoréw, do czego przeciez pan-
stwo jest zobowigzane. Nasune¢la mi si¢ przy tym
jedna uwaga. Mianowicie na podstawie danych
statystycznych, jakie pan rzecznik przytoczy! co
do liczby sedziéw i pracownikéw pomocniczych
sadéw w przeliczeniu na dziesie¢ tysiecy ludno-
$ci, mozna powiedzie¢, Ze jest rzeczywiscie razaca
dysproporcja miedzy liczba zaangazowanych
w wymiarze sprawiedliwosci osob i wielkoscia
$rodkéw a bardzo mizernymi efektami dziatan.

Zarazem nasuwa mi si¢ por6wnanie do innych
danych statystycznych, mianowicie o liczbie leka-
rzy na dziesi¢¢ tysigecy ludnosci. Takze i tu Polska
plasuje sie w czoléwce Europy, jezeli poréwnuje-
my to z innymi panstwami. I pytanie, dlaczego
w takim razie tak zle funkcjonujg zaréwno wy-
miar sprawiedliwosci, jak i shuzba zdrowia. Trze-
ba sobie uczciwie powiedzie¢: dlatego, ze gros
pracy tych instytucji to jest praca pozorowana.
Pozorowana, co wynika, po pierwsze, z tego, ze
jest zly system rozliczania pracy sedziéw na zasa-
dzie pewnych danych statystycznych o liczbie za-
latwionych spraw, przy czym za zalatwiona spra-
we¢ uwaza si¢ zaré6wno osadzenie trudnej sprawy
karnej, gdzie jest kilkadziesiat tomoéw i kilkuset
swiadkéw do przestuchania, jak i wydanie proste-
go postanowienia o odrzuceniu srodka odwolaw-
czego z tego powodu, ze adwokat pomylil sie
w oplacie sadowej o 10 groszy, dajmy na to. I tu
jest tak zwana fajka dla sedziego, i tu. To jest po
prostu chory system rozliczania pracy sadow. Po-
dobnie zreszta ma sie rzecz w stuzbie zdrowia,
z tego, co mi mowia koledzy lekarze.

Poza tym trzeba sobie zda¢ sprawe z jednej
kwestii, mianowicie ze my jako parlamentarzysci
tez tworzymy bardzo czesto beznadziejne prawo.
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Prawo, ktérego stosowanie nastrecza trudnosci,
po pierwsze, w zakresie odczytania tresci normy
prawnej, ale jeszcze wczesniej w ogole w zakresie
ustalenia, jaka norma prawna obowigzuje. Bo
przy tym tempie zmiany prawa w tej chwili najwie-
kszym problemem dla prawnika, o czym zreszta
wspominal pan rzecznik, jest ustalenie aktualnie
obowiazujacego stanu prawnego. Dalszym pro-
blemem jest ustalenie stanu prawnego, jaki ma
by¢ zastosowany do stanu faktycznego, ktéry za-
istnial w okreslonym dniu. Czy to ma by¢ prawo,
ktére obowiazuje teraz czy ktore obowigzywalo
trzy miesiace temu, czy ktére obowiazywalo pot
roku temu? W zwiazku z tym w tej chwili najwi¢k-
sza sztuka prawnicza jest interpretacja tak zwa-
nego prawa intertemporalnego, czyli poszukiwa-
nie, jakie wlasciwie prawo powinno miec¢ zastoso-
wanie. A to jest, niestety, wynik tego, ze zbyt cze-
sto to prawo jest zmieniane i rowniez jest zmienia-
ne na tej zasadzie, iz bardzo cze¢sto zte prawo jest
zastepowane jeszcze gorszym prawernmn.

Podawalem dzisiaj w zapytaniu do pana rzecz-
nika przyklady, co zrobiono z catkiem przyzwoita
ustawg o kosztach sadowych z roku 1967, kiedy
ja zmieniano, juz nie pamietam, bodajze to byto
w 2005 r. Zmieniono przy tej okazji kodeks poste-
powania cywilnego. Dopiero mysmy w Senacie
musieli interweniowac i uchyli¢ obowigzywanie
absurdalnego przepisu, co nam si¢ udato, nawia-
sem mowiac, tylko dzieki temu, ze podobno w Sej-
mie si¢ pomylono i nie odrzucono naszej popraw-
ki, bo przyjeto inny tryb glosowania. Dzi¢ki temu
ta nasza poprawka przeszla i mozemy sie z tego
cieszyc¢. Ale to jest jedno wielkie pytanie o jakos¢
stanowionego prawa, zwlaszcza w Sejmie.

I dlatego tym bardziej nalezy zalowac, ze dzisiaj
straciliSmy bardzo dobra szanse¢ — nie wiem, czy ona
kiedykolwiek si¢ powtorzy — zeby w sprawie zmiany
konstytucji pokazac: wlasciwe stanowisko, jak na-
lezy stosowac¢ prawo, ze nie nalezy si¢ dostosowy-
wac¢ do populistycznych oczekiwan, tylko nalezy
stosowac prawo, ktére bedzie spelmiato wszelkie ce-
chy rzetelnego i prawego prawa. Prosze panstwa,
nie sztuka stanowi¢ prawo, ktére deprawuje, a nie-
stety bardzo czgsto stanowimy prawo, ktére depra-
wuje, bo nie zyskuje poszanowania u obywateli pra-
wo, ktére jest zbyt czesto zmieniane, ktérego tres¢
zalezy czestokro¢ od widzimisi¢ okreslonych ukta-
doéw i frakeji politycznych, a nijak si¢ ma do rzeczy-
wistych wartosci. To tyle, jezeli chodzi o pochwaly
dla pana rzecznika praw obywatelskich.

Ale bylbym nieuczciwy, gdybym nie dostrzeg}
rzeczy, ktore musze poddac¢ krytyce. Panie Rzecz-
niku, to nie jest tak, ze ci dwaj adwokaci, ktérych
pan nazwal czarnymi owcami, rzeczywiscie nimi
sa. To chyba wynika z jakiego$ nieporozumienia.
Niezrozumienia co do roli adwokata. Ja jako ad-
wokat z trzydziestoletnia praktyka powiem, ze

w okresie stanu wojennego w dziesiatkach spraw
bronilem ludzi, ktérzy byli wtedy niestusznie os-
karzani, i tylko dzieki temu, Ze zadatem Scistego
przestrzegania procedury karnej, doprowadza-
lem do przedawnienia przestepstw, oczywiscie
o charakterze politycznym. Kto$ moze powie, ze
catkiem innego rodzaju sprawag jest dotyczaca te-
goz funduszu sprawa, gdzie aferzysci odpowiadali
za zagarnie¢cie olbrzymich pieniedzy, a catkiem in-
nego rodzaju sprawy polityczne w czasie stanu
wojennego. Na pewno sa to dwie rézne sprawy, ale
trzeba pami¢tac o jednej rzeczy: zawsze powinno-
$cig podstawowa adwokata jest obrona klienta
zwykorzystaniem wszelkich mozliwosci procedu-
ralnych. W dzialaniu tych adwokatéw nie dopa-
trzylem si¢ zadnego naruszenia prawa. Wrecz do-
magali si¢ oni Scislego stosowania procedury.
A to, ze akurat by to doprowadzito do przedawnie-
nia? To byl czysty przypadek, ze sprawa tak dlugo
si¢ toczyla. Na to oni wplywu nie mieli, bo jezeli si¢
zwazy od jakiego okresu byli obroficami, to wyni-
ka, ze wplywu mie¢ nie mogli.

W zwiazku z tym uwazam, Ze z jednej strony na-
zywanie tych adwokatéw czarnymi owcami,
a z drugiej strony wychwalanie pana s¢dziego Kry-
ze za to, ze z naruszeniem procedury dokonczyt 6w
proces, chyba jest nie na miejscu ijest pewnego ro-
dzaju bledem ze strony pana rzecznika. Oczywi-
$cie kazdy ma prawo mie¢ wlasne zdanie, jak roéw-
niez bladzi¢, nie umniejsza to mojej generalnie po-
zytywnej oceny dzialalnosci pana rzecznika praw
obywatelskich, za co mu dzigkuje, zarazem podno-
szac moje watpliwosci co do tego jednego przypad-
ku. Zwlaszcza ze, co chece doda¢, jeden z tych ad-
wokatéw, ktory zostal wymieniony przez pana
rzecznika jako réwniez czlonek samorzadowych
wladz, bodajze sadu dyscyplinarnego, to jest na-
prawde bardzo dobry adwokat. Z tego, co wiem,
wygral on juz niejedna sprawe¢ w Europejskim Try-
bunale Praw Czlowieka w Strasburgu i posadzanie
go o to, ze postepuje w sposéb nieetyczny, to, moim
zdaniem, gruba przesada. Wyszlo na to, ze adwo-
kat, ktéry stosowat sie $cisle do regul postepowa-
nia karnego, jest napietnowany, a sedzia, ktéry
naruszy! te reguly, jest stawiany jako wzorzec po-
stepowania. Chyba nie na tym polega wlasciwe
ocenianie prawnikéw. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
doktora Janusza Kochanowskiego, zawarte
w druku nr 531, nalezy oceni¢ jako wzorcowe, wy-
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czerpujace, pelne i przejrzyste. Wskazuje ono na
pelnienie funkcji rzecznika zgodnie z ustawag
z 1987 r., jak tez na wypelnianie wszystkich za-
dan przez pana doktora Janusza Kochanowskie-
go, a jednoczesnie na znakomite panowanie nad
ekipa, ktora przygotowuje, sila rzeczy, tak wielkie
spektrum spotecznych ocen funkcjonowania
panstwa i prawa w Polsce pod katem interesu ka-
zdego czlowieka, a zwlaszcza obywateli panstwa
polskiego.

Dziekujemy bardzo panu rzecznikowi, przynaj-
mniej ja dzickuje wimieniu tych, ktérzy tak to po-
strzegaja. (Oklaski)

Teraz przejdzmy do kwestii, ktore ciagle budzi-
ly i budza kontrowersje, a mianowicie skuteczno-
Sci dziatlan rzecznika praw obywatelskich. Skoro
mowimy o pewnych gorzkich stowach, ktore pad-
ly z tego miejsca, co do oceny funkcjonowania
panstwa prawa dzisiaj w Polsce, to mysle, Ze te
slowa bardzo czesto sg uzasadnione sposobem
naszego dzialania. Juz starozytni uzywali formu-
ly, ktéra i dzis jest aktualna — senatores boni viri,
senatus autemmala bestia. Albowiem kazdy z nas
glosuje, jak glosuje, a stanowisko Senatu jako ca-
losci czy stanowisko Sejmu, sila rzeczy, jest wy-
padkowa, w ramach systemu demokratycznego,
woli wiekszoscii czesto rzeczywiscie reprezentuje
bardziej partyjne interesy niz interes samego sys-
temu prawnego czy interesy obywateli. Taka jest
rzeczywistos¢ naszej demokracji.

Mimo to powinnisSmy przyjrzec sie temu, co dzi-
siaj nie powinno by¢ takim mankamentem, jakim
bylo w okresie panstwa totalitarnego, w peerelu,
mianowicie orzekaniu na podstawie zbyt daleko
posuni¢tego widzimisie niezaleznego, w cudzysto-
wie, sedziego czy niepostuszenstwu prawu, czy
wreszcie woluntaryzmowi prawnemu. Powinnis-
my takze zajac¢ si¢ patologia samych przepisow,
bo w systemie totalitarnym, w systemie komuni-
stycznym, w systemie peerelowskim niektore za-
pisy byly teoretycznie tylko poprawne, systemo-
wo poprawne, ale stosowane byly z calym cyniz-
mem przeciwko ich tresci. A dzisiaj tre$¢ panstwa
jest demokratyczna, jest mozliwos$¢ korzystania
z pluralizmu i z rzeczywiscie niezaleznego orzecz-
nictwa sedziowskiego, ale teoretycznie i praktycz-
nie przepisy prawa sa chyba coraz gorsze.
W zwiazku z tym te gorzkie slowa sa zasadne.
Trzeba pami¢ta¢ o tym, co dotyczy nas wszyst-
kich, a mianowicie, ze stosuje si¢ system prawny
i my w Senacie dbamy przede wszystkim o syste-
mowa poprawnosc stosowania prawa. Boimy sie
kazdego, kto chce tylko dekretacji w sprawie kon-
kretnego przepisu i konkretnej dyrektywy, jesli
chodzi o sposéb zachowania sie¢ wtadz.

To, co najbardziej niepokoi i co wyplywa z na-
szych licznych wypowiedzi, z pytan i z samego
sprawozdania, to niepokoéj o stan egzekucji prawa

w Polsce. Jezeli sa wojewodowie, ktérzy nie wyko-
nuja prawomocnych orzeczen, jezeli sa sedziowie,
ktoérzy lekcewaza dzisiaj prawo do obrony, jezeli
spraw gospodarczych dotycza przepisy, ktére tak
naprawde¢ uragaja zdroworozsadkowym zasadom
doprowadzenia do merytorycznego osadzenia, co
przektada si¢ na uciekanie si¢ do formalnych pre-
tekstow, to w tych wypadkach mamy chyba do
czynienia z naruszeniem zasad panstwa prawne-
go, znaruszeniem podstawowego prawa obywate-
li do obrony i do rzetelnego post¢powania w ra-
mach art. 6 konwencji rzymskiej, konwencji praw
czlowieka.

Wydaje mi si¢, ze wrazliwo$¢ i aktywnos¢
rzecznika praw obywatelskich dobrze si¢ zapisu-
jewnaszej rzeczywistosci, ale zakres reagowania
na aktywnos¢ rzecznika pozostawia wiele do zy-
czenia.

Jesli spojrze¢ na ten aspekt ksztaltowania pra-
wa i stosowania prawa, nie ma drugiej takiej in-
stytucji, ktoéra potrafilaby calo$ciowo ten system
poddac¢ kontroli i weryfikacji. I za to, ze wykonat
pan to zadanie w spos6b nalezyty, zastugujacy na
szacunek, jeszcze raz bardzo panu dziekujemy,
jako rzecznikowi praw obywatelskich. Dzi¢kuje.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Dzigkuje bardzo.)

(Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie!

Aby moje wystapienie zakonczy¢ akcentem
uznania, rozpoczng¢ od podniesienia spraw, ktore
budza moje watpliwosci, zastrzezenia czy uwagi.

Prosze nie odbiera¢ tych uwag, Panie Mini-
strze, jako tepej, zaslepionej krytyki, bo wie pan
o mojej zyczliwosci dla pana urzedu i pana osobi-
$cie na tym urzedzie, wykonujacego niekiedy bar-
dzo niewdzieczne funkcje publiczne.

Najpierw przedstawie te uwagi, z ktérymi zwra-
cam si¢ do pana. Otéz prosz¢ o moze bardziej sta-
nowcze, a nawet radykalne zabieranie glosu i po-
dejmowanie dziatan.

Przeczytalem, mniej lub bardziej dokladnie, ca-
le sprawozdanie, strona po stronie. I powiem
o problemie, ktéry nie byt tutaj podnoszony, ani
w pana wystapieniu, ani w dyskusji, dotyczacym
tak zwanego obywatelskiego prawa dostepu do
informacji publicznej. Moze ten problem przewijat
sie w pana tezach, w ktorych pan wskazywal na
swoje akurat porazki w zakresie dostepu do infor-
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macji publicznej. W kwestii ustawy o dostepie do
informacji publicznej i praktyki jej stosowania
prosilbym o zwrécenie uwagi wlasnie na praktyke
stosowania ustawy oraz na refleksje co do pewnej
filozofii, ktéra w tej chwili, podczas jej stosowa-
nia, si¢ ujawnia.

Zamysl byt szczytny i wiemy, ze kazdy obywa-
tel powinien mie¢ prawo do dobrej informac;ji,
powinien by¢ dobrze poinformowany. Tylko dzi-
siaj coraz czesciej docieraja do nas, przynaj-
mniej do mnie - zreszta sam tego doswiadczam -
informacje, ze stosowanie tej ustawy niekiedy
jest karykatura. Dziennikarz, ktory z lenistwa
nie potrafi sam zebra¢ informacji, zwraca sie do
urzedu, zeby za niego przygotowal informacije,
ktora pozniej bedzie przedmiotem obrobki me-
dialnej. Niedouczony nauczyciel akademicki,
niekiedy ze stopniem czy tytutlem naukowym,
zamiast dochowac¢ pewnych standardow rzetel-
nosciisamodzielnie zbiera¢, a nastepnie weryfi-
kowa¢ czy konfrontowac¢ zebrane przez siebie
dane do badan, domaga si¢ od urzedu spo-
rzadzenia mu zestawu réznego rodzaju informa-
cji, nawet z podaniem pewnej opinii czy oceny,
ktéra poézniej bezrefleksyjnie zamieszcza
w swoich publikacjach naukowych. Prywatny
przedsiebiorca, zamiast sam przygotowac do-
kument niezbedny mu do dzialania, ktére si¢
pokrywa w realizacji zadan z dziatalnoscia in-
stytucji publicznych, domaga sie w trybie usta-
wy o dostepie do informacji publicznej wta$nie
danych, a nawet kopii dokumentow, ktore
przyjmuja posta¢ dokumentu regulaminowego
w kierowanej przez niego instytucji. Wszystko
w majestacie prawa, rzetelnosci, oczywiscie rze-
telnosci swoiscie pojmowane;j.

Zwracam si¢ z prosba, Panie Ministrze, o jesz-
cze intensywniejsze przyjrzenie si¢ realizacji misji
mediow w Polsce. Tu nigdy nie bedzie mi brako-
walo odwagi, bez wzgledu na reakcje, z ktérymi
takie wystapienie méwiacego te stowa funkcjona-
riusza publicznego moze si¢ spotkac.

Ja si¢ zgadzam, ze funkcjonariuszowi publi-
cznemu wolno mniej, takze gdy idzie o ochrone¢
czci i godnosci wlasnej rodziny. Nie chodzi o ja-
kiekolwiek barwy polityczne, gdy idzie o ochro-
ne¢ tych wtasnie oséb. Bo bez wzgledu na przyna-
leznos$¢ partyjna, poglady polityczne gloszone
przez nas, wszyscy jeste$my poddawani tego ro-
dzaju - powiem wprost — haniebnym zabiegom
tak zwanej czwartej wtadzy, by¢ moze nielicz-
nych jej przedstawicieli, ale Zle rzutujacych na
wizerunek mediow.

Co robi Rada Etyki Mediéw, Panie Ministrze?
I czy nie moglby pan, moca swojego urzedu...
Wiem, ze za wszystko pan nie musi odpowiadac,
ale chodzi o sytuacje¢ — zreszta publicznie pigtno-
wana przez czytelnikdw czy samych politykow —

publikowania sfabrykowanych wywiadéw, a p6z-
niej prostowania czy przyznawania si¢ do tego —ja
sam tego dos$wiadczylem — Ze rzeczywiscie to nie
byl wywiad z tg osoba, tylko z inna, za co si¢ prze-
prasza. Oczywiscie juz nie t¢ osobe, z ktéra rzeko-
mo przeprowadzono wywiad, tylko czytelnikéw.
To bylo chyba niedawno, w czerwcu... Drugi przy-
padek dotyczy mojej osoby, wigc nie bede go tu
naglasnia¢ i przedstawiac.

Ale kto przywroéci czes¢ i godnosc¢ ludziom spo-
niewieranym, jak byli czlonkowie jednej z firm
publicznych, w stu procentach oczyszczeni z za-
rzutéw? Jeden z nich powiedzial: gdy bytem w are-
szcie, gdybym miatl warunki — to jest nawigzanie
do dzisiaj uchwalonej ustawy — to popetnitbym sa-
mobojstwo, ze wzgledu na cierpienia, ktérych do-
$swiadczyla moja rodzina.

Jednym z politykéw, ktéry go wéwczas oskar-
zal, czy nam si¢ to podoba, czy nie, byl cztonek le-
wicy. Krzysztof Janik powiedzial w zwiazku z ta
sprawa.: przykro mi, ze zmarnowalem zycie, mie¢-
dzy innymi ja, temu wtasnie czlowiekowi.

Pan wspomnial o tych problemach, moéwiac:
no, niekiedy znajdujemy na pigcdziesiatej stronie
malutkim druczkiem sprostowania, przeprasza-
jace, prostujace. Tak ma wyglada¢ etyka mediow?
Na pierwszej stronie hanbiacy tytul, na ostatniej
stronie dwa wiersze z przeprosinami, Ze sfabryko-
wali wywiad, bo tak to nalezy nazwac.

Dzisiaj, Panie Ministrze, widze ksztaltowanie
sie nowej religii — znowu tu jestem niepokorny —
nowej wiary i kaptanéw tej nowej wiary. Chodzi
o ochrong $rodowiska. Jestem za tym, zeby$Smy
zyli w srodowisku przyjaznym, zebysmy go nie de-
wastowali, zebysmy nie przyczyniali si¢ do zatra-
cania tego, co nas otacza, czym przyroda nas ob-
darza.

Sam pan zreszta wspomnial o tym przy okazji
Natury 2000, méwiac, ze nie zawsze pan byl sku-
teczny, gdy idzie o projekty rozporzadzen ministra
ochrony srodowiska w sprawie wyznaczenia ob-
szaréow Natury 2000. Ja bym chcial, zeby pan
pietnowat tych, ktérzy dla rzekomych celow
ochrony srodowiska w gruncie rzeczy promuja
swoje wlasne partykularne czy niekiedy srodo-
wiskowe interesy, szkodzac innym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Rozumiem, Pani Marszalek, ze pani patrzy na
mnie z wyrzutem, ze musz¢ konczy¢.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Nie,
przepraszam, nie patrze z wyrzutem, Panie Pro-
fesorze.)

Kolejny problem dotyczy prawa do rzetelnego
procesu, prawa takze dla tych, ktérych nie sta¢
na ten rzetelny proces, bo nie maja dostepu do
dobrych adwokatéw, bo nie maja pieniedzy, bo
zyja gdzie$ tam. Prasa czasami wyciaga te sy-
tuacje na swiatlo dzienne — w tym akurat przy-
padku pozytywnie wypowiadam si¢ o mediach -
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ze wzgledu na réznego rodzaju uwiklania réz-
nych os6b z ré6znych korporacji, réoznych srodo-
wisk wymiaru sprawiedliwosci czy organow sci-
gania.

No i wreszcie z duzym uznaniem odnosz¢ si¢ do
tego, co pan robi, zeby zwalcza¢ naduzywanie
srodkéw zapobiegawczych, zwlaszcza w postaci
tymczasowego aresztu, a takze do tego, ze pan
w pewnym stopniu stypizowal nowa kare w posta-
ci wieloletnich postepowan, ktére w gruncie rze-
czy sa dolegliwe dla oskarzonego. Panie Ministrze,
sadze, ze w tych sprawach powinien pan i pana
urzad aktywniej dziala¢, cho¢ oczywiscie uznaje
efekty pana pracy w tych obszarach.

Zwracam uwage na to, odnoszac sie do tego wy-
soce pozytywnie, ze nie uchylal sie pan od odpo-
wiedzialnosci, nie brakowalo panu odwagi, kiedy
podejmowal pan dzialania w sprawach kontrower-
syjnych chociazby z punktu widzenia obecnej pol-
skiej polityki, w wymiarze historycznym. To jest
problem dekretu o stanie wojennym z 13 grudnia
1981 r. i kwestionowania jego waznosci, co wywo-
lywa¢ moze bardzo istotne konsekwencje; to jest
problem mieszkan zakladowych. Tutaj tez moze,
Panie Ministrze, trzeba bardziej stanowczo dzia-
la¢. Pisze pan w swoim wystgpieniu, ze to zaga-
dnienie moze budzi¢ pewne kontrowersje z punktu
widzenia skutkéw finansowych. Chodzi o ochroneg
praw osob zamieszkujacych. Trudno mi powie-
dzie¢, czy to jeszcze sa najemcy, czy lokatorzy
w sensie prawnym, ktérych wyzuto z prawa do
mieszkania w wyniku réznego rodzaju dziatan.
Zwracal pan uwagg na takie praktyczne przyklady
jak chociazby patologie w polskim systemie ban-
kowym, wynikajace — chcialem powiedzie¢ z pogar-
dy, ale to moze za mocne stowo — z lekcewazenia
klienta. Pan opisal dokladnie fuzj¢ banku BPH
i PKO SA i skutki dolegliwe dla klientow, ktére wy-
nikaly z tej fuzji.

Ze spraw kontrowersyjnych, ktore takze u obe-
cnych na tej sali moga budzi¢ watpliwosci, wspo-
mne¢ o tym, co pan nazwat szkodliwg stereotypiza-
cja kobiet jako ofiar i mezczyzn jako sprawcow
roznego rodzaju przestepstw. Zgadzam si¢ z pa-
nem, ze tego rodzaju przypadki wystepuja. I cho-
ciaz jestem zdecydowanie za wzmocnieniem roli
kobiety, mozna nazwaé¢ mnie nawet feminista, bo
jestem otoczony w mojej rodzinie przede wszyst-
kim kobietami, to uwazam, ze przypadki odr¢bne
tez powinny by¢ przez pana brane pod uwage.

Problem prawotwérczej roli sgd6w, o czym pan
wspomniatl tutaj, tez jest bardzo istotny. Tak na-
prawde jest to problem utomnos$ci prawa i prze-
chwytywania przez polskie sady pozycji organéw
stanowienia prawa. Polskie sady, i to sady po-
wszechne, nie tylko Trybunatl Konstytucyjny, co-
raz cz¢sciej dzisiaj wystepuja w roli nie tylko or-
ganow stosujacych prawo, organéw wymiaru

sprawiedliwosci, ale takze organ6éw stanowienia
prawa.

Na zakonczenie, Pani Marszalek, powiem tak.
Przylaczam si¢ do tego, o czym méwil pan senator
Sidorowicz, ze niepotrzebnie pan wchodzi w spra-
wy wielkiej polityki, bo to kladzie si¢ lekkim cie-
niem na bardzo istotny dorobek pana kadencji,
ktora, jak wiemy, w przyszlym roku uplywa. Mam
nadzieje, ze za rok, odnoszac si¢ do nastepnego
sprawozdania, ten zarzut bede mégl pominac i zy-
czy¢ panu dalszej publicznej aktywnosci. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

I prosze¢ uprzejmie pana senatora Mariusza
Witczaka o zabranie glosu.

Zanim pan senator zabierze glos zapytam jesz-
cze, czy panstwo chea si¢ zapisa¢ do glosu i wziaé
udzial w debacie.

(Senator Stanistaw Karczewski: To zalezy, co
pan senator powie.)

Aha, czekamy na slowa pana senatora, tak?
A wigc stuchamy z uwaga.

Senator Mariusz Witczak:

Szanowni Panistwo, poniewaz jestem zapisany
jako ostatni, to checialbym zyczy¢ panu rzeczniko-
wi, panu ministrowi, by nie polityzowat tego urze-
du. Pan senator Kieres otworzyt wienczacym jego
wypowiedZ zdaniem ten obszar, nad ktérym warto
sie pochylic.

No, niestety, Panie Rzeczniku, ma pan takie
sklonnosci. Bywa, Ze ocenia pan pewne kwestie
w sposob nieco subiektywny i dosy¢ charaktery-
styczny dla partii, ktéra przegrata wybory. Jest
tak, ze partia, ktora przegrata wybory, zachowata
kilka enklaw w tym panstwie. Ja nie bedg ich te-
raz wymienial. Byloby oczywiscie krzywdzace,
gdyby panski urzad i panska instytucje okresli¢
jako enklawe partii, ktéra przegrala wybory, ale
niestety takie pierwiastki i watki w panskim wy-
stapieniu sie pojawily.

Nie bede pana chwalil, bo to juz moi poprzedni-
cy uczynili. Z niektérymi kwestiami zgadzam sig.
Tak, bywa pan czlowiekiem odwaznym, w odwaz-
ny sposo6b zajmuje si¢ pan kwestiami oryginalny-
mi, kwestiami, ktére nie zawsze byly podejmowa-
ne przez poprzednikéw. Ale prawda jest tez taka,
ze ma pan nielatwa sytuacje, bowiem poprzednicy
podniesli bardzo wysoko poprzeczke funkcjono-
wania tego urzedu i musi si¢ pan naprawde soli-
dnie napracowac, aby do tego poziomu si¢ zblizy¢.
Tego panu zycze. Poprzedni rzecznik, wybitny
profesor, naprawde te instytucje pozostawit z sa-
mymi pozytywnymi skojarzeniami. Zycze tego r6-
wniez panu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy ktos jeszcze?
Pan senator Grzegorz Banas i Stanisltaw Kar-
czewski.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Pani Marszalek.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatoro-
wie! Szanowny Panie Ministrze!

No i chyba rozwigzat si¢ worek po wystapieniu
naszego kolegi senatora. Ja chcialbym tak to sko-
mentowac. Panie Senatorze, instytucja rzecznika
to nie jest instytucja poprawnosci politycznej. To,
ze rzecznik praw obywatelskich idzie w poprzek
pewnych zapotrzebowan rzadzacych, jest rzecza
naturalna, potrzebna i wrecz wymagana od tego
typu instytucji. Rzecznik ma ocenia¢ rzeczywi-
stos¢ tak, jak ona funkcjonuje, w odniesieniu do
spoleczenstwa. Szanowny Panie Senatorze,
rzecznik ma prawo zajmowac si¢ stuzba zdrowia,
bo to jest wazne zagadnienie spoteczne, ma prawo
zajmowa¢ sie innymi sferami Zycia spotecznego,
bo jest rzecznikiem obywateli, a obywatele Zyja
w spoteczenstwie. A wiec nie widze zadnych powo-
déw, zeby w jakikolwiek sposéb zarzuca¢ panu
rzecznikowi polityzacje.

A tak przy okazji powiem, ze przeciez polityka
to sztuka szlachetnego wyboru. Pan rzecznik jak
kazda osoba publiczna dokonuje pewnego wybo-
runarzecziw imieniu tych, ktorzy go na to stano-
wisko wybrali. Uwazam, ze panskie zarzuty sa
calkowicie nieuprawnione i niewlasciwe. Dzieku-
je bardzo raz jeszcze i gratuluj¢ panu rzecznikowi
naprawde dobrej pracy. Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Stanistaw Karczewski zapisatl si¢
do glosu.

Czy ktos jeszcze?

(Senator Roman Ludwiczuk: Zalezy, co powie
pan senator.)

(Wesotos¢ na sali)

Senator Stanislaw Karczewski:

Pani Marszatek! Panie Rzeczniku! Wysoka Izbo!

Dotlaczam si¢ do podziekowan dla pana rzecz-
nika. Dzi¢kuje pana instytucji, calemu zespolowi,
za niezwykle staranne wykonywanie urzedu,
a nade wszystko za objecie zainteresowaniem
tych pdl, o ktérych tu styszelismy.

Panie Rzeczniku, to bardzo dobrze, Ze pan si¢
zajmuje stuzba zdrowia w szerokim kontekscie, to
bardzo dobrze, ze pan sie zajmuje wymiarem spra-

wiedliwosci w szerokim kontekscie. Gdyby tak nie
byto, to z tej trybuny padalyby zarzuty, ze nie zaj-
muje si¢ pan tymi czy innymi zagadnieniami.

Ja serdecznie panu dzigkuj¢ przede wszystkim
za ten raport. Nie moge powiedzie¢, ze go przeczy-
tatem, ale przejrzatem przed chwila. Jest to praw-
dziwa skarbnica dobrych spostrzezen, bardzo in-
teresujacych i waznych. I moge pana zapewnic, ze
spora cze$¢ senatorow zapozna sie¢ bardzo dokla-
dnie z tym raportemiz ta biala ksigega, bo wspomi-
nal pan o tym, ze byl bialy szczyt, ktéry nic nie
przyniotst, a nawet jesli przyniést jakies ustalenia,
to one zostaly zlamane, nie dotrzymuje si¢ tych
ustalen. A wigc ten dokument, olbrzymi doku-
ment o wymianie korespondencji miedzy panem
rzecznikiem i Ministerstwem Zdrowia bedzie dla
nas ksiega, do ktérej bedziemy czesto wracac.
Z jednym tylko si¢ nie zgodze, mianowicie z tym,
Panie Rzeczniku: pan powiedzial, Ze elity politycz-
ne nie interesuja si¢ Polakami mieszkajacymi za
granica. Interesuja si¢. Pan Donald Tusk byt
w Wielkiej Brytanii, ale tylko przed wyborami.
Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy ktos$ jeszcze chce zabrac¢ glos? Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Czy pan rzecznik chcialby jeszcze zabra¢ glos
i ustosunkowa¢ si¢ do wystapien senatoréw
w dyskusji? Widze, ze tak. Zapraszam.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Chcialbym podzigkowaé¢ panstwu za uwage,
ktora panstwo poswiecili mojej informacji rocznej
i raportowi. Jestem bardzo wdzieczny za wszyst-
kie uprzejme slowa pod moim adresem. One nale-
73 si¢ nie tylko mnie, ale takze moim pracowni-
kom, wspolpracownikom, ktérzy sa tak bardzo
zaangazowani. Szczegélnie jestem wdzi¢czny za
slowa krytyki, ktére bede bral bardzo uwaznie
pod uwage — wszystkie glosy sobie odnotowaltem —
z wyjatkiem jednego zarzutu, ktéry polega abso-
lutnie na nieporozumieniu, mianowicie ten o poli-
tyzacji urzedu. To jest spojrzenie poprzez zte oku-
lary. Prosze zmieni¢ okulary, Panie Senatorze, bo
pan zle widzi. Nie ma, nie byto i nie bedzie polity-
zacji tego urzedu. Raz jeszcze dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo za przedstawienie informacji.

Stwierdzam tym samym, Ze Senat zapoznatl si¢
z Informacja o dziatalnos$ci Rzecznika Praw Oby-
watelskich za rok 2008 oraz o stanie przestrzega-
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nia wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Dzie-
kuje uprzejmie panu rzecznikowi i jego zespolowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy zmieniajacej ustawe o systemie
oswiaty oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie
os$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest on zawarty
w druku nr 538, a sprawozdanie komisji w druku
nr 538S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej, pana senatora Marka Trzcin-
skiego, o przedstawienie wspélnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy. Prosze uprzejmie.

Senator Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo Senatoro-
wie! Zaproszeni Goscie!

W imieniu polaczonych komisji wymienionych
przez pania marszaltek, obradujacych 26 marca
2009 r., przedstawiam sprawozdanie o senackim
projekcie ustawy zmieniajacym ustawe o syste-
mie oSwiaty oraz ustawe¢ o zmianie ustawy o sys-
temie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, przedstawione w druku nr 538S.

Przedmiotowa ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2008 r.,
stwierdzajacego niezgodnosc¢ przepisu art. 90
ust. 2c ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie oSwiaty z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1 kon-
stytucji oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Sa-
morzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu
15 pazdziernika 1987 r.

Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci
ustawy z konstytucja oraz z Europejska Karta Sa-
morzadu Lokalnego w zakresie, w jakim art. 90
ust. 2c nakazuje pokrycie kosztéw dotacji w prze-
liczeniu na jednego ucznia wyzszych niz dotacja
przystugujaca przedszkolom niepublicznym usy-
tuowanym na terenie gminy zobowiazanej w tej
czesci kosztow, jaka przekracza iloczyn ustalone-
go przez gmine zobowigzana wskaznika procento-
wego i kwoty wydatkéw biezacych, o ktorych mo-
wa w art. 90 ust. 2b, ustalonych przez gmine¢
uprawniona do refundacji.

W ocenie trybunatu uregulowanie zawarte
w art. 90 ust. 2c ustawy nadmiernie ogranicza
swobode¢ gminy zobowigzanej do refundacji, a tym
samym pozostaje w sprzecznosci z norma wywo-
dzona w art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej, jak ro6-
wniez pozostaje w kolizji z art. 167 ust. 1 drugiego
wzorca konstytucyjnego. Dotyczy to jednak nad-
wyzki wynikajacej z zastosowania wyzszego

wskaznika procentowego, a nie wyzszej kwoty wy-
datkéw biezacych ponoszonych na jednego ucz-
nia w przedszkolach publicznych gminy upra-
wnionej do refundaciji.

Proponowana przez komisje ustawa uwzglednia
brzmienie sentencji wyroku oraz jego uzasadnienie
iwykonuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Zmiana zaproponowanaw art. 1 projektu polega na
dodaniu w art. 90 ust. 2c ustawy o systemie oswiaty
zastrzezenia, zgodnie z ktérym wskaznik procento-
wy, wedtug jakiego ustala sie wysokos$¢ kosztow re-
fundowanych przez gmin¢ zobowigzana, nie moze
by¢ wyzszy niz wskaznik przyjety przez te gmine na
potrzeby dotowania przedszkoli niepublicznych
znajdujacych si¢ na jej terenie. Ponadto, wobec
uchwalenia przez Sejm 19 marca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz zmianie
niektoérych innych ustaw, wprowadzajacej identy-
czny model refundowania dotacji udzielonej nie-
publicznym innym formom wychowania przed-
szkolnego, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2d ustawy
o systemie oswiaty, komisje proponuja nowelizacje
postanowienia zawartego w art. 1 w pkcie 36 lit. b
oraz pkcie 38lit. b tejze ustawy w kierunku uwzgle-
dniajacym wskazania Trybunatu Konstytucyjnego.
W projekcie ustawy zaproponowano wprowadzenie
przepisu przejsciowego, na mocy ktérego doprecy-
zowane zostaly zasady pokrywania kosztéw dotacji
udzielonych przedszkolom niepublicznym w roku
biezacym. W przepisie tym zostala oznaczona data,
od ktorej zastosowanie znajdowa¢ bedzie art. 90
ust. 2c ustawy o systemie oswiaty w nowym
brzmieniu.

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych
dla budzetu panstwa, bedzie jednak powodowac
takie skutki dla budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem
Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo, komisje proponuja przyjecie pro-
jektu ustawy w wersji przez nie zaproponowane;j.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje¢, Panie Senatorze. Prosze up-
rzejmie zostac.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie?

Prosze, pan senator Stanistaw Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze, to prawda, ze ustawa nie po-
woduje skutkéw dla budzetu panstwa, powoduje
natomiast skutki dla samorzadu. I pytanie jest ta-
kie: czy mamy szacunki tych skutkéw? Bo wedtug
mojej wiedzy nie wszystkie samorzady sa do tego
przygotowane. I po drugie: ta data, od ktoérej to ma
wejs¢ w zycie — czy bylby pan uprzejmy ja sprecy-
zowac? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Senator Marek Trzcinski:

Wedltug nowych zasad — moze zaczng od drugie-
go pytania — dotacje beda udzielane od przyszlego
roku, od 1 stycznia 2010 r. I faktycznie te skutki
nie sg znane. Ministerstwo edukacji po przeprowa-
dzeniu analizy stwierdzito, ze praktycznie nie jest
mozliwe sprecyzowanie tych skutkow, cho¢ nalezy
przypuszczac¢, ze wydatki wynikajace z wprowa-
dzenia tej ustawy nie beda zbyt znaczace.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Piotr Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Kréciutkie pytanie, Panie Senatorze: czy komi-
sje byly jednomyslne w czasie glosowania nad
tym projektem ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I prosze o odpowiedz.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Senatorze, nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na
to pytanie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze mamy pytania? Dziekuje bardzo.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Jest z nami réwniez przedstawiciel rzadu, jest
to pan minister Zbigniew Wlodkowski, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej.

Witam bardzo serdecznie.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie krétkie. Chcee si¢ wpi-
sa¢ w konwencje poprzedniego punktuizacza¢ od
podziekowan. Do Wysokiej Izby kieruje podzieko-
wania za to, ze panstwo pochyliliscie si¢ nad tym
problemem i ze wyszliScie z inicjatywa znowelizo-

wania ustawy o systemie oswiaty. A nowelizacja
ta, jak moéwiliSmy, wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej zaplanowalo nowelizacje ustawy o systemie
oswiaty w tym wlasnie zakresie. W planie legisla-
cyjnym na 2009 r. zmiany te byly uwzglednione.
Tak wigc dzialania ministerstwa i Wysokiej Izby
sa zbiezne i dzigkuj¢ panstwu za to, ze panstwo
wyprzedziliScie dzialania Ministerstwa Edukacji
Narodowej, a my z kolei mogliSmy zgltosi¢ podczas
prac komisji uwagi merytoryczne.

Uwagi zgloszone przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej maja charakter uszczegélowiajacy
idoprecyzowujacy i wynikaja ze znowelizowanego
7 wrzesnia 2007 r. art. 14a ustawy o systemie
oswiaty. Nowelizacja tego artykulu polegala na
rozszerzeniu katalogu placowek, o ktére rada
gminy moze uzupelni¢ sie¢ publicznych przed-
szkoli i oddzialéw przedszkolnych przy szkotach
podstawowych jako o inne formy wychowania
przedszkolnego. I wlasnie te inne formy wychowa-
nia przedszkolnego powinny by¢ réwniez objete
regulacjami zawartymi w projekcie ustawy.

Wysoka Izbo! W opinii Ministerstwa Edukacji
Narodowej opisane w uzasadnieniu projektu cele
i zakres projektowanej ustawy uwzgledniaja
brzmienie sentencji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego orazjego uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Prosze tu zosta¢ przez moment.

Zapytam, czy panstwo senatorowie chca uzys-
ka¢ jakas informacje, zada¢ pytanie panu mini-
strowi. Nie widze chetnych.

Dziekuje zatem panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Zbigniew Wtodkowslki: Dziekuje bar-
dzo.)

Otwieram dyskusje.

Senator sekretarz mowi, ze nikt z panistwa nie
zapisatl si¢ do dyskusji. Jeszcze si¢ rozgladam po
sali, bo moze ktos podjal taka decyzje w ostatniej
chwili. Ale nie.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Szanowni Panstwo... Do protokotu tez nie zlo-
zono zadnego... Nie.

Raz jeszcze zamykam dyskusije.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jetoby jedynie glosowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi glosowaniami.

Bardzo dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
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Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Projekt zawarty jest w druku nr 539, a sprawo-
zdanie komisji — w druk nr 539S.

Poprosze uprzejmie sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Zbignie-
wa Cichonia, o przedstawienie wspolnego spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Poniewaz ta kwestia byla przedmiotem na-
szych obrad, pierwszego czytania, ja tylko chce
przypomnie¢, ze ta zmiana jest wlasciwie dosto-
sowaniem ustawodawstwa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze poprzednio
stosowane stawki oplat sadowych byly niepropor-
cjonalne, nadmiernie wygérowane i tym samym
utrudnialy dostep do sadow. W zwiazku z tym
w ramach inicjatywy ustawodawczej Senatu za-
proponowalismy dostosowanie stanu prawnego
do wyroku i stawki w takich wysokosciach, jak
jest napisane.

W imieniu komisji rekomenduje przyjecie tych-
ze poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I ja dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze tu jeszcze zostac.

Czy sa pytania do pana senatora? Nie ma.

Dzi¢kuje zatem bardzo serdecznie.

Chcialam zapyta¢, czy przedstawiciel rzadu
chce zabra¢ glos, ale nie ma przedstawiciela
rzadu. Jesli panstwo senatorowie wyrazaja chec
zadawania pytan, to pan minister Krzysztof
Kwiatkowski jest w stanie szybko do nas dotrzec¢,
w ciggu kilku minut.

Nie ma chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Do dyskusiji, ktéra otwieram, nikt si¢ nie zapi-
sal i nikt nie ztozyt przeméwienia do protokotu.

Nadal nikt z panstwa senator6w nie pragnie za-
bra¢ glosu w dyskusji, w zwigzku z czym zamy-
kam dyskusje.

Szanowni Panstwo! Teraz Senat mogtby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania projektu ustawy, kto-
re objeloby jedynie glosowanie, ale zostanie ono

przeprowadzone pod koniec posiedzenia razem
z innymi glosowaniami.

W tej chwili, o 17.25, zarzadzam przerwe w po-
siedzeniu.

Zanim jednak nastapi to juz ostatecznie, pro-
sze senatora sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Senator Sekretarz
Przemyslaw Blaszczyk:

Szanowni Panstwo!

Pierwszy komunikat. Posiedzenie wspé6lne Ko-
misji Budzetu i Finanséw Publicznych, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
pietnascie minut po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176. Temat: rozpatrzenie wnioskoéw zgloszo-
nych w czasie debaty do ustawy o pomocy pan-
stwa w splacie niektérych kredytéw mieszkanio-
wych udzielonych osobom, ktére utracily prace;
druk senacki nr 586.

Zaraz po zakonczeniu posiedzenia wspolnego
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych rozpa-
trzy wnioski zgloszone w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszcze-
dnosciowo-kredytowych oraz ustawy — Prawo
bankowe; druk nr 583.

Kolejny komunikat. Bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w salinr 217 odbedzie si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie poprawek
zgloszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie rozpatrzenia wnios-
kéw do ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
Senatu w sali nr 176. Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje za przeczytanie komunikatow.
Zarzadzam przerwe do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 27)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Marek Ziotkcowsli)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Macie panstwo na swoich miejscach prezenty
z okazji dwudziestolecia Senatu. Jutro prezenty
otrzymaja nasi goscie, a dzisiaj panistwo senatorowie.

Prosze o cisze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niektérych innych ustaw.

Drugie czytanie tego projektu odbylo si¢ na
trzydziestym czwartym posiedzeniu Senatu
w dniu 28 maja 2009 r. Senat, po uprzedniej dys-
kusiji, skierowat projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawczej i do Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji w celu ustosunkowania si¢ przez komisje
do zgloszonych w toku dyskusji wnioskow i przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania w tej spra-
wie. Znajduje si¢ ono w druku nr 492X.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Istotnie trzy wymienione przez pana marszatka
komisje spotkaly sie 16 czerwca i pochylily sie
wlasciwie nad jedna poprawka rozpisang na dwa
punkty. Przypominam, Ze poprawka dotyczyla
uprawnien propracowniczych rzecznika praw
dziecka. I trzy wymienione komisje zgodnie reko-
menduja Wysokiej Izbie przyjecie tej poprawki.

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
i wnioskodawcéw w zwigzku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zgltosic¢
takie zapytanie? Nie.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niektérych innych ustaw.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawiona poprawka — przy-
pominam, druk nr 492X - a nast¢pnie nad uchwa-
13 dotyczaca calosci — druk nr 492S — ze zmianami
wynikajacymi z ewentualnie przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiona poprawka.

Poprawka zmierza do uscislenia brzmienia prze-
pisu przejsciowego w zakresie stosowania nowych
przepisow oraz zaliczania do stazu pracy okresu
zajmowania stanowiska rzecznika praw dziecka.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 89 senatorow 88 glosowalo za, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka oraz niektérych innych ustaw w ca-
losci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetej po-
prawki, a takze nad projektem uchwaly w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komiisje proponuja, aby Senat upowaznit pana se-
natora Mieczystawa Augustyna do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 90 senatorow 89 glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych
ustaw i podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.
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Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
pana senatora Mieczystawa Augustyna do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: zmiana w skladzie
komisji senackie;j.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 594.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Zbi-
gniewa Szalenca, o przedstawienie wniosku ko-
misji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich zarekomendowac
przyjecie uchwaly, ktéra w art. 1 mowi, ze Senat
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 13
ust. 2 Regulaminu Senatu odwoluje senatora
Krzysztofa Zarembe z Komisji Spraw Zagranicz-
nych.

Prosze o przyjecie tej uchwaly. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabrac¢
glos w tej sprawie? Nie.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwatly
w sprawie zmian w skladzie komisji senackiej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
3 —przeciw, 9 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmiany w sktadzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o ofercie publicz-
nej i warunkach wprowadzania instrumentoéw fi-
nansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
przedstawita projekt uchwaty, w ktéorym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek — druk
nr 584A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 91 senatorow 61 glosowalo za, 1 — przeciw,
29 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicz-
nych.

(Senator Zdzistaw Pupa: Panie Marszalku, ja
w sprawie formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Miatem klopoty z glosowaniem. (Rozmowy na
sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moze niech pan po prostu sprawdzi, czy karta
jest dobrze wtozona. (Rozmowy na sali)

Dobrze. Czy ktos jeszcze mial klopoty?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie. Rozumiem, dzi¢kuje za sygnal. Ale ja uwa-
zam, ze ta maszyna dziala dobrze. (Wesotos¢ na
sali)

(Senator Zdzistaw Pupa: Prosz¢ ze mnie nie zar-
towa¢, koledzy widzieli, Zze mialem klopoty...)

Dobrze. Jezeli bedzie pan miat jakies$ problemy,
prosz¢ to sygnalizowac.

(Rozmowy na sali

Przepraszam panstwa, jesteSmy w trakcie glto-
sowania, prosze zachowa¢ powage.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spotdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz ustawy — Prawo bankowe.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktéra
ustosunkowala si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie ono w druku nr 583Z.

Prosze sprawozdawce komisji, senatora Piotra
Gruszczynskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych przedstawiam dodatkowe sprawozdanie
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do ustawy o zmianie ustawy o spoldzielczych ka-
sach oszczednosciowo-kredytowych oraz ustawy
— Prawo bankowe.

Komisja na posiedzeniu w dniu 1 lipca
2009 r. ustosunkowata si¢ do zgltoszonych w to-
ku dyskusji wnioskow. Poprawka pierwsza nie
zyskala poparcia komisji, zas poprawki druga,
trzecia i czwarta zostaly poparte przez komisje.
Nad poprawkami: drugg i trzecig nalezy gloso-
wac lacznie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych wnoszg o przyjecie tej ustawy z poprawka-
mi: druga, trzecia i czwarta. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci komisji, pa-
na senatora Grzegorza Banasia, o przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Senator Grzegorz Banas:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pan-
stwo!

Prosze o poparcie wniosku mniejszosci. On ge-
neralnie zrownuje w prawach i obowiazkach
spotdzielcze kasy oszczednosciowe z bankami.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy, pan senator
Banas i pan senator Wozniak, chca jeszcze zabrac
glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calo-
Sci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Poprawka pierwsza polega na dodaniu do usta-
wy o spoéldzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych przepisow wskazujacych, ze oplaty
i prowizje pobierane przez krajowa kase¢ oszcze-
dnosciowo-kredytowa w zwigzku z przeprowadza-
niem rozliczen, o ktérych mowa w ustawie, nie
moga by¢ ustalone w wysokosci wyzszej niz obo-
wiazujace dla bankéw. Krajowa kasa oszczedno-
$ciowo-kredytowa ma ponadto uczestniczy¢
w rozrachunkach dokonywanych przez Narodo-
wy Bank Polski na zasadach stosowanych w przy-
padku rozrachunkéw miedzybankowych oraz
bra¢ udzial w transakcjach zawieranych na ryn-
ku miedzybankowym.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami druga i trzecia glosujemy
lacznie. Poprawki druga i trzecia dostosowuja do
aktualnego stanu prawnego odestania do Wspol-
notowego Kodeksu Celnego zawarte w przepisach
ustawy o spotdzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych oraz w prawie bankowym.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta dodaje do ustawy przepis
przejsciowy, na podstawie ktérego do realizacji
wplat gotowkowych oraz przelewéw z tytulu na-
leznosci publicznoprawnych rozpoczetych, a nie
zakonczonych do dnia wejscia w zycie noweli, sto-
sowac sie bedzie przepisy dotychczasowe.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych oraz ustawy — Prawo bankowe w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréow 78 glosowalo za,
10 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi.

Komisja Budzetu i Finans6w Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek; druk
nr 582A.
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Przystepujemy wigc do glosowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 56 glosowato za, 35
— przeciw. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytow mieszkaniowych udzielo-
nych osobom, ktére utracity prace.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje sie ono w druku nr 586Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Stanista-
wa Bisztyge, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu polaczo-
nych komisji: Komisji Gospodarki Narodowej, Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Budzetu i Finansoéw Publicznych stanowisko
w sprawie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytow mieszkaniowych udzielo-
nych osobom, ktoére utracily prace.

Komisje obradowaly w dniu wczorajszym i re-
komenduja Wysokiemu Senatowi przyjecie
wniosku oznaczonego rzymska jedynka, czyli
przyjecie ustawy bez poprawek.

Roéwnoczesnie informuje, ze w trakcie posie-
dzenia senatorowie Grzegorz Wojciechowski
i Piotr Lukasz Andrzejewski byli uprzejmi doko-
nac¢ zmiany tresci swoich wnioskow. Dziekuje za
uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac gltos?
Panowie senatorowie Wojciechowski, Andrze-
jewski?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe o poparcie po-
prawek zgloszonych przeze mnie na tym posie-
dzeniu. Jest to lacznie sze$¢ poprawek, ktore
zmierzaja do tego, aby ustawa faktycznie poma-
gala najubozszym, a nie prowadzila do rozchwia-
nia budzetu panstwa.

Poprawka pierwsza: ,Pomoc moze by¢ udzielo-
na, jesli przeci¢etne miesi¢czne wynagrodzenie
w sektorze przedsigbiorstw za miesiac ostatnio
ogloszony przez prezesa Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego jest co najmniej dwukrotnie wyzsze od
sredniego miesiecznego dochodu przypadajacego
na osob¢ w gospodarstwie domowym kredyto-
biorcy za ostatnie trzy miesiace poprzedzajace
ztozenie wniosku”. Chodzi o to, ze jezeli dochéd na
osobeg jest wyzszy od polowy $redniego wynagro-
dzenia, to pomoc nie przystuguje. Jezeli ten do-
chod jest faktycznie niski, nizszy niz potowa tego
wynagrodzenia, wtedy pomoc przystuguje.

Poprawka druga ogranicza pomoc tak, zeby do-
tyczyla lokali o mniejszych powierzchniach. Po-
wierzchnia mieszkania to 70 m” , a powierzchnia
budynku mieszkalnego to 140 m”. Mieszkanie po-
wyzej 70 m’ jestjuz stosunkowo duze i raczej, po-
wiedzialbym, dla ludzi zamozniejszych.

Poprawka trzecia — powiem juz krétko — daje
uprawnienia staroscie.

Poprawka czwarta rowniez méwi o tym docho-
dzie, jest to konsekwencja poprawki pierwszej.

(Rozmowy na sali)

Poprawka piata, zmierza do tego, aby...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosz¢ o spo-
kéj, tak aby pan senator mog}t si¢ wypowiedziec.)

...byt prowadzony rejestr os6b, ktore otrzymaty
taka pomoc, i rejestr byt jawny.

Bardzo istotna jest poprawka szésta. Wiek-
szo$¢ czynnosci zwigzanych z wydaniem decyzji
wykonuje starosta. Starosta czy tez urzad pracy
podlegly staroscie otrzymuje 1% prowizji, zas
bank, ktory w zasadzie zyskuje na calej operacii,
bo de facto on jest beneficjentem tych pieniedzy
— on nie ponosi straty, nie musi zawigzywac re-
zerw obowiazkowych — otrzymuje 1,5%. Moim
zdaniem ta prowizja powinna by¢ przynajmniej
rowna, jednakowa dla banku i dla urzedu, i wyno-
si¢ 1,5%. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, wwypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

(Rozmowy na sali)
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Prosze o spokoéj, bo beda pomytki w glosowa-
niu.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz... Nie, tylko tych
dwoch komisji, bo tu po raz drugi wpisano Komi-
sje Gospodarki Narodowej. Glosujemy nad
wnioskiem popartym przez polaczone komisje
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
22 — przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 10)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o pomo-
cy panstwa w splacie niektérych kredytéw mie-
szkaniowych udzielonych osobom, ktore utraci-
ly prace.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dzialal-
nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i ob-
rotu materiatami wybuchowymi, bronia, amuni-
cja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o mate-
rialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ob-
rony Narodowej, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 579Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Andrze-
ja Owczarka, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wczoraj odbyto si¢ posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej i Komisji Gospodarki Narodowej, ktore
rekomenduja Wysokiej Izbie przyjecie poprawek:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, szo-
stej, 6smej, dziewiatej, dziesiatej, jedenastej
i dwunastej. Poprawka siédma zostaje wykluczo-
na po pozytywnym przeglosowaniu poprawki szo-
stej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos? Pytam panéw senatoréw Trzcinskie-
go i Owczarka. Nie. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowa-
dzone glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, a nastepnie nad podjeciem uchwaty
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do ujednolicenia
terminologii ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga usuwa watpliwosci interpre-
tacyjne zwigzane z poczatkowym terminem, od
ktérego powinno si¢ przechowywac¢ dane zamie-
szczone w rejestrze oznaczen.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia usuwa watpliwosci interpre-
tacyjne zwigzane z ustaniem obowiazku przeka-
zywania danych dotyczacych pochodzenia i loka-
lizacji materialéw wybuchowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjno-
-porzadkujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata skresla zbedne i nieprecyzyjne
powtorzenie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka szésta skresla zbedne i nieprecyzyj-
ne odestanie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zastepuje nieadekwatne
okreslenie ,sprawowania nadzoru” okresleniem
~wytwarzania materialow wybuchowych”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata jednoznacznie przesadza,
ze obowiazek oznakowania materialu wybuchowe-
go dotyczy materialu wczesniej nieoznakowanego,
anie materialu wytworzonego i juz oznakowanego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dziesiata i dwunasta glosuje-
my lacznie. Zmierzaja one do usuni¢cia w ustawie
o materiatach wybuchowych zbednego powtérze-
nia norm zawartych w ustawie o wykonywaniu
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu tymi materiatami.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 19)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka jedenasta doprecyzowuje przepisy
ustawy, wskazujac wprost na mozliwos$¢ przecho-
wywania znalezionych materiatéw wybuchowych
w tymczasowym magazynie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 21)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wy-
buchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobamii te-
chnologia o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym oraz ustawy o materialach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore ustosun-
kowaly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie onow drukunr 581Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Stanista-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 1 lipca 2009 r. odbyto si¢ posiedzenie
polaczonych komisji, Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Komisje rozpatrzyly wnioski zlozone
w toku debaty w dniu 1 lipca 2009 r. nad ustawa,
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.
Polaczone komisje rekomenduja Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senator sprawozdawca, pani Grazyna
Sztark, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Grazyna Sztark: Dziekuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej, popartym przez polaczo-
ne komisje, o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 92 senatoréw 92 glosowalo za. (Glosowanie
nr 22)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji, ktére przygotowaty
wspolne sprawozdanie, zawarte w druku nr 580Z.

Prosze pana senatora Piotra Zientarskiego
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisje na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2009 r.
po rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych w toku
debaty o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego przedstawiaja Wysokiemu Senatowi na-
stepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy przy-
jac¢ wnioski pierwszy i drugi. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca Zbigniew Cichon
chce zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Cichori: Dzigkuje.)

W takim razie przystepujemy do glosowania
— najpierw nad poprawkami, potem nad catoscia
ustawy.

Poprawka pierwsza zastepuje blednie uzyte
W przepisie pojecie dowodu pojeciem akt.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 92 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 23)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga eliminuje z katalogu przesta-
nek uzasadniajacych odmowe zgody na udostep-
nienie akt przestanke zagrozenia dla bezpieczen-
stwa publicznego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatoréw 91 glosowalo za, 1 senator nie
glosowal. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia eliminuje z katalogu przesta-
nek uzasadniajacych odmowe zgody na udostep-
nienie akt przestanke zagrozenia utrudnieniem
postepowania przygotowawczego w inny bezpra-
wny sposob.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatoréw 31 glosowalo za, 56 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostata odrzucona.

W takim razie teraz uchwata w sprawie catosci.

Przycisk obecnosci, Wysoki Senacie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Powracamy do punktu dziewiatego porzad-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy zmie-
niajacej ustawe o systemie oswiaty oraz ustawe
o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw.

W dniu wczorajszym przedstawiono sprawo-
zdanie komisji o projekcie i zostala przeprowadzo-
na dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania — to tylko
glosowanie.

Prosze¢ panstwa, sprawozdanie jest w druku
nr 538S wraz z poprawka wprowadzona przez Se-
nat.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Marka Trzcinskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Prosze¢ panstwa, w takim razie przystepujemy
do glosowania nad projektem ustawy oraz projek-
tem uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

Na 92 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 27)

Stwierdzam zatem, Ze Senat przyjal projekt
ustawy zmieniajacej ustawe o systemie oswiaty
oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie oswiaty
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oraz o zmianie niektérych innych ustaw i podjat
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Senator Marek Trzcinski bedzie reprezentan-
tem Senatu.

Powracamy do punktu dziesiatego porzadku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych.

W dniu wczorajszym zostalo przedstawione
sprawozdanie i zostala przeprowadzona dysku-
sja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy, czyli glosowania. Sprawozdanie jest
w druku nr 539S.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit sena-
tora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania sta-
nowiska Senatu w dalszych pracach.

Przystepujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 28)

Stwierdzam zatem, ze Senat przyjal projekt
ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych i podjat uchwate w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Informuje, ze Senat upowaznit senatora Zbi-
gniewa Cichonia do reprezentowania Izby w dal-
szych pracach.

Wysoki Senacie, informuje, ze porzadek obrad
zostal wyczerpany. Teraz beda komunikaty, a po-
tem o$wiadczenia senatoréw poza porzadkiem
obrad.

Bardzo prosz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Przemyslaw Blaszczyk:

Wazny komunikat, Szanowni Panistwo. Przypo-
minamy, ze w dniu wczorajszym odbyly sie dwa po-
siedzenia Senatu, a nie wszyscy z panstwa senato-
réw podpisali si¢ na obu listach obecnosci. Bardzo
prosz¢ o wpisanie obecnosci — pokdj nr 254.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Jeszcze je-
den komunikat, Wysoki Senacie.)

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Porozumie-
nia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Organizacja do spraw Zakazu Broni Chemicznej
w sprawie przywilejow i immunitetéw Organizacji
do spraw Zakazu Broni Chemicznej, podpisanego
w Hadze w dniu 5 sierpnia 2008 r., odbedzie si¢
dnia 3 lipca o godzinie 9.00 w sali nr 307.

(Gtos z sali: Bedzie zmiana terminu...)
Bedzie zmiana terminu, bo o 9.00 jest Msza
Swieta, jak pan przewodniczacy zglasza.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, a teraz pietnascie sekund
przerwy technicznej i potem... Czy ktos si¢ zglosil
do oswiadczen?

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Pan senator
Trzcinski...)

Panie Senatorze Trzcinski, chce pan wyglosic¢
oswiadczenie?

(Senator Marek Trzciniski: Tak.)

To zapraszam na moéwnice¢ i po pietnastu se-
kundach moze pan zacza¢ moéwic.

(Rozmowy na sali)

Senator Marek Trzcinski:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnosc¢ wyglosi¢ w imieniu senato-
row Bisztygi, Grubskiego, Gruszczynskiego, Ko-
walskiego, Konopki, Olecha, Owczarka, Smulewi-
cza, Swakonia oraz wlasnym...

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Prosze pan-
stwa, prosze¢ o cisze¢, pan senator wyglasza
oswiadczenie.)

...o$wiadczenie skierowane do prezesa Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

Szanowny Panie Prezesie!

W ostatnich tygodniach na terenie calego kra-
ju, aw szczegblnosci wojewddztwa todzkiego, pre-
zes Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowa-
dzil w wielu powiatach konkursy, w ktérych zo-
stali wylonieni swiadczeniodawcy w zakresie ra-
townictwa medycznego. Konkursy przeprowa-
dzono na podstawie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych oraz zarzadzenia nr 86/2008/DS0Z
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 wrzesnia 2008 r. w sprawie okreslenia kryte-
riébw oceny oferty w postepowaniu w sprawie za-
warcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej.

W zwiazku z ogromnym zainteresowaniem spo-
lecznym prosze pana prezesa o przedstawienie
pana opinii co do zasadnos$ci stosowania trybu
konkursowego na szczeg6lnym rynku ustug rato-
wnictwa medycznego, ktory w praktyce zwykle
ogranicza si¢ do dwoch podmiotéw, czyli przy-
szpitalnego pogotowia ratunkowego oraz jednej
spotki konkurencyjnej.

Czy pana zdaniem realizacja konkursu w obec-
nej formie nie prowadzi do zdominowania ustug
ratowniczych przez jedna firme i wyeliminowania
z rynku publicznych jednostek przyszpitalnego
pogotowia ratunkowego?

Czy pana zdaniem tres$¢ zalgcznika nr 1 do
wspomnianego zarzadzenia, na ktorego podsta-
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wie przyznawane sa w konkursie punkty, przy-
staje do tresci oraz intencji przywolanej ustawy?
Szczegoblnie chodzi tutaj o art. 148. Czy pana zda-
niem w tej materii nie doszlo do naduzycia prawa?

Czy pana zdaniem w przypadku przegranej
przyszpitalnego pogotowia ratunkowego w kon-
kursie na swiadczenie ustug ratowniczych nie do-
chodzi do wyeliminowania raz na zawsze tej je-
dnostki z rynku i wrogiego przejecia tego rynku
przez beneficjenta konkursu?

Jaka jest, pana zdaniem, ocena skutkow prze-
granej w konkursie na swiadczenie ustug medy-
cznych pogotowia przyszpitalnego, ktére w kon-
sekwencji zmuszone jest do zwolnienia specjali-
stycznego personelu medycznego oraz do pozby-
cia si¢ sprzetu medycznego, czesto nabytego dzie-
ki wsparciu funduszy unijnych?

Jakie skutki wywoluje, pana zdaniem, konie-
cznosc¢ zwrotu w takich przypadkach pieniedzy
unijnych w zwiazku z zaniechaniem realizacji
projektu, ktéry uzyskatl wspotfinansowanie?

Czy pan prezes widzi taka potrzebe i czy ewen-
tualnie zamierza podja¢ inicjatywe zmierzajaca
do zmiany przepiséw regulujacych konkursy na
ustugi medyczne, a w szczeg6lnosci zmierzajaca
do zmiany opisu kryteriow, a takze do wyelimino-
wania na pewien okres tych podmiotéw, ktore
w postepowaniu konkursowym sktadaja niepra-
wdziwe oswiadczenia.

Oczekujemy na pana odpowiedz. Z wyrazami
szacunku... i tutaj znajduja si¢ podpisy dziesieciu
wymieniowych na wstepie senatoréw. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Gogacz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dniu 15 czerwca zmart Henryk Lewczuk,
pseudonim ,Mliot”.

Byl synem Jézefa i Wladystawy, z domu
Ostrowskiej. Urodzit si¢ 4 lipca 1923 r. w Chelmie
w rodzinie kolejarskiej o bogatych tradycjach na-
rodowych i patriotycznych. Ukonczyt Szkole Po-
wszechng im. ks. Stanistawa Staszica, a nastep-
nie cztery klasy Gimnazjum im. Stefana Czar-
nieckiego w Chelmie. Duza mature¢ zdat w Lubli-
nie w 1948 r., a nastepnie powtorzyt ja w jezyku
francuskim w 1952 r. Studiowatl prawo i ekono-
mi€¢ na uniwersytecie w Lyonie.

Po 1 wrzesnia 1939 r. wspdlnie z kolegami ze
szkolnej druzyny harcerskiej zorganizowatl obro-
ne¢ elektrowni miejskiej. Na poczatku 1941 r. zo-
stal zaprzysiezony przez Zwiazek Walki Zbrojnej,

wczesniej w konspiracji znalezli si¢ jego ojciec
i brat Kazimierz. W ramach tréjek konspiracyj-
nych bral udzial w samoksztalceniu, ¢wiczeniach
wojskowych i malym sabotazu. W 1944 r. ukon-
czyl tajng szkole podchorazych AK. Na przelomie
kwietnia i maja 1944 r. skierowany zostat do od-
dzialu lesnego kapitana ,Sedzimira” wchodzace-
go w sklad 7. pulku piechoty AK. Pemit funkcje
dowodcey druzyny. Wzial udziat w akcjach prze-
ciwko Niemcom w Lasach Parczewskich, bitwach
pod Kolonia Warszawska i Cz6lnami. Po rozfor-
mowaniu oddziatu ,Sedzimira” powroécit do rodzi-
ny do Chelma.

W polowie sierpnia 1944 r., chroniac si¢ przed
aresztowaniem i wywiezieniem na Sybir, wstapit
do Oficerskiej Szkoly Artylerii w Chelmie. W szko-
le znalazl si¢ wraz z bratem Kazimierzem i liczny-
mi kolegami z AK. Mimo sowieckiego nadzoru,
w szkole w tym czasie panowat jeszcze duch pol-
skos$ci i patriotyzmu. Na porzadku dziennym byly
kontakty z konspiracja akowska w miescie oraz
kolportaz ulotek i prasy.

Po promocji na poczatku marca 1945 r. otrzy-
mal kilkutygodniowy urlop, podczas ktérego
wspélnie z kolegami z AK podjal decyzje¢
o wstapieniu do oddziatu partyzanckiego. Po na-
wiazaniu kontaktu z konspiracja w Chelmie zo-
stal skierowany w teren w celu zjednoczenia i pod-
porzadkowania Komendzie Obwodu ROAK licz-
nych wtedy oddzialéw poakowskich. Otrzymatl,
niewykonalne dotychczas dla wielu starszych
wiekiem i stopniem, zadanie uporzadkowania te-
renu. Uczynit to bardzo szybko.

Nastepnie mianowany zostal komendantem
rejonu I ROAK, obejmujacego potudniowa czg$¢
powiatu chelmskiego. Wydat bezwzgledna walke
mnozacym si€ w zastraszajacym tempie i czesto
jawnie popieranym przez komunistyczne wtadze
bandom rabunkowym. Modelowo wrecz zorgani-
zowana sie¢ konspiracji spowodowala, ze w la-
tach 1945-1947 rejon stanowil swoista rzeczpo-
spolitg partyzancka, bez posterunkéw MO i sieci
komunistycznej wtadzy. Rzeczywistym gospoda-
rzem terenu byt ,Mtot”.

W rejonie utworzyl zwarty, umundurowany
i bardzo dobrze uzbrojony oddziat zbrojny, zwany
powszechnie od jego pseudonimu oddziatlem ,Mto-
ta”. Byt to wlatach 1945-1947 jedyny oddzial zbroj-
ny dzialajacy w obwodzie chelmskim WiN. W od-
dziale utrzymywat tylko najbardziej sprawdzonych
izaufanych zohierzy. Licznie naplywajaca miodziez
odsytat do szkoét i na Ziemie Zachodnie.

Najwazniejsze akcje zbrojne ,Mlota” to: rozbicie
Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa w Hrubie-
szowie, wykonanie wyroku na staroste
chelmskiego Stefana Flisa, uwolnienie areszto-
wanego rannego oficera wywiadu WiN, przejecie
kasy putkowej z Hrubieszowa.

W sierpniu 1946 r. uczestniczyl w spotkaniu
z angielskim dziennikarzem - by! to Derek Selby
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— w majatku Wiladzin pod Uchaniami. Oddziat
,Mlota”, calkowicie umundurowany i doskonale
uzbrojony, wywart wielkie wrazenie na Angliku,
ktéry dal temu wyraz w opublikowanych artyku-
lach na tamach londynskiego dziennika , Times”.

W lutym 1947 r. podczas odprawy u komen-
danta obwodu chehlmskiego WiN podjeta zostala
decyzja o ujawnieniu si¢ w ramach ogloszonej
przez komunistéw amnestii. ,Mlot” sam wybrat
miejsce i czas ujawnienia oddzialu i czlonkéw
konspiracji terenowej. Po pertraktacjach UB zgo-
dzilo si¢ na przyjazd komisji ujawnieniowej do
Wojslawic, gdzie 16 marca, po mszy swietej
w miejscowym kosciele, przemarszu pod urzad
gminy i ostatnim raporcie, oddzial zlozyt bron.
Ujawnili si¢ rowniez najbardziej zagrozeni czlon-
kowie konspiracji terenowej. W odréznieniu od
wielu innych tego typu ujawnien nie zdano archi-
wum rejonu i oddziatu, nie przekazano tez spisu
czlonkéw konspiracji.

W czerwcu 1947 r. wraz z grupa swoich podko-
mendnych wyjechal do Wroclawia, gdzie podjat
prace w lesnictwie. Na wiesc¢ o licznych wtedy are-
sztowaniach, tajemniczych zniknig¢ciach i zabdj-
stwach powrdcil do Chelma. Wobec coraz bardziej
oczywistego zagrozenia ze strony UB postanowit
opuscic¢ kraj. Po nawigzaniu kontaktow z konspi-
racja 4 lipca 1948 r. wraz z zolnierzem WiN z Hru-
bieszowa Tadeuszem Lipowiczem pseudonim
,Klosz” zostal przerzucony ze Szczecina do Berli-
na. Po stuzbie w polskich oddzialach wartowni-
czych w Monachium udat si¢ do Francji.

Kariere zawodowa na obczyznie rozpoczal jako
robotnik w fabryce, a zakonczyt na stanowisku
dyrektora Centrum Obliczenn Komputerowych
w Fontainbleau pod Paryzem. W mi¢dzyczasie
przez wiele lat pracowal na kierowniczych stano-
wiskach w cywilnych strukturach NATO we
Franciji.

Brat czynny udzial w zyciu politycznym emi-
gracji polskiej. Odby! tez specjalistyczne szkole-
nie wojskowe przygotowujace do dzialan zbroj-
nych na terytorium PRL na wypadek konfliktu
zbrojnego z komunistami. W 1990 r. po raz pier-
wszy przyjechat do Chelma, a w 1992 r. powrdcit
do Polski na stale.

W 1994 r. zostal radnym Rady Miejskiej
w Chelmie, uzyskujac rekordowa w skali Chelma
liczbe¢ oddanych na jego kandydature gloséw. Zo-
stal wybrany na przewodniczacego rady. W latach
1997-1998 pemit tez funkcje czlonka Zarzadu
Miasta Chelma. W 1993 r. przystapit do RdR.
W 1995 r. byt wspélorganizatorem Ruchu Odbu-
dowy Polski, a w latach 1996-2002 byl wiceprze-
wodniczacym...

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, poprosz¢ jeszcze tylko o zdanie konkludu-
jace.Juz przekroczyl pan czas o péttorej minuty.)

Dwa zdania, jezeli mozna.

W latach 1998-2001 byl radnym Sejmiku Wo-
jewdédztwa Lubelskiego. W 2002 r. zostal wybrany
na posta do Sejmu RP czwartej kadencji. Byl
czlonkiem poselskiego kota ROP.

28 listopada 2008 r. prezydent RP podpisal po-
stanowienie o nadaniu Henrykowi Lewczukowi za
wybitne zashugi dla niepodleglosci Polski Krzyza
Komandorskiego z Gwiazda Orderu Odrodzenia
Polski. Dekoracji w imieniu prezydenta dokonat
16 stycznia 2009 r. byly premier RP Jan Olszew-
ski podczas uroczystosci w Zespole Szk6t Ogélno-
ksztalcacych nr 6 w Chehmie.

Przez ostatnie dziesie¢ lat mieszkal w Milanow-
ku, w 2008 r. powrocit do Chelma.

Czes¢ jego pamieci!

Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, teraz pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do pana Andrzeja Czu-
my, ministra sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana z prosba o wyjasnienie
sytuacji, jaka wystepuje w Zakladzie Gospodarki
Lokalowej w R., w ktérym dyrektorem jest J. G.

Jak poinformowali mnie mieszkancy R., dyrek-
tor J. G., bedac — na podstawie ustawy o wlasno-
$cilokali z dnia 24 czerwca 1994 r. z p6zniejszymi
zmianami — administratorem, ktéremu powierzo-
no zarzadzanie nieruchomoscia wspélnoty miesz-
kaniowej, to jest dzialka pod budynkiem i domem
mieszkalnym, jako funkcjonariusz publiczny
przekroczyt uprawnienia, gdyz: samowolnie po-
brat $rodki finansowe z zasobu funduszu remon-
towego w kwocie 7 tysiecy 506 zt 76 gr na przebu-
dowe kanalizacji miejskiej, czyli kanalizacji nie-
shuzacej wspdlnocie; samowolnie wydatkowal
srodki na inwestycje nieujete w planie rocznym
wspolnoty, co jest przekroczeniem art. 22 pkt 3
i pkt 5 cytowanej ustawy; samodzielnie wydatko-
wal $rodki bez wymaganego ustawowego pemno-
mocnictwa udzielonego uchwala ogélnego ze-
brania wspoélnoty, art. 22 ust. 2 wspomnianej
ustawy; nie prowadzil wymaganej prawem,
art. 64 ustawy — Prawo budowlane z 2003 r.,
ksigzki obiektu budowlanego. Oproécz tego doko-
nana przebudowa nie byla wpisana w ksiazce
awarii obiektu budowlanego, co jest sprzeczne
z rozporzadzeniem ministra infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. §3 pkt 1 i 2; Dziennik Ustaw
z 2003 r. nr 120 poz. 1134. Ponadto dyrektor G.
nie powiadomil cztonkéw wspolnoty o wydatko-
waniu srodkéw na miejska przebudowe kanaliza-
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cji. O wydatkowaniu $rodkéw z funduszu remon-
towego wspolnoty w kwocie 7 tysiecy 506 zt 76 gr
czlonkowie dowiedzieli si¢ dopiero w dniu 1 mar-
ca 2007 r., to jest ze sprawozdania rocznego po
uplywie okolo osmiu miesiecy.

Prokurator rejonowy w R. postanowil — pismo
KR76/79/07 zdnia 23 listopada 2007 r. — odmo-
wi¢ wszczecia dochodzenia. Bede zobowiazany
za zbadanie sprawy i udzielenie szybkiej odpo-
wiedzi w sprawie tego postanowienia i przedsta-
wionych watpliwosci. Mieszkancy R. domagaja
si¢ wyjasnien i przeprowadzenia dodatkowego
postepowania. Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.
Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra srodo-
wiska profesora Macieja Nowickiego.

Zwracam si€¢ z prosba o ponowne przeanalizo-
wanie projektu budowy odcinka autostrady Al
przebiegajacego przez teren gminy Bytom. Projekt
proponowany przez grupe¢ obywatelska miesz-
kancéw Stolarzowic zaklada polgczenie weztow
najkrotsza trasa i bez wyburzen — zgodnie z Natu-
ra 2000. Jest to trasa omijajaca dzielnice Stola-
rzowice. Podobnego zdania jest Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktéory w wyroku
zdnia 11 marca biezacego roku uchylil decyzje lo-
kalizacyjna dotyczaca przebiegu autostrady przez
proponowany wczesniej teren.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody w art. 33 méwi: zabrania si¢ podejmo-
wania dzialann mogacych w istotny spos6b pogor-
szy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat, a takze w istotny
sposob wplynac¢ negatywnie na gatunki, dla kto-
rych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000.

Proponowany przez grup¢ obywatelska miesz-
kancow Stolarzowic nowy przebieg autostrady Al
omija obszary Natura 2000. Ponadto jest krétszy
o 1 km, to jest o 10%, prostuje ten odcinek drogi,
co zwigksza bezpieczenstwo, ogranicza koniecz-
nos¢ budowy obiektéw inzynierskich, zmniejsza
koszty realizacji, lagodzi napig¢cia spoleczne
zwigzane z koniecznoscia wyburzen.

W zwigzku z tym prosz¢ o przeanalizowanie
projektu, bo on nie blokuje $rodkéw unijnych na

infrastrukture, a wrecz przeciwnie, umozliwia ich
pozyskanie, jest ponadto zgodny z prawem
i ochrona obszaru Natura 2000.

Z powazaniem senator RP Maria Panczyk-Po-
zdziej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
I pan senator Zbigniew Cichon, ostatni o$wiad-
czyciel.

Senator Zbigniew Cichon:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Wystepuje z oswiadczeniem skierowanym do
minister zdrowia w zwiazku z istniejacymi, moim
zdaniem, skandalicznymi praktykami braku do-
stepu do stuzby zdrowia w wielu osrodkach.

Jako przyklad podaje¢ sytuacje, kiedy osoba z is-
tniejacym podejrzeniem procesu odklejania si¢
siatkoéwki oka, skierowana przez lekarza na stoso-
wne przeswietlenie, a konkretnie na USG, nie mo-
ze uzyskac tej pomocy, bo tworza si¢ komitety ko-
lejkowe. Ludzie przybywaja o godzinie piatej, sz6-
stej rano po to, zeby dowiedzie¢ si€, Ze na okreslo-
ny dzien zakontraktowanych jest jedynie dwana-
Scie przeswietlen. Jezeli takie praktyki wystepuja,
to jest to jeden wielki skandal. Przeciez istnieje od-
powiednia aparatura, istnieje stuzba zdrowia, kt6-
ra jest w stanie takie badanie wykona¢. Jedynie
ograniczenia wynikajace z kontraktu — zupekie
dowolne, aczkolwiek z powolywaniem si¢ na rzeko-
me uwarunkowania finansowe — prowadza do te-
go, ze ludzie sa pozbawieni dostepu do opieki zdro-
wotnej i to w sytuacji, kiedy mozliwe sa bardzo po-
wazne konsekwencje zdrowotne.

Dlatego wzywam pania minister, aby poprzez
stosowny nadzér nad Narodowym Funduszem
Zdrowia potozyla kres takim zdarzeniom. Jezeli
takie sytuacje beda si¢ powtarzaly, to nie ukry-
wam, ze sam bede doradzal wspoétobywatelom, ze-
by wnosili pozwy przeciwko Skarbowi Panstwa
o odszkodowanie, albowiem maja gwarantowany
dostep do stuzby zdrowia, placa okreslone — i to
niemate — skladki ubezpieczeniowe. Przypomi-
nam, ze te skladki sa jednymi z najwyzszych
w Europie. W zwigzku z tym panstwo nie powinno
czynic¢ laski, a raczej powinno robi¢ wszystko, ze-
by wywigza¢ si¢ ze wszystkich zobowigzan, ktére
na nim ciaza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigekuje bardzo, Panie Senatorze.
Informuje, ze protokol trzydziestego szostego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu, (Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
pokdj nr 255, Biuro Prac Senackich. szatkowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 54)
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21 22 23 24 25 26 27 28

1 L.M. Abgarowicz + + + # - o+ o+ 4+
2 M. Adamczak + + 4+ 4+ - o+ o+ o+
3 P.L. Andrzejewski + + 4+ + + + + o+
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + +
5 M. Augustyn .

6 G.P. Banas + + 4+ + + + +

7 R.J. Bender + + + + + o+ o+

8 J. Bergier L. .

9 S. Bisztyga + + + + - + + 4+
10 P.J. Blaszczyk + + 4+ + + + + o+
11 K. Bochenek + + 4+ + - 4+ o+ o+
12 B.M. Borusewicz + + + + - + + +
13 B. Borys-Dami¢cka + + + + - + + 4+
14 J.M. Chroscikowski + + 4+ + 4+ + + o+
15 Z.J. Cichonn + o+ + 4+ o+ o+ o+ o+
16 L. Cichosz + + 4+ + + 4+ o+ o+
17 W. Cimoszewicz + + + + - + + +
18 G. Czelej + + 4+ 4+ + o+ o+ o+
19 W. Dajczak + + + 4+ o+ + o+ o+
20 W.J. Dobkowski + + + + ? o+ + o+
21 J. Dobrzynski + + + + ? 4+ + o+
22 J. Duda + + 4+ + - o+ o+ ¥
23 J. Fetlinska + + + + + + o+ +
24 P.K. Glowski + + 4+ + - o+ o+ o+
25 S. Gogacz + + + o+ + o+ o+ o+
26 S.A. Gorczyca + + + + - o+ o+ +
27 R.J. Gorecki .

28 H. Gorski + + + 4+ + + + +
29 M.T. Grubski + + 4+ + - o+ + +
30 P.A. Gruszczynski + + + 4+ - o+ o+ o+
31 T.J. Gruszka + + + + ?2 + + +
32 A.S. Grzyb . .

33 W.L. Idczak + + 4+ 4+ - o+ o+ o+
34 S.A. Iwan + + 4+ + - + + +
35 K. Jaworski + + 4+ + 4+ + + o+
36 S. Jurcewicz + + + o+ - o+ o+ o+
37 P.M. Kaleta + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + o+ +
39 L. Kieres + + + + - o+ o+ o+
40 K.M. Kleina .. .

41 M. Klima + + + 4+ ? + + +
42 P. Klimowicz + + 4+ + - 4+ o+ o+
43 R. Knosala + + 4+ 4+ - o+ o+ o+
44 S. Kogut + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + 4+ - o+ o+ o+
46 B.J. Korfanty + + 4+ + + + + +
47 S. Kowalski + + 4+ 4+ - o+ o+ o+
48 N.J. Krajczy + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + 4+ + ? + + o+
50 K. Kwiatkowski + + + + - + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + - o+ o+ +
52 K. Majkowski + + + + + + o+ +
53 A. Massalski + + + + + + o+ +
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Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt noweli ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych i prawa bankowego za-
wiera zaledwie trzy artykuly, ich waga jest jednak bardzo duza. Art. 1 odnosi si¢ do zmiany ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Szczegolna uwage nalezy zwrocic¢ na art. 32a
ust. 1 tej ustawy, ktéry otrzymuje nowe brzmienie. Zgodnie z nim kasy sa obowiazane realizowac¢ wplaty
dokonywane gotéwka oraz polecenia przelewu dotyczace naleznosci, do ktérych stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz rozporzadzenia EWG ustanawiajacego
Wspoélnotowy Kodeks Celny, bez zbednej zwloki, nie p6ézniej jednak niz w terminie dwéch dni roboczych
od dnia przyjecia gotéwki lub obciazenia rachunku czlonka kasy. Wazny jest takze art. 3, ktéry precyzuje
date wejscia ustawy w zycie. Ma to nastapi¢ w ciaggu czternastu dni od daty ogloszenia.

Najwazniejsza zmiana proponowana do ustawy o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszczedno-
$ciowo kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe jest skrocenie maksymalnego terminu wykonania
przelewu z tytutu naleznosci publicznoprawnych z pigciu do dwéch dni. Z cala pewnoscia usprawni to
przeplyw srodkéw finansowych, zwlaszcza w instytucjach publicznoprawnych jak samorzady, jesli cho-
dzi o Skarb Panstwa, budzet panstwa, Ministerstwo Finanséw oraz wiele innych instytucji. Pomimo ze
system bankowy jest juz przygotowany do tego, by przelewy byly realizowane w ciagu jednego dnia robo-
czego, zmiana owej ustawy z calg pewnoscia spowoduje, ze srodki finansowe z danin publicznoprawnych
nie beda przechowywane przez banki spoétdzielcze i kasy oszczednosciowo-kredytowe.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze do tej ustawy byty zalaczone dwa stanowiska. Pierwsze to stanowisko Na-
rodowego Banku Polskiego, w ktérym pozytywnie odniesiono si¢ do propozycji skrécenia terminu prze-
kazywania naleznosci publicznoprawnych, a drugie — Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kre-
dytowej.

Projekt ustawy, jak juz wspomniatem, zmierza przede wszystkim do tego, aby skroci¢ z pigciu do
dwoéch dni roboczych maksymalny czas realizacji wplat za pomoca gotéwki lub tez przelewu bankowego
oraz przez spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Co najwazniejsze, projekt jest korzystny zaro-
wno dla przedsiebiorcéw, jak i dla oséb fizycznych, ktére coraz czesciej otrzymuja wynagrodzenie za po-
moca przelewow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Regulacje zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o spétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe sa jak najbardziej stuszne.
Sa korzystne dla klienta, ktéry natychmiast otrzymuje $rodki zadysponowane na jego rachunek i moze
nimi rozporzadzaé. Co wiecej, dana zmiana ustawy czyni system finansowy bardziej wiarygodnym. Warto
réwniez zaznaczy¢, iz rozwdj informatyki oraz systemoéw rozliczeniowych umozliwia wdrozenie tych
zmian. Z cala pewnoscia wprowadzenie tych rozwiazan jest wskazane, sa one oczekiwane. Dzigkuje za
uwage.
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Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem zapis6w omawianego przez nas projektu jest zniesienie ograniczen w zakresie mozliwosci wy-
platy dywidend na rzecz akcjonariuszy spolek prowadzacych Gielde Papieréw Wartosciowych w sytuacji,
w ktérej Skarb Panstwa jest akcjonariuszem wi¢kszosciowym. Zapis art. 23 ust. 4 ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi, brzmiacy obecnie: ,akcje spotki prowadzacej gietde nie daja prawa do dywi-
dendy w okresie, kiedy Skarb Panstwa jest uprawniony do wykonywania ponad 50% ogélnej liczby glo-
s6w”, zostaje uchylony. Komisja zadecydowata takze o uchyleniu art. 46 ust. 4 ustawy, o ktérej mowa,
ktéry brzmi obecnie: ,akcje krajowego depozytu nie daja prawa do dywidendy”.

Trzeba pami¢taé, ze ograniczenie to mialo swoje uzasadnienie w poczatkowym okresie funkcjonowania
polskiego rynku kapitatowego, bo chronito Gielde Papieréw Wartosciowych, w ktérej Skarb Panistwa posia-
da 98% akcji, przed drenazem zyskéw, pozwalajac tym samym na prezny rozwoj tej spotki. Jednak dzisiaj,
po osiemnastu latach funkcjonowania tej spéiki, nie ma uzasadnienia dla dalszego utrzymywania tej regu-
lacji i pozbawiania wtasciciela, jakim jest Skarb Panstwa, prawa do partycypowania w zyskach spéiki.

Proponowane zmiany wydaja si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione, gdyz obecnie obowigzujace przepisy
niedostatecznie reguluja powyzsze kwestie. Trudno bowiem przysta¢ na pozbawienie wtasciciela mozli-
wosci partycypacji w zyskach spétki, nawet w sytuacji, w ktorej wlascicielem jest Skarb Panistwa. Obecne
ograniczenia sa zupehie nieadekwatne do potrzeb inwestycyjnych sp6iki oraz do rozmiaru prowadzonej
dzialalnosci. Ograniczenia dotyczace wyplaty dywidend moga skutkowa¢ nadmierna i nieuzasadniona
kumulacja kapitalu w spélce. Kwestia ta dotyczy zaré6wno spétek prowadzacych gielde, jak i Krajowego
Depozytu Papieréw Wartosciowych. Nieuzasadniona kumulacja dotyczy zwlaszcza pierwszego przypad-
ku, poniewaz gielda zmienila swoje plany inwestycyjne, a co za tym idzie, pieniadze odkladane na inwe-
stycje okazuja si¢ niepotrzebne. Dodatkowo jest ona przygotowana do prywatyzacji, tak wigc gromadze-
nie kapitatu jest tym bardziej bezpodstawne. Nalezy takze jednoznacznie stwierdzi¢, Ze kapital rezerwowy
i zapasowy w spétkach wzrosty w sposéb nadmierny. Srodki te od lat lokowane sa przez zarzady instytucji
w papierach wartosciowych lub depozytach, poprawiajac tym samym roczne wyniki. Sa to przychody nie-
wymuszajace na zarzadach wi¢kszego zaangazowania. Poprzez takie dzialania obraz spoélek staje si¢ nie-
jasny i nieczytelny.

Inna kwestia przemawiajaca za przyjeciem ustawy jest rozwiazanie w postaci rozpoczecia procesu pry-
watyzacji, jakie proponuje gietdzie Ministerstwo Skarbu Panstwa. Zlikwidowanie bariery zwiazanej
zbraniem udzialu w podziale dywidend zréwna te spotke z innymi spétkami kapitalowymi, ktérych Skarb
Panstwa jest akcjonariuszem. W stosunku do zadnej z tych spoélek nie ma takiego ograniczenia.

Proponowane regulacje sa celowe i potrzebne. Nalezy je takze rozpatrywac¢ pod katem probleméw do-
chodu budzetu panstwa. W dobie kryzysu, z jakim przyszlo nam si¢ obecnie boryka¢, budzet panstwa po-
trzebuje dodatkowych funduszy i wydaje sie, ze lepiej pozyskac je z Gieldy Papieréw Wartosciowych niz
z kieszeni podatnika. Dzigkuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt, nad jakim obecnie obradujemy, méwi o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mie-
szkaniowych udzielanych osobom, ktére utracily prace. Ustawa daje tym osobom mozliwos$¢ ubiegania
si¢ o okresowa pomoc oraz jasno precyzuje jej zasady. Okresla takze warunki korzystania z tej pomocy
oraz jej zwrotu.

Pomoc, o ktérej mowa, bedzie udzielana w okreslonej wysokosci przypadajacej do splaty raty, jednak
nie bedzie to wigcej niz 1200 zl miesigcznie. Okres jej uzyskiwania to dwanascie miesigcy. Jest to pomoc
o charakterze zwrotnym, splacana bedzie przez osiem lat, jednak dwa lata wczesniejszej karencji spowo-
duja, ze od daty podjecia decyzji o udzieleniu wsparcia do czasu catkowitej splaty uplynie dziesi¢é lat. De-
cyzje w zakresie przyznawania srodkéw finansowych bedzie podejmowatl starosta. Wazne jest, ze pomoc,
o ktérej mowa, skierowana jest do osob, ktére zaciagnely kredyt hipoteczny na mieszkanie, a nastepnie
utracity prace po dniu 1 lipca 2008 r. Dotyczy to takze os6b, ktére po 1 lipca 2008 r. zaprzestaly prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej jako przedsigbiorcy niezatrudniajacy pracownikéw, a nastepnie zareje-
strowaly si¢ jako osoby bezrobotne i uzyskaly prawo do zasitku.

Za kredyt mieszkaniowy w tym przypadku nalezy uwazac¢ kredyt udzielony na nabycie prawa do lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Ustawa obejmuje kredyty udzielone przez: bank krajowy, od-
dzial instytucji kredytowej, oddzial banku zagranicznego lub spéldzielczej kasy oszczednosciowej. Nie
ma znaczenia, czy kredyt zaciagniety zostal w walucie krajowej, czy tez zagranicznej, ani tez czy bedzie on
zlotowy, czy tez walutowy. Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz ustawa dotyczy osoéb zarejestrowanych jako bezro-
botne oraz pobierajacych z tego tytutu zasitek.

Regulacja ta jest kolejna propozycja dotyczaca dziatan antykryzysowych. Ma na celu wsparcie finan-
sowe szczegblnie dla mlodych oséb, ktére zaciagnely kredyty na wtasne mieszkanie, a nastepnie z przy-
czyn od siebie niezaleznych utracily prace. Jednak w momencie utraty statusu bezrobotnego nastepuje
wygasniecie decyzji w sprawie przyznania pomocy, gdyz jest ona $cisle powigzana ze statusem kredyto-
biorcy. Wedle zapiséw omawianego projektu, wnioski o przyznanie pomocy beda mogly by¢ sktadane
w powiatowych urzedach pracy do 31 grudnia 2010 r. Dokonywanie platnosci raty pomocy na rachunek
instytucji kredytowej bedzie lezato w gestii Banku Gospodarstwa Krajowego. Decyzja starosty wygasnie,
a tym samym zakonczy si¢ udzielanie pomocy, w sytuacji, gdy uprawniony lub jego wspéhlmalzonek utra-
ci status bezrobotnego, kiedy nastapi zbycie przedmiotu kredytowania, kiedy zostanie wypowiedziana
umowa kredytu mieszkaniowego, kiedy zostana podjete czynnosci egzekucyjne w przedmiocie kredyto-
wania, badz kiedy nastapi sptata kredytu.

Wedlug wstepnych szacunkéw z proponowanego rozwigzania do konica 2010 r. moze skorzysta¢ 47 ty-
siecy 500 oso6b. Ustawa ta przede wszystkim ma na celu wsparcie os6b, ktore podjety wlatach wezesniej-
szych decyzje o zaciagni¢ciu kredytu mieszkaniowego nie przypuszczajac, ze nastapi kryzys gospodar-
czy, ktorego skutkiem bedzie utrata pracy. Projekt niniejszej ustawy stanowi istotny krok w kierunku
udzielenia wsparcia tysigcom polskich rodzin oraz uchronienia ich przed niechybnym bankructwem.
Propozycje zawarte w przedtozonym dokumencie pozwola zapewne wielu osobom przetrwac trudny okres
wich zyciu, znalez¢ prace i powrdéci¢ do systematycznego splacania kredytéw mieszkaniowych. Niniejszy
projekt wydaje sie zatem by¢ rozwiazaniem jak najbardziej zasadnym. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Projekt ustawy, nad ktérym przyszto nam debatowa¢, ma dos¢ nietypowy charakter. W zasadzie chyba
wszyscy chcieliby$my, aby nie zachodzila potrzeba przyjmowania takiej ustawy. Zapewne chcielibysmy,
aby obywatele, cieszac si¢ stabilnoscia zatrudnienia, pozbawieni byli zmartwien natury ekonomiczne;j.
Niestety, w ostatnim czasie jestesmy swiadkami gwaltownych zmian gospodarczych, na ktére nie zawsze
mozemy wplyna¢. Mozemy jednak prébowac lagodzi¢ ich negatywne skutki.

Istota przedtozonego projektu jest jego funkcja stabilizacyjna. Smiato mozna go wlaczy¢ do grupy in-
nych aktéw prawnych i decyzji podejmowanych w celu ograniczenia skutk6w spowolnienia gospodarcze-
go. W tym kontekscie nalezy si¢ spodziewac, ze przyjecie tej ustawy przyczyni si¢ do ograniczenia obaw
przed zaciaganiem dlugoterminowych kredytéw mieszkaniowych. Warto wskaza¢, ze projektodawca
spojrzal na problem szeroko i nie zawezil kregu podmiotéw uprawnionych jedynie do oséb, ktére stracity
prace, lecz wlaczyt do niego réwniez osoby, ktére zmuszone byly zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej.

Niezaleznie od wspomnianych kwestii, rzeczony projekt ustawy spemi jeszcze jedna istotna role: po-
zwoli wzmocni¢ zaufanie obywateli do panistwa. Jednym z kluczowych zadan panstwa jest zapewnienie
obywatelom bezpieczenstwa. Obowigzek ten zostal zapisany w akcie prawnym najwyzszej rangi — w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie bezpieczenstwa moze by¢ interpretowane szeroko, nie tylko ja-
ko strzezenie niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium, nie tylko jako zapewnienie porzadku publicz-
nego, ale réwniez jako dazenie do zagwarantowania obywatelom pewnego standardu zycia.

Jak wynika z wielu przeprowadzonych badan, w obecnych czasach jednymi z najczesciej wskazywa-
nych zagrozen sa utrata pracy i wiazace si¢ z tym dalsze konsekwencje, na przyklad brak mozliwosci
splaty zobowiazan, w tym kredytu mieszkaniowego. Obawy te nasilaja si¢ szczeg6lnie w okresach zawiro-
wan gospodarczych i to wlasnie w takich czasach spoteczenstwo ze szczegdlnag uwaga sledzi dzialania
panstwa. Oczywiscie racjonalnie nigdy nie mozna zaktadac, Ze panstwo zdota sprosta¢ wszystkim oczeki-
waniom. Réwniez przedmiotowy projekt ustawy moze wywota¢ pewne kontrowersje. W toku dotychcza-
sowych prac w watpliwo$¢ podawano wiele aspektow, poczawszy od kregu oséb, ktére bedg uprawnione
do skorzystania z pomocy - tu sformutowano tez potrzebe¢ bardziej szczegdétowego badania stanu majat-
kowego tych os6b — a skonczywszy na tak fundamentalnych sprawach, jak to, czy panstwo w ogble po-
winno ingerowac¢ w kwestie sptaty zobowiazan zaciaganych przez osoby fizyczne. Jednak projektodawca
stusznie skupil si¢ na osobach, ktére stracily Zrédto dochodu, a wigc najdotkliwiej odczuly skutki kryzy-
su. Jednoczesnie pozytywnie oceni¢ nalezy brak réznicowania prawa do pomocy od sytuacji materialnej
wnioskodawcy. Koniecznos$¢ przeprowadzania kazdorazowo analizy stanu majatkowego moglaby dopro-
wadzi¢ do stworzenia zbyt rozbudowanych w czasie procedur, przez co pomoc bytaby mniej skuteczna
i mniej dostepna.

Reasumujac, uwazam, ze przedstawiony projekt ustawy zasluguje na przyjecie.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Szewinskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest mi niezmiernie milo podzieli¢ si¢ z panstwem moimi spostrzezeniami dotyczacymi stanowiska
rzadu w sprawie projektu ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych
udzielonych osobom, ktére utracily prace.

W obecnej rzeczywistosci, kiedy to fala tsunami globalnego kryzysu i zalamania $wiatowej gospodarki
przeszia réwniez przez Polske, obowiazkiem polskiego rzadu i polskiego parlamentu jest udzielenie pomocy
osobom poszkodowanym, cz¢sto mtodym ludziom, ktérzy biorac kredyt nie byli Swiadomi zblizajacego si¢
zalamania $wiatowej gospodarki, a w chwili obecnej nie sa w stanie splaci¢ zobowigzan finansowych.

Uwazam za stuszne i korzystne regulacje zawarte we wskazanej ustawie, gdyz u podloza proponowa-
nego projektu legla pilna potrzeba zapewnienia pomocy panstwa w ustabilizowaniu sytuacji majatkowej
obywateli, ktérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji materialnej wskutek utraty pracy i - w konsekwencji —
utraty zdolnosci splaty kredytu mieszkaniowego.

Proponowane regulacje sa instrumentem umozliwiajacym osobom fizycznym spelniajacym warunki
okreslone w ustawie skorzystanie z okresowej zwrotnej pomocy finansowej, polegajacej na splacie raty
kapitatowej kredytu mieszkaniowego wraz z odsetkami biezacymi jako czasowe $wiadczenie finansowe
z tytulu utraty pracy, wspierajace splate kredytu mieszkaniowego.

Nie mam watpliwosci co do pozytywnej oceny intencji wnioskodawcy, poniewaz przedmiotowa regula-
cja bedzie znaczaco wspomagac osoby fizyczne, ktore utracily zatrudnienie lub inna prace zarobkowa,
zarejestrowaly sie jako bezrobotne i uzyskaty prawo do zasitku dla bezrobotnych, a ktére jednoczes$nie sa
obciazone zobowiazaniami kredytowymi zwigzanymi z zaspokajaniem wlasnej potrzeby mieszkaniowej.

W mojej ocenie rozwigzanie polegajace na tym, iz pomoc finansowa przystugiwac bedzie ze Srodkéw po-
chodzacych z Funduszu Pracy — do ktérego wezesniej odprowadzane byly sktadki osoby obecnie wspoma-
ganej —oraz ze pomoc ta stanowi jednoczesnie $wiadczenie z tytutu bezrobocia, jest rozwiazaniem korzy-
stnym i racjonalnym.
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Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo waznym punktem dzisiejszych obrad jest rozpatrzenie projektu nowelizacji ustawy dotyczace-
go tym razem wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wy-
buchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Wydaje mi sig, ze warto skupi¢ si¢ na tym nieco dtuzej ze wzgledu na niebywala wage tego projektu
w sferze ochrony i bezpieczenstwa naszych obywateli. Rzadowy projekt zmiany ustawy jest efektem pro-
ces6w ujednolicania prawa krajowego z prawem unijnym. Wdrozenie dyrektywy Komisji 2008/43/WE
z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia systemu oznaczania i $ledzenia materialéw wybucho-
wych przeznaczonych do uzytku cywilnego zgodnie z dyrektywa Rady 93/15/EWG w zakresie oznacze-
nia i$ledzenia materialtéw wybuchowych z przeznaczeniem do uzytku cywilnego ma za zadanie zwi¢kszy¢
poziom bezpieczenstwa publicznego, zwiazanego z istnieniem na rynku lokalnym materialéw wybucho-
wych. Chcac zapewni¢ jak najlepsza ochron¢ mieszkancéw Wspélnoty Europejskiej, Unia naklada na
swoje panstwa cztonkowskie nowe zalecenia w kwestii nadzorowania obrotu materialtami wybuchowymi.

Od momentu wejscia w zycie owej nowelizacji obowiazywal bedzie obligatoryjny system oznaczania
i ewidencjonowania materialéw wybuchowych, majacy na celu identyfikacje i sledzenie drogi materiatu
wybuchowego, poczynajac od miejsca wytworzenia, poprzez wprowadzenie do obiegu, a koniczac na zuzy-
ciu. System ten nie rézni si¢ zasadniczo od dotychczas obowiazujacych nas zasad, a jedynie rozszerza
i uscisla pewne kwestie. Proponowany w projekcie spos6b oznaczania MCW zaklada umieszczanie na
owych materiatach kod6w kreskowych lub matrycowych, umozliwiajacych poznanie bardziej szczegé6to-
wych danych, na przykltad o pochodzeniu produktu.

Mamy nadzieje¢, ze owa zmiana pozwoli na lepsza przejrzystosé¢ i kontrole panstwa nad obiegiem materia-
16w wybuchowych. Nalezy jednak podkresli¢, iz system MCW, podobnie zreszta jak cala dzisiaj omawiana
regulacja, ma dotyczy¢ jedynie materialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Pozostale
typy materialéw wybuchowych, jak wiadomo, podlegaja regulacjom w innych aktach normatywnych.

Omawiana wlasnie regulacja naktada nowe obowiazki nie tylko na przedsi¢biorcéw dzialajacych w tej
sferze, ale réwniez na ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Od tej pory bedzie na nim spoczywat
obowiazek nadawania kodéw alfanumerycznych. Jednakze najpierw to przedsi¢biorca bedzie zobligowa-
ny do zgloszenia produkcji oraz wprowadzania na rynek swoich materialéw wybuchowych. Jak wszyscy
si¢ domyslamy, wiaze si¢ to z kolejnymi kosztami dla tychze przedsi¢biorcéw. Jednakze po oszacowaniu
kosztow wszelkie zestawienia wykazaly, ze potrzebne naktady finansowe wcale nie beda tak wielkie w po-
réwnaniu z wartoscia celu, jaki pomoga osiagna¢. Nalezy tu bowiem wzia¢ pod uwage, Ze owa materia do-
tyczy bezpieczenstwa calego spoteczenistwa. Wobec tego faktu stuszne wydaje mi si¢ wprowadzenie po-
wyzszych rygorow w odniesieniu do uzytku powszechnego. Ponadto nalezy pami¢tac o tym, ze owa nowe-
lizacja reguluje rowniez kwestie zwigzane z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej w zakresie oczysz-
czania terenéw z materialéow wybuchowych.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Na koniec chcialbym wyrazi¢ swoja aprobate dla calego projektu zmia-
ny ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Uwazam to za kolejny
cenny krok w kwestii podnoszenia standardu bezpieczenstwa na terenie Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego. Jestem w zupelnosci przekonany, Ze owe rygory przyniosa dwojaka korzysé, zjednej strony po-
lepsza mozliwos$¢ obserwacji obiegu owych niebezpiecznych materialéw przez organy panstwowe i unij-
ne, a z drugiej zapewnia pelniejsza ochrone ludzi majacych z nimi stycznos$é. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanislawa Zajaca
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Proponowana w ustawie zmiana dotyczy kwestii wprowadzenia stalego monitorowania zakltadéwiare-
sztow sledczych. Uzasadnieniem tej nowelizacji jest przede wszystkim zapewnienie poprawy bezpieczen-
stwa w tych instytucjach oraz ochrony zycia i zdrowia os6b tam osadzonych. Zmiany te sa oczywiscie za-
sadne i przypomne, ze Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ postulowal wprowadzenie tego ro-
dzaju zmian i zawsze je popieral. Teraz, odwolujac si¢ do zdarzen, ktére miaty miejsce w przeszlosci, nale-
zy uznagé, ze te zmiany zmierzaja w dobrym kierunku.

Omawiajac pokrétce przedstawione zmiany, zaczn¢ od dodanego art. 732a, ktéry jest generalna pod-
stawg kompetencyjna do zastosowania na terenie zakladu karnego monitoringu. Nalezy podkresli¢, ze
w obowiazujacym porzadku prawnym nie jest to novum, bo mamy juz ogélne przepisy regulujace te kwe-
stie. Budza one jednak zastrzezenia, poniewaz znajduja si¢ w rozporzadzeniu, a wi¢c akcie prawnym ran-
gi podstawowej, co narusza zasady konstytucyjne, bowiem takie kwestie powinny by¢ zawarte tylko
w ustawie. Obecnie mamy mozliwos$¢ to zmieni¢, nowelizujac ustawe¢ — Kodeks karny wykonawczy.
Art. 732a umozliwi wykorzystywanie monitoringu do kontroli zachowania skazanego w czasie pobytu
w zakladzie karnym lub areszcie sledczym. Monitorowany obraz lub dzwi¢k bedzie mogt by¢ utrwalany
i zapisywany za pomoca odpowiednich urzadzen. Uregulowane sa takze kwestie monitorowania cze¢sci
cel mieszkalnych przeznaczonych do celéw sanitarno-higienicznych oraz tazni. Istotny jest tutaj fakt, ze
w tym przypadku zapewnione bedzie poszanowanie konstytucyjnych praw do ochrony godnosci i intym-
nosci os6b osadzonych w zaktadach, bowiem obraz pochodzacy z tego monitoringu bedzie przekazywany
z zachowaniem tak zwanych maskowanych sfer prywatnosci, poniewaz w taka funkcj¢ zostana wyposa-
zone kamery. Okreslenie tych sfer prywatnosci pozwoli na zdefiniowanie cz¢$ci obrazu, ktéra bedzie za-
maskowana. Tym samym strefa prywatnosci nie bedzie w ogéle widoczna na monitorze i w takiej formie
obraz bedzie podlega¢ utrwaleniu. Wazne jest takze to, ze nie beda podlega¢ utrwaleniu informacje objete
tajemnica spowiedzi lub tajemnica prawnie chroniona, na przyktad adwokacka. Rozwiazania te sa spo6j-
ne z innymi przepisami prawnymi gwarantujacymi prawa i wolnosci jednostce.

Istotne zmiany dotycza rowniez kwestii monitorowania skazanych lub tymczasowo aresztowanych za-
kwalifikowanych jako osoby szczegblnie niebezpieczne oraz oséb chorych. W pierwszym przypadku no-
wela pozwala na stale monitorowanie zachowania skazanego , stwarzajacego powazne zagrozenie spote-
czne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu” nie tylko w celach mieszkalnych, ale i w kaz-
dym innym miejscu, w jakim si¢ znajduja. Wprowadzajac wyjatek od fakultatywnej zasady z art. 732a,
chce si¢ w ten sposob zapewnic¢ bezpieczenstwo oso6b, ktére w danej chwili znajduja si¢ w bezposrednim
kontakcie z osadzonymi, na przyklad duchownych, instruktoréw zajec. Jesli zas chodzi o druga kwestie,
to ustawa daje mozliwo$¢ fakultatywnego monitorowania skazanego, jezeli jest to uzasadnione wzgleda-
mi medycznymi albo potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa skazanemu.

Wprowadzenie tych wszystkich rozwigzan ustawa ma na celu przede wszystkim zapewnienie bezpie-
czenstwa zaréwno osobom skazanym, jak i jednostkom organizacyjnym Stuzby Wieziennej i innym oso-
bom przebywajacym na terenie zakltadu karnego. Ponadto niewatpliwie przyczyni si¢ do zapobiezenia wy-
padkom o charakterze nadzwyczajnym, ktére zdarzaly si¢ w zakladach karnych.

Wprowadzenie rozwigzan przewidzianych nowela jest stuszne, bowiem nie tylko daje mozliwos$¢ obser-
wacji zachowan osadzonych, ale réwniez, w razie koniecznosci, dzigki zarejestrowaniu dzwigku i obrazu
umozliwia uzyskanie waznego srodka dowodowego w sytuacji, gdy dojdzie do zachowan sprzecznych
z prawem. Dzigki zastosowaniu tych rozwigzan sytuacje te mozna bedzie bez zadnych watpliwosci wyjas-
ni¢. A wigec system ten niewatpliwie bedzie pomocny.

Stosownie do przedstawionych uwag wnosz¢ o przyjecie tego projektu ustawy. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego jest propozycja zmiany zwiazana
zwyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. Bierze réwniez pod uwage wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: Migon przeciwko Polsce — wyrok z dnia 25 czerwca
2002 r.; Laszkiewicz przeciwko Polsce — wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach dwukrotnie obradowata nad projektem zmian
w kodeksie postgpowania karnego: 23 kwietnia oraz 7 maja 2009 r. W toku tych prac zostala zgloszona
poprawka do art. 156 kodeksu postgpowania karnego polegajaca na dodaniu §5a, ktéry dotyczy mozliwo-
$ci udostepniania podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci zawierajacej dowody wskazane we
wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania, a takze wymienione w postano-
wieniu o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.

Projekt ustawy dotyczy przede wszystkim wykonania obowiazku dostosowania systemu prawa do
wspomnianego juz weczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Powinno ono zosta¢ wykonane po-
przez stworzenie instytucjonalnych gwarancji dostepu do cze¢sci akt postepowania przygotowawczego
dla podejrzanego oraz obroncy. W przywolanym wyroku trybunat uznat art. 156 §5 za niezgodny z art. 2,
a takze art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne
wlaczenie jawnosci owych materialéw postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniaja wniosek pro-
kuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Wszystkie wymienione argumenty nie pozostawia-
ja watpliwosci co do niezbednosci zmian tresci art. 156 kodeksu postepowania karnego.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Orzekl on, iz
stosowanie tymczasowego aresztowania powinno by¢ zgodne z zasada rownosci broni stron danego po-
stepowania. A zatem prawo procesowe powinno dysponowac instrumentami umozliwiajacymi zatrzyma-
nemu sprawne kwestionowanie dowodéw, na podstawie ktérych zostal zatrzymany oraz na podstawie
ktérych kierowany jest do sadu wniosek o tymczasowe aresztowanie. Poszanowanie zasady réwnosci na-
kazuje dawac¢ zar6wno stronie oskarzonej, jak i obronie, mozliwos$¢ przynajmniej dowiedzenia si¢ o twier-
dzeniach, zarzutach i dowodach podnoszonych przez strone¢ przeciwna, a takze skomentowania i odnie-
sienia sie do nich.

Obszar zagadnien zwigzanych z przegladaniem akt i sporzadzaniem odpiséw reguluje rozdziat 17 ko-
deksu postepowania karnego — ,Przegladanie akt i sporzadzanie odpiséw”. W obecnym stanie prawnym
dostep do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym zalezy od decyzji prowadzacego postepowanie.
W toku postepowania przygotowawczego strony, obroncy, pelnomocnicy i przedstawiciele ustawowi ma-
ja mozliwos$¢ dostepu do akt, sporzadzania odpiséw, a takze kserokopii. Odplatnie wydaje im si¢ réwniez
uwierzytelnione odpisy lub kserokopie, ale tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.
Dowody w zakresie nieudostepnionym stronom mogg by¢ podstawa wniosku w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania, a w rezultacie podstawa do stosowania owego $rodka. Strony nie moga skutecznie
kwestionowa¢ zgromadzonych dowodéw, nie majac wczesniej do nich wgladu, tym samym pozbawione
sg prawa do obrony.

Warto zauwazy¢, ze postgpowanie przygotowawcze ma z zasady charakter tajny, co pozwala na osiag-
nigcie zalozonych celéw. Zasada tajnosci nie ma jednak charakteru bezwzglednego i powinna podlega¢
ograniczeniom ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji pozostatych zasad procesowych. Co wigcej, prawo do
obrony jest zagwarantowane przez konstytucje. Art. 42 ust. 2 méwi, ze kazdy, przeciwko komu prowa-
dzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgepowania. W szczegol-
nosci dana osoba moze wybra¢ obronce lub tez korzystac¢ z obroncy z urzedu. Przepisy proceduralne po-
winny by¢ uksztaltowane w ten sposoéb, by podejrzany badz jego obronca posiadali mozliwos¢ efektywne;j
obrony i podwazenia zasadnosci zastosowania najsurowszego $srodka zapobiegawczego. Nalezy podkres-
li¢, iz tymczasowe aresztowanie jest faktycznie pozbawieniem wolnosci w sytuacji, gdy prawomocny wy-
rok nie zostal jeszcze wydany, a podejrzany, zgodnie z zasada domniemania niewinnosci, jest dla orga-
noéw sadowych osoba niewinna. Prawo do obrony przed faktycznym pozbawieniem wolnos$ci musi by¢ re-
alne, oparte na dowodach, z ktérymi zar6wno podejrzany, jak i jego obronca mogli si¢ zapoznac¢ podczas
postepowania. Podejrzany oraz obronca powinni mie¢ dostep do akt postepowania przygotowawczego,
ktore stanowia uzasadnienie wniosku prokuratora o zastosowanie lub tez przedtuzenie tymczasowego
aresztowania. Jednakze prokurator pod $cisle okreslonymi i enumeratywnie wymienionymi warunkami
moze odmoéwic zgody na udostepnienie dowodéw.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, proponowane zmiany w kodeksie post¢epowania karnego powinny
przyczynic¢ si¢ do spadku liczby przedwczesnych wnioskéw w przedmiocie zastosowania lub tez przedtu-
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zenia tymczasowego aresztowania. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze oraz podejmujacy
decyzje o wystapieniu z wnioskiem i zastosowaniu badz przedtuzeniu tymczasowego aresztowania bedzie
mial $wiadomos$¢, iz mozliwe bedzie ujawnienie cz¢$ci materialéw postepowania. Owa regulacja moze
W pozytywny spos6b wplyna¢ na proces gromadzenia dowodéw. Dzigki temu stanie si¢ on duzo bardziej
intensywny przed skierowaniem do sadu wniosku o zastosowanie srodka zapobiegawczego.

O fachowos$ci omawianego tu projektu $wiadczy fakt, iz zostal on skonsultowany ze Stowarzyszeniem
Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej, z pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego, ministrem sprawied-
liwosci, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Sadownictwa, a takze przedstawicielami Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka. Dzi¢kuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanislawa Zajaca
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego.

Wprowadzona w ustawie — Kodeks postepowania karnego zmiana dotyczy art. 156 § 5. Wynika ona
z koniecznosci dostosowania przepiséw prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
2008 r.; sygnatura akt K 42/07. Trybunal uznat w nim, iz artykut ten jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42
ust. 2, wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,w zakresie, w jakim umozliwia ar-
bitralne wylaczenie jawnosci tych materialéw postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniajg wnio-
sek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania”.

Art. 156 k.p.k. wyraza zasade dostepu do akt sagdowych okreslonych podmiotéw: stron, obroncoéow,
pelmomocnikéw, przedstawicieli ustawowych, w wyjatkowych wypadkach takze innych os6b. Podmiotom
okreslonym w §1 tego artykutu prawo dostepu do akt przysthuguje bez koniecznosci uzyskania dodatkowej
zgody prezesa sadu badzZ przewodniczacego. Odmienna zasada wynika z §5, gdyz dostep do akt postepowa-
nia przygotowawczego uzalezniony jest od wyrazenia na to zgody przez prowadzacego postepowanie.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze takie brzmienie drugiej czesci tego przepisu w praktyce powoduje
dowolna interpretacje okolicznosci, ktére brane sa pod uwage przy wyrazeniu zgody na udostepnianie
akt. Nie okreslono w tym paragrafie przestanek, ktérymi powinien si¢ kierowac¢ organ prowadzacy poste-
powanie, jak tezw zadnym z przepis6w k.p.k. ustawodawca nie sprecyzowal, co nalezy rozumie¢ pod uzy-
tym w §5 sformulowaniem ,,akta sprawy sadowej”. ,Nie wiadomo zatem, czy pojecie to obejmuje tylko ak-
ta sprawy prowadzonej przez sad po wplynieciu aktu oskarzenia, czy takze akta spraw prowadzonych
przez sad choc¢by incydentalnie, niezaleznie od tego, czy postepowanie przygotowawcze jeszcze trwa, czy
tez zostalo juz zakonczone.”

Z aktualnego brzmienia przepisu wynika, ze prawo dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym uzaleznione jest od arbitralnej decyzji prokuratora. W przypadku postepowan incydentalnych,
na przyklad wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, dowo-
dy, ktore przedstawiane sa w aktach sprawy, w przedmiocie tego wniosku nie sg udostepniane stronom,
gdyz potrzebna jest na to zgoda prokuratora. Strony postepowania nie maja wi¢c mozliwosci zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, zatem nie maja tez prawnej mozliwosci ich kwestionowania.

Takie sformulowanie przepisu godzi w konstytucyjne ,,prawo do obrony we wszystkich stadiach poste-
powania”, ktére gwarantuje art. 42 konstytucji. Trybunal uznal, Ze ,odmawianie dostepu do akt niewat-
pliwie wkracza w sfere prawa do obrony, co nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji stosowania (prze-
dluzania) najsurowszego srodka zapobiegawczego, to jest tymczasowego aresztowania”. Na gruncie pra-
wa procesowego istnieje co prawda szereg gwarancji umozliwiajacych podejrzanemu i jego obroncy uzys-
kanie czesciowej wiedzy na temat materialu dowodowego, jednakze zdaniem trybunatu ,nie umozliwiaja
one w sposob wystarczajacy realizacji prawa do obrony w sytuacji zastosowania $rodka zapobiegawczego
iw tym celu konieczne jest bezposrednie zapoznanie si¢ przez aresztowanego (jego obronce) z materiata-
mi postepowania przygotowawczego”.

Postepowanie przygotowawcze cechuje to, ze zasada jawnosci jest w nim znacznie ograniczona. Je-
dnakze takze w tym postepowaniu konieczne jest respektowanie podstawowych praw jednostki, w tym
prawa do obrony. Trybunal podkreslil, Ze jakiekolwiek ograniczenie tych praw jest mozliwe, ale w sytua-
cji, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie i powinno by¢ oceniane przez pryzmat art. 31
ust. 3 konstytucji, ktéry kumulatywnie formutuje przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci: bezpieczenistwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb.

Zmiana wspomnianego artykulu polega na wprowadzeniu nowego §5a, ktéry gwarantuje, ze zaréwno
obronca, jak i podejrzany beda mogli uzyskac¢ dostep do akt sprawy. Prokurator nie bedzie mial mozliwo-
$ci podjecia arbitralnej decyzji, tylko w razie odmowy bedzie miat obowiazek uzasadni¢, jakie okoliczno-
$ci przemawiaja przeciwko udostepnieniu akt stronom.

Nowelizacja tego przepisu jest wigc konieczna, gdyz prawo do obrony gwarantowane konstytucja be-
dzie wowczas takie samo na wszystkich etapach postepowania. Jednoczes$nie ulatwione bedzie takze za-
danie obrony, gdyz teraz bedzie wiadomo, na jakich dowodach opieratl si¢ prokurator, wnoszac o zastoso-
wanie danego srodka zapobiegawczego. Ponadto przepis jest obecnie precyzyjny i nie budzi watpliwosci.

W zwiazku z tymi uwagami wnosz¢ o przyjecie tego projektu ustawy. Dziekuje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do pani z uprzejma prosba o zwrocenie uwagi na nastepujacy, jakze wazny problem, ktory
dotyczy funkcjonowania innych form wychowania przedszkolnego w formie punktéw przedszkolnych.

Do pewnego punktu ucze¢szcza obecnie pigcioro dzieci niepelnosprawnych. Wszystkie posiadaja orze-
czenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. W tym roku dwoje z nich konczy sze$¢ lat, a wigc formalnie
podlega obowiazkowi rocznego przygotowania przedszkolnego, uczeszczania do tak zwanej zeréwki. I tu
pojawia sie problem. O dzieci upomnialy si¢ macierzyste przedszkola publiczne, ktérym podlegaja z racji
adresu zameldowania. Punkt przedszkolny jako inna forma wychowania przedszkolnego oficjalnie nie
moze prowadzi¢ zeréwki i przyjmowac dzieci szescioletnich.

Wedlug interpretacji kuratorium te dzieci, ktére skonczyty w tym roku szesc¢ lat, od wrzesnia biezacego
roku powinny trafi¢ do macierzystych zeréwek, a dopiero po odroczeniu przez poradnie obowigzku szkol-
nego, czyli gdy skoncza siedem lat, moga wroci¢ do tego punktu.

Jest to bardzo uciazliwy problem dla dzieci i rodzicow. Ponadto przedszkola publiczne, zeréwki wcale
nie sa przygotowane, ani jesli chodzi o personel, ani jesli chodzi o dopasowanie srodowiska pracy, do
przyjecia tych dzieci i wtasciwie moga zaproponowac jedynie nauczanie indywidualne w domu.

W odpowiedzi Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie innych form wy-
chowania przedszkolnego jest nastepujaca informacja: ,Dziecko w wieku szesciu lat jest obowigzane od-
by¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym, zorganizowanym
w szkole podstawowej. W przypadku dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
obowiazek ten moze by¢ odroczony do konca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym
dziecko konczy dziesiec¢ lat”.

Rzecz w tym, ze nikt nie wie, w jaki sposob odroczy¢ obowiazek uczeszczania dziecka do zerowki. We-
dhug kuratorium i poradni istnieje jedynie mozliwos¢ odroczenia obowigzku szkolnego, czyli gdy dziecko
ma siedem lat i powinno p6js¢ do pierwszej klasy.

Zabieranie dzieci z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego z punktoéw przedszkolnych do zero-
wek lub do doméw na nauczanie indywidualne wydaje si¢ totalnie nielogiczne i bardzo krzywdzace dla tych
dzieci, ktére juz zaadaptowaly sie w grupie, przyzwyczaily do personelu i realizuja indywidualny program
rewalidacyjny. One wyszly z domoéw, aby znéw do nich powrdci¢, a tak by¢ nie powinno.

Punkt przedszkolny powstat glownie dla takich dzieci. Dzisiaj zarzadzajacy punktem stoja wobec groz-
by jego zamkniecia, bo personelowi nie daje si¢ mozliwosci opiekowania si¢ szescio- i siedmioletnimi
dzie¢mi niepelnosprawnymi, cho¢ to wtasnie dla nich stworzone zostaly warunki edukacyjne, system
edukacji wedtug Marii Montessori, i rehabilitacyjne, w tym zajecia integracji sensorycznej, regularna
praca z rehabilitantem, regularna hipoterapia, w tym celu zakupiono konia.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o odpowiedZ na pytanie, czy dzieci szescioletnie i starsze z orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego moga pozosta¢ w takim punkcie przedszkolnym.

Nadmienie, ze przedszkole utrzymuje si¢ wylacznie z dotacji gminnych, a dzieci niepelnosprawne przy-
jmowane sa bezplatnie.

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Zwrocili sie¢ do mnie przedstawiciele srodowisk medycznych zaniepokojeni umieszczeniem w klasyfi-
kacji zawodéw i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy miedzy innymi takiego zajecia zarobkowego jak
dzialalnos¢ bioenergoterapeuty (lista zawodow stanowi zalacznik do rozporzadzenia ministra gospodarki
i pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy
oraz zakresu jej stosowania).

Swoje zaniepokojenie argumentuja nastepujaco.

~Uznanie (...) za zaw6d dzialalnosci bioenergoterapeutéw podwaza istote istniejacego systemu
ksztalcenia lekarzy i weryfikacji kwalifikacji, upowazniajacych do $wiadczenia ustug medycznych. Le-
karz moze rozpocza¢ dzialalnos¢ zawodowa dopiero po ukonczeniu kilkuletnich studiow medycznych,
potaczonych z praktycznymi zajeciami prowadzonymi pod opieka wykwalifikowanej kadry medycznej.
Bioenergoterapeutom nie stawia sie zadnych, potwierdzanych rzetelnymi egzaminami wymagan co do
znajomosci elementarnych podstaw biologii, medycyny klasycznej, psychologii, a nawet naturoterapii
czy masazu. Legalizujac bioenergoterapie, dopuszczamy prowadzenie dzialalnosci alternatywnej wobec
profesjonalnych swiadczen lekarskich, co jest zastanawiajaca niekonsekwencja panstwa: jednym (leka-
rzom) stawiamy wysrubowane wymagania, uznajac ludzkie zdrowie za wartosc¢ zasthugujaca na szczeg6l-
na ochrone¢ przez wspolnote, innym zas (bioenergoterapeutom) pozwalamy na prowadzenie podobnej
dzialalnosci bez spelnienia jakichkolwiek warunkow”.

Oswiadczenie podobnej tresci skierowalam do pani minister Jolanty Fedak. Prosze takze Pania Mini-
ster o zajecie stanowiska wobec takiej argumentacji.

Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej oraz wprowa-
dzeniem do ustawy mozliwosci wyznaczania na czas okreslony lekarzy weterynarii niebedacych pracow-
nikami inspekcji, a Swiadczacych ustugi weterynaryjne, zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie watpliwosci
dotyczacych sposobu rozliczania zakupionych lekow.

Zgodnie z powolana ustawa oraz rozporzadzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 2 sierpnia
2004 r. w sprawie warunkow i wysokosci wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez lekarzy wete-
rynarii wynagrodzenie za czynnosci wykonywane w ramach umowy przystuguje wylacznie lekarzowi, nie
jest zas mozliwe przelewanie wynagrodzen na rzecz zakladow leczniczych, z ktérymi podpisana jest umo-
wa. Taki stan prawny rodzi negatywne skutki dla zaktadow leczniczych, miedzy innymi z tytutu rozlicze-
nia zastosowanych lekow w zakladach leczniczych, ktore zakupione sa przez zaklad weterynarii, a stoso-
wane przez lekarza, ktory umowe na swiadczenie ustug podpisal bezposrednio z inspekcja.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie, w jaki sposéb zaklad leczniczy powinien rozlicza¢
sie z tytutu zakupionych lekow w przypadku, gdy leki zakupione zostaly przez zaklad leczniczy, zas wyko-
rzystane zostaly wyltacznie przez lekarza weterynarii, z ktorym umowe podpisata Inspekcja Weterynaryj-
naitowlasnie inspekcja rozlicza lek, i przekazuje lekarzowi wynagrodzenie, a obrot lekiem nastepuje po-
za zakladem leczniczym, ktéry go zakupit i ma obowiazek jego rozliczenia.

Z powazaniem
Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura zglaszaja si¢ przedstawiciele samorzadow gminnych, ktorzy wskazuja na duze trud-
nosci zwigzane z funkcjonowaniem instytucji kultury w tych samorzadach.

Obowigzki, jakie naklada na samorzad gminny ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej oraz ustawa o bibliotekach, powoduja, iZ samorzady zobowigzane sa prowadzi¢ co najmniej
dwie instytucje kultury, co jest istotnym obciazeniem budzetowym, szczeg6lnie dla gmin wiejskich. Pro-
wadzenie dwoch odrebnych instytucji kultury jest zbyt kosztowne, poniewaz wiaze si¢ z koniecznoscia
powotania ich kierownikow, zatrudnienia dodatkowych pracownikoéw oraz wyodrebnienia ksiegowosci.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o rozwazenie zniesienia zakazu laczenia bibliotek z innymi in-
stytucjami, bibliotekami szkolnymi i pedagogicznymi oraz wprowadzenia w ustawie o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej dowolnosci wyboru formy organizacyjnej dla instytucji kultury,
w przypadku gdy organami zalozycielskimi miatyby by¢ gminy wiejskie. Podjecie inicjatywy w tym zakre-
sie jest w pelni uzasadnione ekonomicznie, dlatego tez sktadam taki wniosek.

Z powazaniem
Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Coroczne powodzie wystepujace na potudniu Polski i tym razem nie ominely tych terenéw. Konieczne
jest udzielenie szybko pomocy finansowej osobom poszkodowanym, ktére wskutek powodzi tracg czesto
caly swoj dobytek. Pozytywny jest fakt, iz gminy zamierzaja jak najszybciej rozpocza¢ wyplacanie za-
sitkdw osobom poszkodowanym, jednakze w moim odczuciu nie jest to pomoc wystarczajaca. Nalezaloby
bowiem w pierwszym rzedzie zlikwidowac¢ przyczyne, a nie jedynie skutki tego kataklizmu. Przede wszys-
tkim nalezy pogtebi¢ koryta rzek, przy ktérych znajduja sie najbardziej zagrozone miasta, oraz oczyscic¢
ich brzegi. Nalezaloby takze znacznie podwyzszy¢ mosty. W sytuacjach zagrozenia dzialaja one niczym
tamy zbierajace spi¢trzona wode, ktéra nastepnie zalewa okolice.

Dlatego tez zwracam sie do Pana Premiera z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Jakiego rodzaju pomoc zostanie udzielona poszkodowanym w powodzi?

2. Czy przewiduje Pan podjecie jakich$ konkretnych krokéw celem zapobiezenia podobnym sytuacjom
w przyszlosci? Jakie to mialyby by¢ dzialania®?

3. Czy wraz z tym planuje si¢ zwigkszy¢ $rodki finansowe przeznaczane co roku na utrzymanie rzek
w rejonach najbardziej zagrozonych powodziami? Z przekazanych mi informacji wynika, iz do tej pory
przeznaczalo si¢ na to okoto 1 miliona 400 tysiecy zt rocznie, czyli okolo 1% z potrzebnych 140 milionow z1
w ramach jednego wojewodztwa. Prosze o podanie konkretnych kwot.

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Koniecznos¢ poszukiwania oszczednosci w budzecie panstwa jest sprawa niebudzaca watpliwosci. Je-
dnakze pojawiajace sie¢ w koalicji rzadzacej pomysly, aby pieniadze z rezerwy solidarnosci spolecznej,
z ktorej finansowane sa zaliczki alimentacyjne, przeznaczy¢ na podreperowanie budzetu panstwa, budza
moj stanowczy sprzeciw. Tym wiekszy, iz z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ze poszukiwanie
oszczednosci nie bedzie skutkowalo zwiekszeniem ci¢¢ w ministerialnych budzetach. To wlasnie w resor-
tach i administracji nalezy najpierw ogranicza¢ wydatki.

Dlatego tez zwracam sie do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami.

1. Czy poszukiwanie ewentualnych oszczednosci budzetu panstwa bedzie miato jakikolwiek wplyw na
funkcjonowanie Funduszu Alimentacyjnego, a jezeli tak, to jaki?

2. W przypadku ograniczenia rezerw na zaliczki alimentacyjne z jakich srodkéw beda one finansowa-
ne, tak aby osoby niemogace wyegzekwowac zasadzonych im alimentéw nie stracily czesto gléwnego
zrodla utrzymania?

3. Czy nie obawia si¢ Pan, iz ewentualne ograniczenie rezerwy solidarnosci spotecznej moze doprowa-
dzi¢ do tego, ze walka z kryzysem i finansowanie $wiadczen dla os6b bezrobotnych stang si¢ legislacyjna
fikcja?

4. Czy przewiduje Pan przeprowadzenie cie¢ wydatkow w ministerialnych budzetach, a jezeli tak,
to w jakim zakresie?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie zmian w ustawie — Prawo budowlane. Chodzi mi przede wszyst-
kim o doprecyzowanie definicji budynku i budowli, tak aby ograniczy¢ spory interpretacyjne miedzy wasci-
cielami obiektéw budowlanych a gminami w sprawie naliczania podatku od budowli i budynkow.

Pod koniec 2008 r. pojawily sie glosy w sprawie nowelizacji prawa budowlanego przewidujacej zmiane
definicji budynku i budowli zawartych w art. 3 ustawy. Zmiany w duzej mierze dotyczy¢ miaty elektrowni
wiatrowych. Ma to ogromne znaczenie dla wymiaru podatku od nieruchomosci, poniewaz jest on nalicza-
ny od budowli, ktérej definicje zawiera prawo budowlane. Jezeli nic si¢ nie zmieni, dalej bedzie toczyl si¢
spor, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,budowla”: czy cato$¢ inwestycji farmy wiatrowej, czy tez, jak mo-
wig inwestorzy, tylko i wylacznie fundament i rur¢? A moze, jak nawet sugeruja niektérzy, budowla jest
tylko fundament?

Jak wskazuja zainteresowani — z jednej strony gminy, a z drugiej inwestorzy — prawo musi by¢ jedno-
znaczne i nie powinno budzi¢ kontrowersji. Inwestor, ktory chce realizowac inwestycje na terenie gminy,
musi jasno i wyraznie wiedziec¢, od czego bedzie musial zaplaci¢ podatek. Obecnie inwestorzy interpretu-
ja przepisy roznie, w zwiazku z czym sprawy zazwyczaj koncza sie w sadzie. Cz¢sto byto bowiem tak, ze
gminy udzielaly inwestorowi daleko idacych ulg podatkowych zwiazanych z realizacja inwestycji, spo-
dziewajac si¢ zaplanowanych dochodéw. Tymczasem w interpretacji Ministerstwa Finanséw doprecyzo-
wano pojecie budowli zgodnie z rozumieniem prawa podatkowego, w ktéorym za budowle uznaje si¢ tylko
elementy trwale zwigzane z gruntem. Spowodowalo to, ze gminy stracily na inwestycjach. To jest znieche-
canie gmin do inwestycji wiatrakowych.

Pamietac nalezy, ze do 2020 r. Polska musi zrealizowa¢ zatozenia zgodne z dyrektywami unijnymi oraz
podpisanymi konwencjami w zakresie energii odnawialnej. Jezeli nie bedzie wspolnej polityki trzech stron,
fj. samorzadu, rzadu i inwestoréw, to nigdy ich nie zrealizujemy. Bez gmin rzad nigdy nie zrealizuje zatozen,
ktoére narzucila Unia Europejska, chociaz inwestoréow jest wielu, bo niskie podatki i stopa zwrotu w czasie
pi¢ciu - siedmiu lat powoduja, Ze ch¢¢ inwestowania jest bardzo duza. Ale nie moze si¢ to odbywac¢ kosztem
gminy w takim sensie, ze réznie interpretuje si¢ obecne zapisy dotyczace budynkow i budowli.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przyjrzenie si¢ poruszonemu przeze mnie problemo-
wiipodjecie dziatan, ktore zakoncza niepewna sytuacje, w jakiej stawiani sg czasem gminy i inwestorzy.
Dopoki nie bedzie jasnego i precyzyjnego okreslenia zapisow w zakresie prawa budowlanego, jak rowniez
w ustawie o dochodach i finansach gmin, dopéty nie bedzie zgody. Samorzady wrecz zastanawiaja sie nad
wstrzymaniem dalszych procedur zwigzanych z budowa farm wiatrowych.

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zaniepokojony i zasmucony informacja o rezygnacji Pana Ministra z ogloszenia drugiej tury naboru
wnioskéw o dofinansowanie z funduszy europejskich MKiDN zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma
prosba o wpisanie na list¢ indykatywna projektu modernizacji i rozbudowy budynku Zespotu Szkét Mu-
zycznych w Lodzi mieszczacego sie przy ulicy Rojnej 20.

Dyrektor Zespotu Szkol Muzycznych w Lodzi, pani Wiestawa Ciesla, cztery lata temu podjeta dziatania
zmieniajace status szkoly, co polegalo na przejSciu z umowy uzyczenia na umowe o trwatym zarzadzie.
Dzi¢ki temu szkola po szes¢dziesieciu latach istnienia uzyskata stabilizacje. W 2006 r. pani dyrektor zo-
stala zaproszona przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego do przedstawienia koncepcji moderni-
zacji i rozbudowy szkoly. Koncepcja zostala przygotowana ze sSrodkow rady rodzicow. W wyniku prezen-
tacji stanu budynku placowka zostala wpisana na liste szkoél artystycznych rekomendowanych przez
MKiDN do rozbudowy i modernizacji z funduszy europejskich w latach 2007-2013. Szkola zostata wow-
czas poinformowana, ze wstgpnie na ten cel zarezerwowano 12 milionéw zt.

Majac na uwadze to zapewnienie oraz posiadajac poparcie pana Maksymiliana Celedy, dyrektora de-
partamentu szkolnictwa artystycznego, dla przedmiotowego projektu, szkola ztozyla wniosek w ramach
operacyjnych programéw MKiDN o pozyskanie srodkéw na przygotowanie dokumentacji projekto-
wo-kosztorysowej. W drodze konkursu wniosek zostal zaakceptowany i MKiDN przyznato kwote 231,8
tysiaca zl (w tym 50 tysiecy wktadu wlasnego z CEA) na ten cel. Dokumentacja zostala wykonana oraz
uzyskano wszelkie pozwolenia, w tym pozwolenie na budowe. Nastepnie na podstawie dokumentaciji te-
chnicznej przygotowano studium wykonalnosci projektu za kwote 49 tysiecy zl ze Srodkow CEA, tak aby
przygotowac sie¢ do ztozenia wniosku w ramach XI osi priorytetowej dzialania 11.3 ,Infrastruktura szkol-
nictwa artystycznego”.

Na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentéw organizowanych przez MKiDN, na ktére byla zapra-
szana pani dyrektor, uczestnikéw poinformowano, ze beda dwie tury naboru wnioskéw, przy czym 60%
funduszy zostanie rozdzielonych w pierwszej turze, a 40% w drugiej. W zwiazku z koniecznoscia skom-
pletowania pelnej dokumentaciji i zezwolen pani dyrektor z gory zalozyla, ze kierowana przez nia placow-
ka bedzie w pelni przygotowana do zlozenia wniosku w drugim naborze, ktory miat si¢ odby¢ na przelomie
stycznia i lutego 2009 r. Druga tura naboru niestety nie zostata ogloszona.

W dniu 4 maja 2009 r. pismem DFE /1335/09 poinformowano dyrekcje szkoly o decyzji Pana Ministra
oraz o mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu w terminie do dnia 12 maja 2009 r. Mimo
bardzo krotkiego czasu na uaktualnienie kosztorysow, gotowych od stycznia 2009 r., wniosek wraz z do-
kumentacja kosztorysowa i studium wykonalnosci zlozono w wyznaczonym terminie. Ale pomimo
spelienia wszystkich warunkéw formalnych, szkola nie znalazla si¢ na liscie indykatywnej Pana Mini-
stra, zamieszczonej na ministerialnej stronie internetowej. Podczas rozmowy telefonicznej z dzialem fun-
duszy europejskich w MKiDN pani dyrektor uzyskata informacje, ze moze zatrzyma¢ dwadziescia szes$¢
tomoéw dokumentacji, na opracowanie ktérej wydatkowano 300 tysiecy zl, poniewaz Pan Minister nie
przewiduje ogloszenia drugiej tury naboru.

Korzystajac z mozliwosci zgloszenia uwag w ramach konsultacji spolecznych dotyczacych projektow
indywidualnych Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” pani dyrektor W. Cie$la w dniu
19 czerwca 2009 r. w formie elektronicznego formularza ztozyla swoje zastrzezenia z nadzieja, Ze projekt
Zespotu Szkol Muzycznych w Lodzi zostanie zatwierdzony przez Pana Ministra do realizacji. W obecnej
sytuacji gospodarczej kraju projekty zakwalifikowane do realizacji w pierwszej turze naboru byty wyce-
niane w czasie wystepowania zawyzonych cen na rynku budowlanym w 2008 r. Ich realizacja bedzie teraz
duzo tansza ze wzgledu na znaczacy spadek cen na rynku budowlanym, co bedzie skutkowalo oszcze-
dnosciami i zwrotem duzych srodkow pieni¢znych.

W imieniu spolecznosci Zespotu Szkot Muzycznych w Lodzi oraz swoim wlasnym uprzejmie prosze Pa-
na Ministra o zwrécenie uwagi na fakt wydatkowania 300 tysigcy zt ze sSrodkéw budzetu panstwa na przy-
gotowanie projektu, ktéoremu nastepnie odebrano szanse¢ na realizacje.

Pani dyrektor W. Ciesla przez cztery lata, wierzac w zapewnienia ministerstwa, z pelnym zaangazowa-
niem wykonywala zadania daleko wykraczajace poza obowiazki dyrektora zespotu szk6l muzycznych. Spo-
lecznos¢ szkoly z nadzieja oczekiwalta na modernizacje budynku z lat sze$édziesiatych XX wieku, ktéry ze
wzgledu na obecny stan techniczny nie pozwala realizowa¢ statutowych zadan szkoly, to jest oczekiwata
stworzenia wymaganych warunkéw pracy dla nauczycieli i uczniéw (temperatura pomieszczen zima to
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17°C), warunkow dla instrumentarium, a takze dla organizowania obowigzkowych przestuchan CEA, kon-
kurséw, warsztatéow i koncertéw, ktore sa wymagane ze wzgledu na specyfike szkoly.

Nalezy z cala mocg podkresli¢, Ze mimo bardzo trudnych warunkéw pracy szkola odnosi znaczace suk-
cesy na wszystkich szczeblach, to jest regionalnym, krajowym i miedzynarodowym. Moze poszczycic sie
w sumie szes¢dziesiecioma jeden nagrodami i wyr6znieniami oraz najlepszym od czterech lat wynikiem te-
stu kompetencji po klasie VI OSM. Ponadto w biezacym roku szkola otrzymata wyr6znienie wojewody t6dz-
kiego i kuratora oswiaty za uzyskanie znaczacej pozycji na liscie najlepszych szkol wojewodztwa t6dzkiego
sporzadzonej przez Kapitule Ogolnopolskiego Rankingu Szkol Ponadgimnazjalnych 2009.

W imieniu pani dyrektor, nauczycieli i uczniéw Zespotu Szkét Muzycznych w Lodzi oraz swoim wlas-
nym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie dzialan dajacych szanse na realizacje
przygotowanego projektu.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Mtodziez Grupy Tworczej ,Quark” z pracowni fizyki Palacu Mlodziezy w Katowicach jest znana zaréw-
no w kraju, jak i poza jego granicami. Grupa ta regularnie odnosi sukcesy w mi¢dzynarodowych turnie-
jachikonferencjach. W 2007 r. zdobyla dwa zlote, jeden srebrny i trzy brazowe medale na Migdzynarodo-
wej Konferencji Mlodych Naukowcéw w Sankt Petersburgu w Rosji oraz brazowy medal na Miedzynaro-
dowym Turnieju Mlodych Fizykéw w Seulu w Korei. Rok 2008 zaowocowal dwoma zlotymi i dwoma
brazowymi medalami oraz trzema wyré6znieniami specjalnymi podczas Miedzynarodowej Konferencji
Mlodych Naukowcoéw w Chernivtsi na Ukrainie, jak réwniez brgzowym medalem na Miedzynarodowym
Turnieju Mlodych Fizykéw w Trogir w Chorwacji. W tym roku mtodziez Grupy Tworczej ,Quark” po raz
kolejny odniosta sukces na Migdzynarodowej Konferencji Mtodych Naukowcéw ICYS 2009, zdobywajac
dwa zlote, dwa srebrne i jeden brazowy medal oraz wyréznienie specjalne.

Stowarzyszenie ,,Z Nauka w Przysztos¢”, dzialajace na rzecz Grupy Tworczej ,,Quark” z Patacu Mtodzie-
zy w Katowicach, nie jest w stanie samodzielnie sfinansowa¢ wyjazdu reprezentacji Polski na XV Miedzy-
narodowy Turniej Wiedzy z Nauk Przyrodniczych, Matematyki, Astronomii i Informatyki (15th Interna-
tional Competition for Science, Mathematics, Astronomy&Computer Science) QUANTA 2009 w Lucknow
w Indiach, ktory odbedzie sie w terminie 14-18 listopada 2009 r. Stowarzyszenie, za moim posrednic-
twem, prosi o dofinansowanie wyjazdu grupy w kwocie 38 tysiecy zt, co pokryloby koszty przelotu dzie-
wigciu osob (siedmiu uczniéw i dwéch nauczycieli opiekunéw) — pozostalte koszty pokrywa organizator.

Uzyskana ze strony Pani Minister pomoc wesprze wysilek i talent mlodziezy w promocji nauki polskiej
na szerokiej arenie miedzynarodowej, gdyz w turnieju tym uczestniczy prawie czterdziesci reprezentaciji
z calego Swiata.

Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na podstawie licznych doniesien matopolskiej prasy oraz interwencji mieszkancow gminy Wieliczka
w sprawie wydania przez Ministerstwo Srodowiska i Rozwoju Wsi decyzji o odmowie wyrazenia zgody
na nierolnicze przeznaczenie gruntéw rolnych klas II-1Il zwracam si€¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie ni-
niejszej decyzji.

Przedmiotowe decyzje odnosza si¢ do miejscowosci zlokalizowanych na terenie gminy Wieliczka o lacz-
nej powierzchni 1 tysiac 264,69 ha.

Na obszarze gminy Wieliczka dzialalnosc¢ rolnicza jest zanikajaca. Wynika to z polozenia gminy w bezpo-
Srednim sgsiedztwie Krakowa oraz rzeczywistego wykorzystania gruntéw w przewazajacej czesci na miesz-
kalnictwo, ustugi i produkcje. Gmina Wieliczka posiada dodatnie saldo migracji, coraz wiecej os6b przeno-
si sie¢ do Wieliczki w celach mieszkaniowych i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Miejscowosci Brzegi,
Grabie, Kokotow, Wegrzce Wielkie, przeznaczone do utworzenia Wielickiej Strefy Aktywnosci Gospodar-
czej, polozone sa w ciggu pomiedzy Strefa Przemystowa Krakéw-Rybitwy oraz Strefa Ekonomiczna w Nie-
polomicach i sa terenami wpisujacymi si¢ w obecny stan zagospodarowania przestrzeni metropolitalnej
Krakowa, terenami o przeznaczeniu na realizacje przedsiewzie¢ gospodarczych.

Wnioski ztoZzone przez gming¢ Wieliczka zostaly opracowane w oparciu o dokumenty strategiczne dla
rozwoju gminy, to jest ,Strategie Rozwoju Gminy na lata 2007-2015” przyjeta uchwala Rady Miejskiej
w Wieliczce w dniu 29 listopada 2007 r. oraz ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju miasta i gmi-
ny Wieliczka” przyjete uchwala Rady Miejskiej w Wieliczce w dniu 4 marca 2008 r.

Studium zostalo sporzadzone na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz konsultacji spotecznych, to jest tysiaca pieciuset wnioskow zgloszonych
przez mieszkancéw, przedsi¢biorcow, instytucje, oraz tysiac uwag wniesionych w trakcie wytozenia pro-
jektu studium do publicznego wgladu. Analiza uwag i wnioskow wskazywala jednoznacznie, Ze mieszka-
ncy, przedsiebiorcy, instytucje chca poszerzenia terenéw z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe, ustu-
gowe, ustugowo-produkcyjne oraz na inwestycje strategiczne dla rozwoju przestrzennego i gospodarcze-
go gminy.

Nalezy podkresli¢, ze wnioski gminy Wieliczka skierowane do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sporzadzono w oparciu o studium, ktérego projekt zostal zaakceptowany przez Wojewode¢ Malopolskiego,
Zarzad Wojewodztwa Malopolskiego, a takze pozytywnie zaopiniowany w zakresie ochrony srodowiska
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Wnioski zostaly réwniez pozytywnie zao-
piniowane przez Malopolska Izbe Rolniczg oraz przez Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego.

Uwazam, ze wnioski gminy Wieliczka o wyrazenie zgody na nierolnicze przeznaczenia gruntéw, skierowa-
ne do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sa zasadne ze wzgledu na wizje rozwoju tej gminy, dtugofalowe
planowanie oraz potrzeby mieszkaniowe i gospodarcze mieszkancow. Dlatego prosze o przedstawienie argu-
mentow oraz przestanek, ktére wplynely na podjecie przez Pana decyzji odmownej.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Pawtla Klimowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Macieja Nowickiego

Moje o$wiadczenie dotyczy informacji skierowanej do marszatka Senatu RP z dnia 26 maja 2009 (KZ-
GWmsp-070/12/2009/tk).

Uprzejmie informuje, Ze konieczne jest uzupelnienie informacji przedstawionych w wymienionym pis-
mie w nastepujacym zakresie.

1. Brakuje stanowiska Pana Ministra odnosnie do pytania o ustanowienie programu wieloletniego dla
rzeki Wisly i jej dorzecza. Ponawiam pytanie z dnia 22 kwietnia biezacego roku: czy Pan Minister przewi-
duje sfinalizowanie prac zmierzajacych do ustanowienia takiego programu?

2. Odnosnie do zawartego w pi$mie Pana Ministra stwierdzenia, Ze ,nie planuje si¢ (...) wykonania stu-
dium ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki Wisly”, zauwazam, Ze obowiazek sporzadzenia takiego stu-
diumwynika z art. 79 ustawy — Prawo wodne i zostal ustanowiony cztery lata temu. Zapytuje: wjakim try-
bie i na jakiej podstawie prawnej dopuszczalne jest niewykonywanie przepisow ustawy? Pragne zwrocic
uwage, ze studium, o ktérym mowa, nie jest jedynie dokumentem informacyjnym, ale jest niezbedne dla
prawidlowego wykonywania zadan z zakresu ochrony przed powodzia, w szczegolnosci poprzez prawidto-
we planowanie przestrzenne.

3. Ponownie prosz¢ o zajgcie jednoznacznego stanowiska przez Pana Ministra co do mozliwo$ci finan-
sowania z budzetu panstwa inwestycji roboczo okreslanej jako kanat krakowski (kanat ulgi). Czy przewi-
dywane jest — a jezeli tak, to kiedy i w jakiej wysokosci — finansowanie z budzetu panstwa przygotowania
i realizacji takiej inwestycji?

4. Ponownie prosz¢ o informacje, czy w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci planuje si¢ przeznaczenie
srodkow z budzetu pannstwa na modernizacj¢ waltow wislanych na obszarze miasta Krakowa. Z uzyskanej
odpowiedzi wynika jedynie, ze Malopolski Zarzad MiUW postuluje umieszczenie na liscie indykatywnej
projektéow kluczowych przebudowy okolo dziesigciu kilometréw waléw. Uprzejmie prosze o informacje,
kto i w jakim terminie bedzie rozstrzygal te sprawe oraz jakie sa perspektywy realizacji pozostatych okoto
dziewiecdziesieciu kilometréow obwatowan?

5. W odpowiedzi z dnia 26 maja zawarte zostalo stanowisko Pana Ministra o niezbednosci przeprowa-
dzenia inwentaryzacji wszystkich nieruchomosci zwiazanych z obiektami hydrotechnicznymi dla celow
oszacowania skutkéw finansowych ewentualnych regulacji stanéw prawnych. Uprzejmie prosze¢ o infor-
macje¢, w jakiej perspektywie czasowej przewiduje Pan Minister podjecie takich dziatan.

6. Wobec negatywnej oceny zaproponowanych przeze mnie rozwigzan legislacyjnych majacych na celu
usprawnienie procesu inwestycyjnego budowli hydrotechnicznych prosze o informacje, czy obowiazu-
jace przepisy w tym zakresie zdaniem Pana Ministra sg wystarczajace, czy tez przewiduje Pan Minister
podjecie inicjatywy ich zmiany.

Z powazaniem
Pawel Klimowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra, cztonka Rady Ministréw Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z trwajacymi pracami nad zaloZzeniami do nowego systemu gospodarki odpadami komunal-
nymi zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie w nich stanowiska Konwentu Marszatkow Wojewédztw RP,
w ktérym wskazuje si¢, ze kluczowa role w dziedzinie gospodarki odpadami pelnig samorzady wszystkich
szczebli. Samorzady od kilku lat konsekwentnie, lecz niestety bezskutecznie, domagaja sie przejecia przez
gminy rzeczywistej kontroli nad strumieniem wytwarzanych na ich terenie odpadéw komunalnych poprzez
wprowadzenie oplaty celowej. Tylko przekazanie pelnego wtadztwa nad odpadami wraz ze srodkami finan-
sowymi pochodzacymi z oplat ponoszonych przez mieszkancow gwarantuje poprawe¢ obecnego stanu go-
spodarki odpadami. Za takim rozwiazaniem przemawiaja nastepujace argumenty.

1. Gminy beda w pelni panowac¢ nad strumieniem wytwarzanych odpadoéw, kierujac go do wtasciwych
miejsc odzysku i unieszkodliwiania. Tym samym powstana mechanizmy sprzyjajace rozwojowi zintegro-
wanej sieci instalacji do zagospodarowania odpadéw, z technologiami termicznego i biologicznego prze-
ksztalcenia wlgcznie. Zapewnienie wymaganego strumienia odpadéw oraz posiadanie $rodkéw finanso-
wych spowoduje wzrost motywacji do szerszego siegania po dostepne srodki inwestycyjne.

2. Gminy, dysponujac pula srodkéw finansowych, beda mogly dokona¢ wyboru operatora w procedu-
rze przetargowej i zawrzec z nim umowe na ustuge, w ktérej precyzyjnie okreslone beda wszystkie warun-
ki, a w szczegblnosci te dotyczace zbiorki selektywnej oraz docelowych miejsc odzysku i unieszkodliwia-
nia odpadow. W ten sposob gmina bedzie mogla realizowa¢ wymagane prawem poziomy odzysku i recyk-
lingu odpadéw komunalnych.

3. Dzigki procedurom przetargowym oplaty ponoszone przez mieszkancéw nie powinny znacznie od-
biega¢ od aktualnie ponoszonych kosztéw ustug,.

4. Mieszkancy, placac ryczaltem za zagospodarowanie wytwarzanych odpadéw, nie beda zaintereso-
wani wywozeniem ich na dzikie wysypiska.

5. Powstang warunki sprzyjajace tworzeniu zwiazkow i porozumien mi¢dzygminnych, poniewaz kazda
gmina, wnoszac do zwiazku okreslona pule srodkéw finansowych, bedzie powaznym partnerem.

6. Innego wymiaru nabierze przygotowanie lokalnych planéw gospodarki odpadami, poniewaz konie-
czne bedzie myslenie w kategoriach techniczno-ekonomicznych.

Przedstawione argumenty dowodza, ze wlaczenie wspomnianych postulatéw do ustawy da mozliwos¢
wprowadzenia istotnych zmian w systemie gospodarki odpadami; zmian o charakterze jakosciowym, da-
jacych wieksze niz dotychczas szanse na wywiazanie si¢ przez Polske z zobowiazan przyjetych w ramach
struktur unijnych.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

W trakcie dyzuréw senatorskich przekazano mi informacje, z ktérych wynika, ze cze$¢ niepublicznych
szkot wyzszych w Polsce stosuje praktyke odbierania studentom legitymacji studenckich w momencie
oddawania przez nich prac magisterskich, mimo Ze studenci, ktérzy zdaja w dziekanatach indeksy i legi-
tymacje, nadal musza placic czesne (najczesciej placa czesne do konca X semestru, czyli do 30 wrzesnia).

Doprowadza to do sytuacji, w ktorej student od momentu zlozenia w dziekanacie pracy magisterskiej
wraz z indeksem i legitymacja jest pozbawiony czesci swoich praw. Chodzi tu szczeg6lnie o przystugujace
mu ulgi wynikajace z faktu posiadania legitymacji studenckiej.

Duza liczba studentow mieszka poza miastami, w ktérych znajduja sie ich uczelnie, przez co zmuszeni
sg do codziennego dojezdzania, najczesciej komunikacja publiczna. Legitymacje daja im mozliwos$¢ kupo-
wania biletow ulgowych, dzieki czemu miesiecznie moga zaoszczedzi¢ nawet do kilkuset ztotych.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o rozwazenie mozliwosci interwencji w tym zakresie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Z ogloszonej na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drég Krajowej i Autostrad
(http: /www.gddkia.gov.pl/dane/standia.pdf — strona 3 pkt 22 tabeli) informacji w sprawie inwestycji
drogowych wynika, ze termin budowy planowanego odcinka drogi S1 z Bielska do Mystowic zostal prze-
suniety na rok 2012. Pierwotnie rok ten wyznaczony zostat jako termin zakonczenia inwestycji.

Planowana droga jest niezbedna dla odciazenia coraz mniej przejezdnej DK1 (Bielsko-Biala — Pszczyna
—Tychy - Katowice) i zapewnienia dojazdu z Podbeskidzia na Slask, jak réwniez do O$wiecimia, Brzeszcz
itd. Z przedmiotowej informacji wynika, ze jest to jedyna inwestycja, ktérej termin realizacji zostat prze-
suniety w calosci. Z przekazanych informacji wynika réwniez, ze na blizej nieokres$lony czas odlozono po-
wstanie drogi ekspresowej majacej polaczyc¢ Bielsko-Biala z Ketami, Andrychowem, Wadowicami i Kra-
kowem.

Brak szybkich polaczen kolejowych wraz ze wzrastajagcym obcigzeniem ruchem istniejacych drog i fak-
tycznym zawieszeniem wzmiankowanych inwestycji drogowych beda skutkowac¢ spowolnieniem rozwoju
regionu Podbeskidzia. Prosze zatem o wskazanie przyczyn odsuniecia w czasie przedmiotowej inwestycji
oraz informacje na temat planéw i terminéw dotyczacych budowy drogi ekspresowej majacej polaczy¢
Bielsko-Bialg z Krakowem.

Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!

Zaniepokoita mnie informacja, ze przygotowana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej reforma pro-
gramowa, ktéra wchodzi w zycie od wrzesnia, spowoduje znaczne zmniejszenie liczby godzin lekcji histo-
rii w gimnazjach, a co za tymidzie, ograniczy jej znajomos$¢ wsrod uczniow. Czy jest prawda, ze cze$¢ mtlo-
dziezy moze skonczy¢ nauke tego przedmiotu nawet na 1918 r.? Gdyby faktycznie zabrakto mozliwo$ci
poznania historii okresu miedzywojennego, II wojny swiatowej czy czaséw Polski komunistycznej, mu-
sieliby$my zapomnie¢ o ksztalceniu mtodych ludzi w duchu patriotyzmu.

O ile wiem, jeszcze wigksze zmiany nastapia w szkolach ponadgimnazjalnych, gdzie rowniez przewidy-
wana jest mniejsza liczba godzin na nauke historii i WOS. Nie wspominam juz o sytuacji szkot zawodo-
wych, gdzie historia jest na dwoch godzinach lekcyjnych tygodniowo i juz zostata okrojona do minimum.

Inna sprawa to fakt, ze dotychczas nauczyciel moégt poswieci¢ wiecej czasu na interesujace uczniéw za-
gadnienia historyczne. Pytanie: czy jest prawda, ze obecnie w nowej podstawie programowej wymusza sie
szczegllowe przestrzeganie programu, nie dajac nauczycielowi wolnej reki?

Obawiam sie, ze w sytuacji, gdy Niemcy czy Rosja pisza na nowo swoja historie, gdy w Unii Europej-
skiej majq powsta¢ wspoélne podreczniki historii, my zaniedbujemy nauczanie wtasnej historii, przez co
jakby tracimy pami¢¢ historyczna i narodowa. W sytuacji, gdy na maturze przywraca si¢ matematyke,
nie wiedzie¢ czemu probuje si¢ ograniczy¢ wyksztalcenie humanistyczne, ktére zawsze stalo w Polsce na
wysokim poziomie.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!

Docieraja do mnie dramatyczne sygnaly o licznych aktach samoboéjstw w polskich szpitalach. Doku-
ment Prokuratury Krajowej stwierdza, ze wlatach 2007-2008 w polskich szpitalach popeiniono az 76 sa-
mobojstw. W niektoérych przypadkach moglo dochodzi¢ do namowy i pomocy, czyli jakiej$ formy eutanaz-
ji. Swiadczy o tym fakt, ze az 27 postepowan toczylo sie w sprawie ,nieumyslnego spowodowania $mier-
ci”, czyli samobdjstwo moglo by¢ wynikiem m.in. bledéw lekarskich, wskutek ktérych pacjent odczuwat
potezny bol i zdecydowat si¢ na samobodjstwo. Prokuraturze w zadnym z tych przypadkoéw nie udalo sie
udowodni¢ winy lekarzom, cho¢ w siedmiu przypadkach Prokuratura Krajowa uznala sprawy za umo-
rzone przedwczesnie (m.in. zabraklo przestuchan swiadkéw, w tym pielegniarek, nie sprawdzono dia-
gnoz lekarskich, zabraklo dokumentacji medycznej itp.).

Nie przecze, ze w wielu przypadkach do samoagresji pacjentow dochodzi w wyniku uswiadomienia so-
bie przez nich beznadziejnego stanu zdrowia. Ale nawet w tak dramatycznej sytuacji kazdy taki fakt powi-
nien zostac¢ zbadany przez Rzecznika Praw Pacjenta — instytucje dzialajaca przy Ministerstwie Zdrowia.
Czy tak bylo?

Pani Minister, czy istnieje jakis rzetelny raport w sprawie szpitalnych samobdjstw? Czy Ministerstwo
Zdrowia ma pelny obraz tych dramatycznych faktéw? Czy przeprowadzana reforma w ochronie zdrowia,
a zwlaszcza wprowadzenie czesciowej odplatnosci za ustugi medyczne, nie pogorsza sytuacji pacjentow
np. w stanach choroby nowotworowej, ktérzy najczesciej targaja sie na wlasne zycie?

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

W zwiazku z wystapieniem Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarno$¢” Pomorza Zachodniego z zapytaniem
w sprawie ustawy o pracownikach samorzadowych (DzU Nr 223, poz. 1458 z dnia 18 grudnia 2008 r.),
zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o zinterpretowanie przepis6w prawa w zakresie art. 39 wymienio-
nej ustawy.

Dotyczy to rowniez zapytania, czy wprowadzenie ustawy o pracownikach samorzadowych oraz rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych obliguje samorzady,
w ktérych obowiazuja juz uklady zbiorowe pracy (DzU 2009.50.398 z dnia 27 marca 2009 r.), do wypo-
wiedzenia uktadu zbiorowego, czy tez do dostosowania istniejacego uktadu zbiorowego do obecnego sta-
nu prawnego.

Wedlug Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarnos¢” ustawodawca nie okreslit jasno, co sie stanie z istnie-
jacymi juz ukladami zbiorowymi. Obawy zarzadu budzi fakt, ze wedtug Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow nalezy je wypowiedzie¢, a na ich miejsce wprowadzi¢ nowe regulaminy wynagradzania. Zdaniem
zarzadu takie stanowisko Kancelarii Prezesa Rady Ministréw narusza przepisy kodeksu pracy, gdyz zgo-
dnie z art. 77 k.p. warunki wynagradzania za prace ustalajg uktady zbiorowe. W innym akcie, w tym w re-
gulaminie wynagradzania, ustala si¢ jedynie zasady wynagradzania pracownikow, ktérzy nie sa objeci
ukladem.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o wyjasnienie powyzszych watpliwosci.

Z powazaniem
Grazyna Anna Sztark
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyne Sztark
oraz senatora Jana Olecha

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

W zwiazku z wieloma interwencjami dotyczacymi prob wymuszania korzysci majatkowych przez pana
T. D., dyrektora oddzialu ZUS w S., ktore to interwencje do dnia dzisiejszego pozostaly bez odpowiedzi,
zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o zainteresowanie si¢ powyzsza sprawa.

Dotyczy to gléwnie inwestycji wykonanych przez oddzial ZUS w S. podczas kadencji pana T. D., ktoére
sg co najmniej kontrowersyjne. Przykladem moga by¢ adaptacje budynkéw na potrzeby oddziatow tere-
nowych w S. i M.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas realizacji rzeczonych inwestycji pojawilo si¢ szereg niedociagniec i zanie-
dban. Miedzy innymi dokonano zmiany projektow na korzys$¢ wykonawcow (nierzetelne wykonanie prac
budowlanych, zamiana materialéw na gorsze) oraz przedtuzenia terminéw realizacji inwestycji z korzy-
$cig dla wykonawcy, nie uwzgledniajac interesu publicznego. Zastanawiajacy jest rowniez fakt powsta-
nia kolejnych pokoi hotelowych w nowo adaptowanym budynku inspektoratu w S., mimo bliskich lokali-
zacji osrodkow wcezasowo-szkoleniowych w L. i M., ktére posiadaja dos¢ duze mozliwoscilokalowe, prze-
wyzszajace potrzeby szkoleniowe.

Jeden z podwykonawcow adaptacji budynkow w M. ztozyl zeznania w ABW w S. w sprawie wymuszania
korzysci majatkowych przez pana T. D., dyrektora oddzialu ZUS w S. W tej sprawie w maju 2008 r.
wszczeto postepowanie i mimo usilnych prob uzyskania informacji dotyczacych postepéw w wymienio-
nej sprawie, klopoty maja jedynie ci, ktorzy zlozyli informacje na powyzszy temat.

Z powazaniem
Grazyna Anna Sztark
Jan Olech

W zalaczeniu oswiadczenie pana A. S.

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do pelniacego obowiazki prezesa zarzadu Telewizji Polskiej SA Piotra Farfata

Szanowny Panie Prezesie!

Pragne wyrazi¢ swoje niezadowolenie i sprzeciw wobec faktu likwidacji przez Telewizje Polska progra-
mu ,Pelnosprawni” poswieconego sportowi osob z niepelnosprawnoscia.

Magazyn ,Pelnosprawni” w calosci poswiecony sportowi os6b z niepelnosprawnoscia — zaréwno temu
w wydaniu paraolimpijskim, jak i temu kojarzonemu bardziej z rehabilitacja — ukazywal si¢ na antenie
TVP Sport od poczatku istnienia tego kanatu, czyli od pazdziernika 2006 roku. Przez ten czas powstalo
blisko sto odcinkéw magazynu.

W czasie Igrzysk Paraolimpijskich w Pekinie codziennie nadawane byly ,Kroniki Paraolimpijskie”
w formie programu prowadzonego w studiu na zywo i wypehlmionego materialami przesytanymi przez eki-
py telewizyjne ze stolicy Chin. Magazyn zyskal uznanie nie tylko w oczach nielicznych wtedy widzéw —bo
wowczas jeszcze dostepnosc tego kanatu byta dosyc¢ niska — ale roéwniez otrzymal nagrody na Festiwalu
Filmoéw i Programéw Sportowych w Gdyni, na festiwalu w Mediolanie, a takze w krajowym konkursie Sto-
warzyszenia Przyjaciol Integracji ,,Oczy Otwarte”.

Niestety, w zwiazku z fatalng sytuacja w TVP — przynajmniej taka jest wersja oficjalna — podjeto decyzje
o jego likwidacji, podobnie zreszta, jak w wypadku wszystkich innych magazynéw finansowanych przez
TVP. Zarzad czy tez dyrektor finansowy uznali, ze kanat sportowy jest kanatem komercyjnym, w ktérym nie
ma miejsca na misj¢ publiczna, zatem nie ma tez w nim miejsca na sport niepelnosprawnych.

Warto podkresli¢, ze koszt calorocznej produkeji programu dla niepelnosprawnych w poréwnaniu do
kosztow jednodniowej obstugi produkcji telewizyjnej, niekoniecznie hitowej, bywa wyzszy. Jest to o tyle
zaskakujace, ze TVP Sport pono¢ zawsze dla ,Pelnosprawnych” czas antenowy znajdzie, ale nie bedzie fi-
nansowac jego produkcji. Oznacza to wiec, ze dziennikarze czy tez kluby sportowe mieliby pozyskiwac
sponsorow badz ewentualnie sami placic¢ za relacje telewizyjne, co —biorac pod uwage misje telewizji pub-
licznej — jest absurdalne.

Najbardziej groteskowe w tej sytuaciji jest to, ze ktopoty z finansowaniem produkcji zaczely sie w chwili,
gdy kanat zaczal si¢ otwiera¢ na widzéw. Od kwietnia jest dostepny na Cyfrowym Polsacie, od niedawna
na Cyfrze+, do tego dochodza jeszcze Aster, Platforma N i TP.

Kolejna kuriozalng przestanka jest zamykanie programu na niespelna rok przed Zimowymi Igrzyska-
mi Paraolimpijskimi w Vancouver, o ktérych nie raz méwiono w programie i w przygotowaniu ktorych
~Pelnosprawni” chcieliby towarzyszy¢ naszym reprezentantom.

Doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze sport osob z niepelnosprawnoscia jest traktowany jako temat
niszowy, ale nie mozna pozbawi¢ najbardziej potrzebujacej i pokrzywdzonej grupy spotecznej jedynego
programu dla nich przeznaczonego.

Kondycja sportu oséb niepelnosprawnych i swiadomos¢ spoleczna dotyczaca zagadnien zwiazanych
z niepelnosprawnoscia nadal wymagaja podejmowania wysilkow przez organizacje spoleczne, a takze
przez media. Tymczasem telewizja publiczna nie zauwaza potrzeby wsparcia grupy spotecznej, ktéra tego
potrzebuje, i traktuje program ,Pelnosprawni” jako taki, ktéry powinien na siebie zarabiac.

W mojej ocenie Telewizja Polska, a dokladnie TVP Sport, powinna — pro publico bono — przywroci¢ na
antene program ,Pelnosprawni” z zapewnieniem finansowania, majac na uwadze powyzsze argumenty,
a nade wszystko dobro srodowiska oséb niepelnosprawnych.

Uprzejmie prosze o rzetelne ustosunkowanie si¢ do przedstawionej problematyki oraz o przywrécenie
programu ,Pelnosprawni”.

Z powazaniem
Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrécili sie do mnie mieszkancy Pabianic z prosba o interwencje odnosnie do wywlaszczenia gruntow
pod budowe autostrady A4.

W jednym przypadku wywlaszczenie dotyczy dwoch dzialek, o powierzchni 0,2825 ha i 0,3683 ha,
przez ktore bedzie przebiegata obwodnica Pabianic. Dzialki te sa polozone przy drodze powiatowej o na-
wierzchni asfaltowej, czego nie uwzglednia rzeczoznawca, a potwierdza gmina Pabianice — zal. nr 1.
Sa uzbrojone, jest tam linia energetyczna, wodociag, linia telefoniczna, do drogi krajowej nr 71 jest tylko
okolo dwustu metrow, sg to granice miasta Pabianic. Na tych dziatkach dopuszcza si¢ budowe siedliska
zagrodowego i stuzacego produkcji rolnej (fermy, obory, chlewnie). Poniewaz dziatki te byly ujete w planie
perspektywicznym pod budowe obwodnicy, nie przeksztalcono ich na budowlane i w zwigzku z tym
GDDKIA proponuje bardzo niskie odszkodowanie.

W drugim przypadku zainteresowani nigdy nie otrzymali operatu szacunkowego, przy wycenie nie uw-
zglednia si¢ istniejacego drzewostanu na dzialce oraz nie bierze si¢ pod uwagg faktu, ze w ramach wywta-
szczenia wlasciciele beda mieli podzielone dzialki i do jednej z nich bedzie utrudniony dojazd, przez co
znacznie obnizy si¢ jej wartosc.

Najwieksze moje obawy budzi fakt, iz zaproponowane ceny wykupu w obu przypadkach sa bardzo nis-
kie, znacznie nizsze niz ceny transakcji zawieranych w tym rejonie, a co wi¢cej sa nizsze od cen zapropo-
nowanych wtascicielom sasiednich dzialek.

Panie Ministrze, prosze o wyjasnienie skad takie dysproporcje? Prosz¢ rowniez o wyjasnienie, z jakiego
powodu nastapila zmiana pierwotnej lokalizacji obwodnicy?

W zwiazku z tym, iz korespondencja w tym zakresie jest bardzo obszerna, zostanie ona przestana bez-
posrednio do ministerstwa odrebnie. Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o ustosunkowanie si¢ do
podniesionych w tych skargach zarzutow.

Na koniec pragne zapytac¢ Pana Ministra, w zwigzku z licznymi inwestycjami prowadzonymi na terenie
kraju, jakie w chwili obecnej obowigzujq zasady i tryb wywlaszczen oraz przyznawania odszkodowan za
grunty przeznaczane pod autostrady.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wiestawa Dobkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z ramowym stanowiskiem rzadu z dnia 18 listopada 2008 r. dotyczacym organizméw genety-
cznie modyfikowanych, polskie wladze daza do zachowania naszego kraju jako wolnego od upraw GMO.
Na calym swiecie uprawa ziemi oparta na lokalnych, przyjaznych srodowisku praktykach jest wypierana
przez wielkoobszarowe uprawy przemystowe. Mimo ogolnoswiatowych tendencji produkcja rolna w Pol-
sce w wiekszosci nadal pozostaje w harmonii z potrzebami srodowiska. Ten stan jest jednak zagrozony
przez gwaltowny rozwoj rolnictwa przemystowego, w tym przez wprowadzanie do srodowiska organiz-
mow genetycznie modyfikowanych (GMO).

W zwiazku z tym, iz w chwili obecnej trwaja prace nad projektem nowej ustawy o organizmach modyfi-
kowanych genetycznie, ktora ma zastapi¢ istniejace obecnie prawo w tym zakresie oraz przystosowac
polskie prawo dotyczace GMO do wspo6lnotowego, chcielibysmy wyjasnic kilka kwestii.

Czy istnieja plany resortu, jesli tak, to jakie, w zakresie wspierania rolnictwa naturalnego, tradycyjne-
go i ekologicznego w Polsce tak, by zatrzymac¢ ekspansje rolnictwa przemystowego?

W jaki sposob ministerstwo zamierza wdrozy¢ zalecenia pokontrolne NIK w zakresie realizacji ustawy
o organizmach genetycznie modyfikowanych w Polsce? Czy podniesione przez NIK kwestie znajda od-
zwierciedlenie w nowo tworzonej ustawie?

Jaki jest stosunek ministerstwa rolnictwa do badan naukowych prowadzonych w zakresie wplywu
GMO na srodowisko, organizmy zywe i ludzi? Co zdaniem resortu oznaczajg wyniki, iz ,,GMO najprawdo-
podobniej nie szkodzi”? Czy w toku swoich prac nad uregulowaniem kwestii GMO ministerstwo bierze
pod uwage ostatnie badania Amerykanskiej Srodowiskowej Akademii Medycznej (AAEM), ktéra potwier-
dza, ze zywnos¢ genetycznie modyfikowana stanowi powazne ryzyko dla zdrowia, i wzywa do moratorium
na GMO? Jaki jest stosunek ministerstwa do tych badan? Czy zdaniem Pana Ministra sg to wystarcza-
jace dowody naukowe potwierdzajace szkodliwos¢ GMO?

Panie Ministrze, niedawna decyzja rzadu Niemiec o wydaniu zakazu upraw GMO oraz porazka Komisji
Europejskiej podczas proby odrzucenia zakazu w Austrii i na Wegrzech stwarzaja duza szanse na po-
wstrzymanie ekspansji upraw GMO na terenie Polski.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wiestaw Dobkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Wozniaka

Oswiadczenie skierowane do prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Malgorzaty Kra-
snodebskiej-Tomkiel

Od kilku lat na polskim rynku finansowym funkcjonuje firma Provident, prowadzaca dziatalno$¢ ma-
jaca charakter uslug bankowych. W zwiazku z licznymi publikacjami na temat specyfiki tej dziatalnosci
zwracam si¢ do Pani Prezes z zapytaniem, czy dzialalno$¢ firmy Provident byta przedmiotem kontroli UO-
KiK, a jesli tak, to czy ta dzialalnos$¢ nie narusza przepis6w prawa w zakresie ochrony intereséw konsu-
menckich.

Z uszanowaniem
Henryk Wozniak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W, Dzienniku” z 1 lipca 2009 r. ukazatl si¢ list otwarty, sygnowany przez cenionych fachowcow zajmu-
jacych si¢ problemami transportu kolejowego, pod dramatycznym tytulem ,Ratujmy kolej — recesja po-
glebia problemy”.

List stanowi rzetelna ocene¢ sytuacji transportu kolejowego w naszym kraju oraz opis zagrozen, jakie
dla stabilnosci gospodarczej panstwa i jego bezpieczenstwa energetycznego niesie pogarszajacy si¢ stan
techniczny polskich drég kolejowych.

Pod koniec listu jego sygnatariusze stwierdzaja: ,Kolejne rzady od lat unikaja problematyki kolejowej,
liczac na to, ze podjecie kosztownych lub niepopularnych decyzji naprawiajacych kolej uda si¢ odwlec.
Osoby odpowiedzialne za polska kolej uwazaja, ze tym problemem powinien zajac¢ si¢ ktos inny. Decyzje
o rozpoczeciu koniecznych reform, takich jak wydzielenie Polskich Linii Kolejowych SA ze struktur Gru-
py PKP, prywatyzacja PKP Cargo i PKP Intercity, zmiana organizacji dziatania Urzedu Transportu Kolejo-
wego itp., sa ciggle odkladane. Jezeli nie nastapia zdecydowane dzialania Sejmu i Rzadu, nasza zap6z-
niona kolej bedzie hamowata wzrost gospodarczy kraju i kompromitowala Polske wobec zagranicy, nie
mowigc juz o porazce polityki transportowej panstwa. Bedziemy traci¢ dochody i miejsca pracy. W tej sy-
tuacji zwracamy si¢ do Pana Premiera o podjecie niezwlocznych dziatan zwiazanych z programem refor-
mowania kolei”.

Podzielajac stanowisko wyrazone w liscie otwartym, pozwalam sobie zapyta¢ Pana Ministra: kiedy zo-
stana podjete niezbedne dzialania reformujace polska kolej?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Zajaca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Zwracam sie o podjecie zdecydowanych i pilnych dzialan wspierajacych naprawe infrastruktury dro-
gowej na terenie gminy Olszanica w wojewddztwie podkarpackim, ktéra zostala zniszczona w trakcie
gwaltownych burz, opadéw deszczu i gradu.

W wyniku burz i towarzyszacych im nawalnic deszczowych oraz opadéw gradu, ktore mialy miejsce 24
czerwca br. na terenie gminy Olszanica w wojewodztwie podkarpackim, wystapily ogromne szkody,
szczeg6lnie w infrastrukturze drogowej. Szkody spowodowaly wezbrane wody potoku Borsukowiec, ply-
nacego przez miejscowos¢ Paszowa w gminie Olszanica, ktory wpada do rzeki Tyrawka. Woda zniszczyla
i uszkodzita wiele drog gminnych o nawierzchni bitumicznej i zwirowej, uszkodzone zostaly przepusty,
podmyte zostaly mosty. Najbardziej jednak zniszczona zostala nawierzchnia drogi powiatowej nr 2225 R
Tyrawa Woloska — Wanikowa na terenie gminy Olszanica.

Doktadnie rok temu w czerwcu 2008 r. podobny kataklizm nawiedzil t¢ sama gmine. Wtedy rowniez
zniszczona zostala droga powiatowa nr 2225 R Tyrawa Woloska - Wannkowa na terenie gminy Olszanica.
Straty oszacowano na wiele milionow zlotych, a teren popowodziowy wizytowal pan Grzegorz Schetyna,
wicepremier, minister spraw wewnetrznych i administracji, obiecujac szybka i zdecydowana pomoc
w odbudowie infrastruktury drogowej. Pomimo szumnych zapowiedzi samorzad powiatowy i samorzad
gminy Olszanica nie otrzymal wsparcia na odbudowe drég po ubieglorocznej powodzi.

W maju 2009 r. powiat leski otrzymal w ramach ,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych
2008-2011” promes¢ w wysokosci 750 000,00 zt na usuwanie zniszczen po powodzi z kwietnia br. Fun-
dusze te wystarczaja jedynie na usuniecie najwickszych zniszczen na tej drodze i uczynienie jej przejez-
dna. Nadal nie jest dostatecznie wyremontowany jedenastokilometrowy odcinek zniszczonej drogi oraz
dodatkowo odcinki drég gminnych i podmyte przepusty, mosty. Droga powiatowa nr 2225 R Tyrawa Wo-
loska - Wannkowa na terenie gminy Olszanica ma strategiczne znaczenie dla calego ukladu komunikacyj-
nego w Bieszczadach i w rejonie Gor Stonnych.

Wielomilionowe straty w infrastrukturze drogowej zaistniate po ostatnich dwéch powodziach, w czer-
wcu ubieglego roku i czerwcu tego roku, powoduja, Ze niezbedne sa remonty na drogach powiatowych
oraz gminnych o nawierzchni bitumicznej i zwirowej. Konieczna jest takze naprawa uszkodzonych prze-
pustéw i podmytych mostéw. Koszty tych inwestycji przekraczaja finansowe mozliwosci samorzadu po-
wiatu leskiego i gminy Olszanica. Pomimo zapowiedzi wysokich przedstawicieli administracji rzadowej,
deklarowana w ubieglym roku pomoc nie zostala udzielona i samorzad gminy z problemem zniszczen po-
zostal sam, bez realnego finansowego wsparcia ze strony administracji rzadowej.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ z pytaniami.

1. Czyikiedy rzad Pana Premiera udzieli gminie Olszanica realnej pomocy finansowej, pozwalajacej na
odbudowe zniszczonej infrastruktury komunalnej i drogowe;j?

2. Jakie sa gwarancje, ze deklarowana uprzednio publicznie przez przedstawicieli Pana rzadu pomoc
dotrze do wladz samorzadowych?

3. Czy rzad wobec zaistnialej sytuacji widzi potrzebe finansowego wsparcia dla gminy Olszanica, ktéra
z uwagi na niezwykle skromny budzet nie jest w stanie we wlasnym zakresie usunac¢ skutkow katakliz-
mu, powodzi, ktére nawiedzity mieszkancow tego terenu?

Stanistaw Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Zajaca

Os$wiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Prosze o udzielenie informacji, czy Ministerstwo Skarbu Paristwa zamierza wykorzysta¢ przystugujace
mu uprawnienia wlascicielskie w celu poprawy sytuacji w Zakladach Przemystu Owocowo-Warzywnego
~Pektowin” SA w Jasle.

Do mojego biura senatorskiego zwrocili si¢ przedstawiciele zwigzkow zawodowych pracownikow dzia-
lajacych na terenie zakladu. Z uzyskanych informacji wynika, ze w dalszym ciagu istnieje konflikt i nie
ustalono porozumienia pomiedzy zarzadem spolki a pracownikami w sprawie podwyzek wynagrodzen.
Z otrzymanych informacji wynika, iz zwigzkowcy wystepowali do Pana Ministra z prosbg o pomoc w roz-
wiazaniu istniejacego sporu w pismie z dnia 2 czerwca 2009 r.

ZPOW ,Pektowin” SA wJasle sa spoika akcyjna, w ktorej 100% udzialéw posiada Skarb Panstwa — Mi-
nisterstwo Finansow. To jeden z najwickszych w Polsce producentow zageszczonych sokow owocowych,
przetwor6éw owocowych, win, a takze jedyny w kraju producent pektyny. Wiele swoich towarow te zaktady
eksportuja takze do innych krajéw. Sytuacja gospodarcza w swiecie negatywnie odbila si¢ réwniez na
tym przedsiebiorstwie, dlatego konieczna stala sie restrukturyzacja, ktéra doprowadzita do wielu zwol-
nien pracownikéw. Jako ze Skarb Panstwa jest jedynym wtascicielem spotki, powinien by¢ zainteresowa-
ny zaréwno sytuacja ekonomiczna przedsi¢biorstwa, jak i udzieleniem mu wsparcia.

Majac na uwadze trudna sytuacje ekonomiczna przedsiebiorstwa oraz fakt, iz w dalszym ciggu trwa
konflikt, zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$bg o udzielenie informacji, czy rozwazana jest mozliwos$¢
udzielenia pomocy zakladom ,Pektowin” oraz czy podejmowana jest proba zazegnania istniejacego kon-
fliktu pomiedzy wladzami zaktadu a pracownikami.

Stanistaw Zajac
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Mieczyslawa Augustyna do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektérych innych ustaw”
Art. 1.

W ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 oraz z 2008 r.
Nr 214, poz. 1345) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 3 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»D. Rzecznik promuje i upowszechnia prawa dziecka oraz metody ich ochrony.”;
2) w art. 7 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

»6. Okres zatrudnienia na stanowisku Rzecznika Praw Dziecka zalicza si¢ do stazu pracy, od ktérego
zaleza wszelkie uprawnienia pracownicze uzaleznione od czasu pracy, w tym takze uprawnienia
szczegblne wynikajace z zatrudnienia w okreslonym zawodzie, branzy lub zakladzie pracy.”;

3) wart. 10 w ust. 1:

a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a-2¢ w brzmieniu:

»2a) zglosi¢ udzial w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetym na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich lub w sprawie skargi konstytucyjnej, dotyczacych praw dziec-
ka oraz bra¢ udzial w tym postepowaniu,

2b) wystepowac z wnioskami do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnie-
nie przepisé6w prawnych dotyczacych praw dziecka, budzacych watpliwosci w praktyce lub
ktérych stosowanie wywolalto rozbieznosci w orzecznictwie,

1)Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ustawe z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ustawe z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym i ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
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2c) wnies¢ kasacje albo skarge kasacyjna od prawomocnego orzeczenia, na zasadach i w trybie
okreslonych w odrebnych przepisach,”,
b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
+4) zada¢ wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postgpowania przygotowawczego w spra-
wach o przestepstwa $cigane z urzedu,”.

Art. 2.

W ustawie zdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn.
zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art. 398' otrzymuje brzmienie:

JArt. 398",

§ 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przed-
miocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania koniczacych postepowanie w sprawie
strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze
wnies¢ skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

§ 2. Wniesienie skargi kasacyjnej przez strone wylacza — w zaskarzonym zakresie - wniesienie
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecz-
nik Praw Dziecka.”;

2) w art. 398° § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2. Prokurator Generalny moze oprze¢ skarge kasacyjna na podstawach okreslonych w § 1, jezeli
przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich - jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, a Rzecznik Praw Dziecka —jezeli przez wydanie orzecze-
nia doszlo do naruszenia praw dziecka a Rzecznik Praw Dziecka —jezeli przez wydanie orzeczenia
doszlo do naruszenia praw dziecka i wymaga tego ochrona interesu publicznego.”;

3) w art. 398° § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Oby-
watelskich i Rzecznika Praw Dziecka wynosi szes¢ miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ orze-
czenia, a jezeli strona zazadala dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem - od chwili dorg¢czenia
orzeczenia stronie.”;

4) w art. 398" w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

-W razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatel-

skich lub Rzecznika Praw Dziecka odpowiedZ na skarge moga wnies¢ obydwie strony.”;
5) art. 398'® otrzymuje brzmienie:

2)Zrniany wymienionej ustawy zostaly zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39,
poz. 231,z 1975r. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82 iNr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 2411242,
z19851. Nr 20, poz. 86,z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324,z 1989 1. Nr 4, poz. 21 iNr 33, poz. 175,z 1990 r. Nr 14,
poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318iNr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92iNr 115, poz. 496,
z1993r.Nr 12, poz. 53,z 1994 r. Nr 105, poz. 509,z 1995r. Nr 83, poz. 417,z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350
iNr 149, poz. 708, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769
i770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940iNr 141, poz. 944,z 1998 . Nr 106, poz. 668iNr 117, poz. 757,z 1999r.
Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 2691271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114,
poz. 11911 poz. 11931 Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,
107011071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 iNr 138, poz. 1546, 22002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr
84, poz. 764, Nr 126, poz. 10691 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, 22003 r. Nr 41,
poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199,
poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,
poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 23561 Nr 237,
poz. 2384, z2005r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167,
poz. 1398, Nr 169, poz. 141311417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 22051 Nr 267, poz. 2258,
z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 7081 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656
iNr 235, poz. 1699, 22007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 7661769,
Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845,
22008 1. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i poz. 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122,
poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 234, poz. 1571, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571
oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz.571 i Nr 69, poz.592 i 593.
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LArt. 398'%, W razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w postgpowaniu kasacyjnym podle-
gaja wzajemnemu zniesieniu.”;

6) art. 424 otrzymuje brzmienie:

JArt. 424°. W wypadkach okreslonych w art. 424' § 1 i 2 skarge moze wnie$é takze Prokurator Gene-
ralny, jezeli niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego, Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem wyni-
ka z naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, albo Rzecznik Praw
Dziecka, jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia praw dziecka i wymaga tego
ochrona interesu publicznego.”;

7) art. 4247 otrzymuje brzmienie:

JArt. 424”7, Po doreczeniu skargi stronie przeciwnej, a gdy skarge wniést Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka - obydwu stronom, sad przedstawia
niezwlocznie akta sprawy Sadowi Najwyzszemu.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn.
zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 521 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje § 2 w brzmieniu:

-8 2. Rzecznik Praw Dziecka moze wnies$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu ko-
nczacego postepowanie, jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka i wy-
maga tego ochrona interesu publicznego.”;

2) w art. 524 § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2. Terminu do wniesienia kasacji, wskazanego w § 1, nie stosuje si¢ do kasacji wnoszonej przez

Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.”;
3) w art. 526 § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2. Jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywa-
telskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce lub
peinomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm. ")
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 27 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9) Rzecznik Praw Dziecka, jezeli zglosit udzial w postepowaniu wszczetym na wniosek Rzecznika Praw

Obywatelskich lub w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej praw dziecka.”;
2) w art. 51 otrzymuje brzmienie:

JArt. 51. 1. O wszczeciu postepowania Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzeczni-
ka Praw Dziecka; art. 33 stosuje sie odpowiednio.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moze, w terminie 60 dni od otrzymania
informacji, zglosi¢ udzial w postepowaniu.”;
3) w art. 52 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Uczestnikami postepowania przed Trybunalem sa: skarzacy, organ, ktéry wydat zakwestionowa-
ny akt normatywny, albo Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, jezeli Rada Ministréw wyzna-
czyla Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa do reprezentowania Rady Ministréw lub mini-
strow w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, i Prokurator Generalny; uczestni-

3)Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717,
Nr 73, poz. 852 1Nr 93, poz. 1027,z2001 r. Nr 98, poz. 1071 iNr 106, poz. 1149, z2002 r. Nr 74, poz. 676, z2003r. Nr 17, poz. 155,
Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264,
poz. 2641, z2005r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163,
poz. 1363, Nr 169, poz. 14161 Nr 178, poz. 1479, z2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 7081711,
Nr 141, poz. 10091 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539,
Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz.162, Nr 100,
poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234,
poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz.171 i Nr 68, poz. 585.

N Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459.



36. posiedzenie Senatu w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.
Uchwata Senatu w sprawie ustawy wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
142 o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektérych innych ustaw

kiem jest réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosil sw6j udzial w postepowaniu oraz
Rzecznik Praw Dziecka Rzecznik Praw Dziecka, jezeli zglosit udzial w postepowaniu wszczetym na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich lub w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej do-
tyczacej praw dziecka.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.z2008
Nr 133, poz. 848, Nr 214, poz. 1344 i Nr 237, poz. 1651) w art. 110 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje
brzmienie:

~-Kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnie$¢ wytacznie Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Ge-
neralny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojsko-
wych takze Naczelny Prokurator Wojskowy oraz w sprawach naruszenia praw dziecka - Rzecznik Praw
Dziecka, jezeli wymaga tego ochrona interesu publicznego.”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1277, z pézn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art. 8 otrzymuje brzmienie:

JArt. 8. § 1. Prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ po-
stepowaniu, a takze wniesc skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie poste-
powania, jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw czlowieka
i obywatela. W takim przypadku przystuguja im prawa strony.

§ 2. Rzecznik Praw Dziecka moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze
wnies¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli
wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praw dziecka i interesu publicznego. W takim przy-
padku przystuguja mu prawa strony.”;

2) w art. 50 § 1 otrzymuje brzmienie:

-8 1. Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoleczna w zakresie jej statu-
towej dzialalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata udziat
w postepowaniu administracyjnym.”;

3) w art. 52 § 1 otrzymuje brzmienie:

-8 1. Skarge mozna wnies¢ po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w po-
stepowaniu przed organem wtasciwym w sprawie, chyba zZe skarge wnosi prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.”;

4) w art. 53 § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moga wnie$¢ skarge
w terminie szesciu miesiecy od dnia dorgczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej,
aw pozostalych przypadkach w terminie szesciu miesigcy od dnia wej$cia w zycie aktu lub podje-
ciainnej czynnosci uzasadniajacej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania do wnosze-
nia skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organ6w administracji rzadowe;j.”;

5) art. 92 otrzymuje brzmienie:

JArt. 92. § 1. Postepowanie przed sadem toczy si¢ z udziatem prokuratora, Rzecznika Praw Obywatel-
skich lub Rzecznika Praw Obywatelskich, jezeli wniesli skarge albo gdy zglosili swoj udzial w po-
stepowaniu przed sadem.

§ 2. Nieobecnos¢ prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka na
rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy przez sad.”;

6) w art. 173 § 2 otrzymuje brzmienie:

» 2. Skarge kasacyjna moze wnies¢ strona, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik

Praw Dziecka po dorgczeniu im odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.”;
7) w art. 175 § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli skarge kasacyjna sporzadza sedzia, prokurator, notariusz,

radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa albo profesor lub doktor habilitowany nauk praw-

5)Zrniany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 169, z 2005 Nr 94, poz.788, Nr169, poz. 1417
i Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz.1563 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831
iNr 221, poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367 oraz z 2009 r. Nr 53, poz. 433.
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nych, bedacy strona, jej przedstawicielem lub pelnomocnikiem albo jezeli skarge kasacyjna wno-
si prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.”;
8) w art. 177 § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wiaze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dor¢cza si¢ stronie proku-
rator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od
dnia wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasa-
cyjna w terminie trzydziestu dni od dnia dorg¢czenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.”;

9) w art. 239 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;”;
10) w art. 264 § 2 otrzymuje brzmienie:

.82. Uchwaly, o ktérych mowa wart. 15§ 1 pkt 2, Naczelny Sad Administracyjny podejmuje na wnio-
sek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, a uchwaly, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 3, na pod-
stawie postanowienia sktadu orzekajacego.”.

Art. 7.

W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z p6zn. zm.")
w art. 60 § 2 otrzymuje brzmienie:
-8 2. Z wnioskiem, o ktéorym mowa w § 1, moga wystapi¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich
i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Rzecznik Praw Dziecka, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Ubezpieczonych.”.

Art. 8.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398, z pézn. zm.”) w art. 96 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»6) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Pacjenta i Rzecznik Praw Dziecka;”.

Art. 9.

1. Przepisy ustawy stosuje si¢ poczawszy od kadencji Rzecznika Praw Dziecka trwajacej w dniu wejscia
w zycie ustawy.

2. Przepis art. 7 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ rowniez do oséb, ktore zajmowaly
stanowisko Rzecznika Praw Dziecka przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 10.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

6)Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 2004 r. Nr 25, poz. 219, 22006 . Nr 157, poz. 1119, z2008 r. Nr 234,
poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459.

7)Zrm‘any wymienionej ustawy zostalty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560,
Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 iNr 191, poz. 1371, z2008 r. Nr 228, poz. 1524 i Nr 234, poz. 1571 i 1572 oraz z 2009 r. Nr 26,
poz. 156 i Nr 76, poz. 641.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy nawiazuje do poprawek Senatu wniesionych do poprzedniej nowelizacji ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 orazz 2008 r. Nr 214, poz. 1345), doko-
nanej ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy
o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 214, poz. 1345).

Przedstawiona regulacja wzmacnia kompetencje Rzecznika Praw Dziecka poprzez przyznanie mu sto-
sownych uprawnien do udzialu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz wystepowania
do Sadu Najwyzszego o wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci w praktyce lub
wywolujacych rozbieznosci w praktyce, a takze wnoszenia kasacji albo skargi kasacyjnej. Propozycje
tych zmian uwzgledniaja zakres wtasciwosci urzedu Rzecznika Praw Dziecka. Mozliwosci skutecznego
dzialania Rzecznika zapewniaja zmiany w przepisach: Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu po-
stepowania karnego, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn. zm.), ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1277, z p6zn. zm.) i ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z p6zn. zm.). Wprowadza si¢
takze zmiane do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.), ktéra wylacza Rzecznika Praw Dziecka z kregu podmiotéw podlegajacych
obowiazkowi uiszczania kosztéw sadowych w postepowaniu cywilnym (analogicznie jak prokuratora
i Rzecznika Praw Obywatelskich).

Projekt zawiera réwniez (art. 1 pkt 3 lit. b) doprecyzowanie przyznanego Rzecznikowi Praw Dziecka
uprawnienia do zadania wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela post¢powania przygotowawczego
w sprawach o przestepstwa, uscislajac, ze sg to przestepstwa Scigane z urzedu. Pozostawienie tego ure-
gulowania bez proponowanego dookreslenia sugeruje, ze chodzi o wszystkie przestepstwa, czyli zar6wno
publicznoskargowe ($cigane z urzedu), jak i prywatnoskargowe. Przepis w redakcji przyjetej przez Sejm
po nowelizacji dokonanej w pazdzierniku 2008 r. bedzie mo6gl mie¢ zastosowanie jedynie do przestepstw
$ciganych z oskarzenia publicznego, i to tylko tych, co do ktérych nie jest wymagany wniosek o $ciganie.
Zmiana zawarta w projekcie zapewnia zgodnos$¢ ustawy z zasadami prawa karnego materialnego oraz
procedury karnej.

Waznym odniesieniem wzmacniajacym pozycj¢ Rzecznika jest przedkladana w toku prac senackich
propozycja zaliczenia okresu zajmowania stanowiska Rzecznika do stazu pracy, od ktérego zaleza wszel-
kie uprawnienia pracownicze uzaleznione od czasu pracy, w tym takze uprawnienia wynikajace z zatrud-
nienia w okreslonym zawodzie, branzy lub zakladzie pracy (art. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2). Majac na wzgle-
dzie szeroki zakres zawodow, sposrod ktérych moze by¢ wytoniona osoba Rzecznika proponowany prze-
pis zabezpiecza ja przed ewentualna utrata owych uprawnien ze wzgledu na dokonany przez Parlament
wybor. Podobne regulacje znajduja si¢ nie tylko w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z p6zn. zm.), ale takze w innych usta-
wach np. w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz.U.z2001r. Nr 86, poz. 953, z pdzn. zm.). Skoro analogiczne przepisy zabezpieczaja prawa pracowni-
cze innych oséb wykonujacych np. funkcje kuratora oswiaty, tym bardziej tego typu rozwiazanie powin-
no miec¢ zastosowanie wobec Rzecznika Praw Dziecka.

Ponadto, zawarte w art. 1 pkt 1, zadanie Rzecznika, polegajace na promowaniu i upowszechnianiu
praw dziecka oraz metod ich ochrony, koresponduje ze standardami ochrony praw dziecka, w tym prawa
do szczegblnej troski i pomocy wyrazonego m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz zawar-
tym w art. 13 Konwencji o Prawach Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p6zn. zm.) prawem do
otrzymywania i przekazywania informacji.

Projekt zawiera przepis przejsciowy (art. 9 ust. 1) wskazujacy jednoznacznie na intencje nowelizacji,
ktéra ma dotyczy¢ obecnej kadencji Rzecznika Praw Dziecka. Jest to zgodne z Zasadami techniki prawo-
dawczej, ktéore wymagaja precyzjiijednoznacznosci w redagowaniu przepiséw wplywajacych na stosunki
powstale podczas dotychczasowego obowiazywania ustawy (§ 30 Zasad).

Projekt ustawy moze mie¢ wplyw na zwig¢kszenie liczby postepowan przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz wojewo6dzkimi sgdami administra-
cyjnymi, a w konsekwencji na zwi¢kszenie wydatkéw z budzetu panstwa. Trudna jest jednak do oceny
kwestia, w jakim stopniu nowe uprawnienia Rzecznika Praw Dziecka beda wykorzystywane w praktyce
i w zwiazku z tym - jakie beda skutki dla budzetu.

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min. MDA 09/DP/ma
Warszawa, dnia A g maja 2009 .

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 492 S; pismo z dnia 11.05.2009 r., or BPS/KU-
034/492/1/09) uprzejmie informuje, ze przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskie;.

Z powazaniem,




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Krzysztofa Zarembe z Komisji Spraw Zagranicznych.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-

dzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o spé6tdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1, wust. 1 wyrazy ,ostatnio zmienionego aktem dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L
236 z 23.9.2003)” zastepuje sie wyrazami ,ostatnio zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujacym niektére rozporzadzenia i decyzje
w takich dziedzinach, jak: swobodny przeplyw towar6éw, swobodny przeplyw oséb, prawo spélek,
polityka konkurencji, rolnictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosanitarne), polityka transportowa,
opodatkowanie, statystyka, energia, srodowisko naturalne, wspolpraca w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, unia celna, stosunki zewnetrzne, wspdélna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa oraz instytucje w zwiazku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii
(Dz. Urz. UE L 363 z 20.12.2006)”;

2) wart. 2, wust. 1 wyrazy ,ostatnio zmienionego aktem dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L
236 z 23.9.2003)” zastepuje si¢ wyrazami ,ostatnio zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujacym niektére rozporzadzenia i decyzje
w takich dziedzinach, jak: swobodny przeplyw towar6éw, swobodny przeplyw oséb, prawo spélek,
polityka konkurencji, rolnictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosanitarne), polityka transportowa,
opodatkowanie, statystyka, energia, srodowisko naturalne, wspélpraca w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, unia celna, stosunki zewne¢trzne, wspoélna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa oraz instytucje w zwiazku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii
(Dz. Urz. UE L 363 z 20.12.2006)”;

3) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

JArt. 2a. Do wplat dokonywanych gotéwka oraz polecen przelewu, o ktérych mowa wart. 1iart. 2 ni-
niejszej ustawy, i ktérych realizacja rozpoczela si¢ przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



36. posiedzenie Senatu w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe 149

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 43. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz ustawy Prawo bankowe, uchwalil do niej 3
poprawki.

Poprawki nr 1 i 2 dostosowuja do aktualnego stanu prawnego odestania do Wspélnotowego Kodeksu
Celnego. W art. 32a ust. 1 ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz
w art. 112a ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w brzmieniu przyjetym przez Sejm wskazano, ze ostatnia
zmiana Wspoélnotowego Kodeksu Celnego wynika z aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Repu-
bliki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej
oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej. W rzeczywistosci ostatniag
zmian¢ Kodeksu stanowi rozporzadzenie Rady (WE) nr 1791 /2006 z dnia 20 listopada 2006 r. dostoso-
wujace niektére rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach, jak: swobodny przeplyw towaréw, swo-
bodny przeplyw oséb, prawo spoétek, polityka konkurencji, rolnictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosa-
nitarne), polityka transportowa, opodatkowanie, statystyka, energia, srodowisko naturalne, wspétpraca
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, unia celna, stosunki zewnetrzne, wspoélna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa oraz instytucje w zwiazku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii.

Uchwalajac poprawke nr 3 Senat postanowit doda¢ do ustawy przepis przej$ciowy, na podstawie kto-
rego do realizacji wplat gotéwkowych oraz przelewow w tytutu naleznosci publicznoprawnych, rozpocze-
tych a niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie noweli, stosowac si¢ bedzie przepisy dotychczasowe. Za-
stosowanie przepisu przejsciowego zapobiegnie w opinii Izby watpliwo$ciom interpretacyjnym oraz uczy-
ni zados$¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasadzie ochrony zaufania do prawa.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych
udzielonych osobom, ktore utracily prace

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2009 r. ustawy o po-
mocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych udzielonych osobom, ktére utracity pra-
ce, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyj-
nym oraz ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a:

a) w ust. 6 oraz w ust. 9 w pkt 5 wyrazy ,rejestru oznaczen” zastepuje si¢ wyrazami ,rejestru jedno-
znacznych oznaczen”,

b) w ust. 7 oraz w ust. 9 w pkt 6 wyrazy ,rejestrze oznaczen” zastepuje si¢ wyrazami ,rejestrze jedno-
znacznych oznaczen”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 7 skresla si¢ wyrazy ,i wprowadzenia do obrotu”;

3)wart. 1 wpkt 2, wart. 23a w ust. 8 wyrazy ,,dotyczace pochodzenia i lokalizacji kazdego z materiatow
wybuchowych do momentu zuzycia lub unieszkodliwienia tego materiatu” zastepuje si¢ wyrazami
~zamieszczone w rejestrze jednoznacznych oznaczen”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 9 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Ministra Obrony Narodowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Ministra
Obrony Narodowej i Szefa Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego”;

5) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 9 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,, w tym sposo6b jego oznaczenia,
oznaczenia producenta, a takze kodu do odczytu za pomoca urzadzen elektronicznych”;

6 )w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 9 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktérym mowa w pkt 17;

7)wart. 1 wpkt 2, wart. 23a w ust. 9 w pkt 5 wyrazy ,,sprawuje nadz6r nad materiatami wybuchowymi
przeznaczonymi” zastepuje si¢ wyrazami ,wytwarza materialy wybuchowe przeznaczone”;

8)wart. 1 wpkt4, wart. 29awust. 1 powyrazach ,,uzytku cywilnego” dodaje si¢ wyrazy ,,, wprowadzajac
do obrotu nieoznaczony material wybuchowy,” oraz wyrazy .ich oznaczenia” zast¢puje si¢ wyrazami
.jego oznaczenia”;

9) w art. 2 skresla sie pkt 2;

10) w art. 2 w pkt 4:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 4 otrzymuje” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 3 i 4 otrzymuja”,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, materialy wybuchowe przeznaczone do uzytku cywil-
nego lub materialy wybuchowe znalezione w trakcie oczyszczania terené6w moga by¢ przecho-
wywane, przez czas niezbedny do przeprowadzenia prac, w tymczasowym magazynie zlokali-
zowanym w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo ludzi, mienia i Srodowiska oraz zabezpieczo-
nym przed dostepem oséb nieupowaznionych.”;

11) w art. 4 skresla sie wyrazy ,oraz art. 2 pkt 2”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o wykonywaniu
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o materiatach wy-
buchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego i uchwalil do niej 11 poprawek. Poprawki maja charak-
ter doprecyzowujacy, porzadkujacy i uzupehiajacy regulacje uchwalone przez Sejm.

Poprawka nr 1 ujednolica terminologie ustawy. Przyjmujac t¢ poprawke Senat dal wyraz zasadzie,
zgodnie z ktéra wprowadzajac stosowne okreslenie (,jednoznaczne oznaczenie” wprowadzone art. 23a
ust. 1 ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialtami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyj-
nym) nalezy poshugiwac sie nim konsekwentnie na gruncie calej ustawy. Z tych samych wzgledéw Senat
podjal poprawke nr 5 skreslajaca zbedne i nieprecyzyjne powtérzenie oraz poprawke nr 6 skreslajaca
zbedne i nieprecyzyjne odeslanie.

Uchwalajac poprawke nr 2 Senat mial na celu usuni¢cie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z poczatkowym terminem, od ktérego powinno si¢ przechowywac¢ dane w rejestrze oznaczen. Literalne
brzmienie poprawianego przepisu nie pozwala jednoznacznie okresli¢ tego terminu (,wytworzenie i wpro-
wadzenie do obrotu”). Biorac pod uwage cele zakladane przez ustawodawce, umiejscowienie przepisu
w systematyce ustawy (rozdzial 3 dotyczacy wytwarzania, a nie rozdzial 4 dotyczacy wprowadzania do ob-
rotu materialéw wybuchowych) oraz brzmienie dodawanego nowelizacja art. 29a Senat przyjal, ze wtasci-
wym jest termin ,wytworzenia” materialu wybuchowego.

Uchwalajac poprawke nr 3 Senat usuwa watpliwosci interpretacyjne zwiazane z ustaniem obowigzku
przekazywania danych dotyczacych pochodzenia i lokalizacji materiatéw wybuchowych. Przepis art. 23a
ust. 8 zaklada, ze obowiazek ten spoczywa na przedsig¢biorcy do momentu zuzycia lub unieszkodliwienia
materialu wybuchowego. Tymczasem w $wietle art. 23a ust. 7 przedsi¢biorca dysponuje takimi danymi
przez okres 10 lat albo do chwili zuzycia lub unieszkodliwienia materiatu wybuchowego. Przedmiotowa
poprawka likwiduje te sprzecznosé.

W poprawce nr 4 Senat przyjat zmiane redakcyjno — porzadkujaca polegajaca na odwroceniu kolejno-
$ci przywolania podmiotéw uprawnionych do wyrazenia opinii odnosnie wydania stosownych przepisow
wykonawczych.

Senat, stojac na stanowisku, ze pojecie ,nadzoru” odnosi si¢ do jego sprawowania nad okreslonymi
podmiotami, a nie rzeczami, przyjal poprawke nr 7. W opinii Izby adekwatnym, w stosunku do zakresu
spraw uregulowanych w zmienianym przepisie, jest pojecie ,wytwarzania materialéw wybuchowych”.

Senat uznat takze za konieczne jednoznaczne przesadzenie, ze obowigzek oznaczenia materialu wybu-
chowego, natozony na przedsi¢biorce wykonujacego dzialalno$¢ w zakresie obrotu materialami wybu-
chowymi, dotyczy materiatu wczesniej nieoznaczonego, a nie materiatu wytworzonego i juz oznaczonego.
Wyrazem stanowiska Izby jest poprawka nr 8.

Poprawki nr 91 11 zmierzaja do usuni¢cia — w ustawie o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego — zbednego powtorzenia norm zawartych w ustawie o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu tymi materialami. W opinii Senatu nalezy zatozy¢, ze
przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie produkcji lub obrotu materiatami wybuchowymi, jako
podmioty profesjonalne, znaja obydwie nowelizowane ustawy i nie ma koniecznosci formulowania prze-
pisu majacego peli¢ wylacznie funkcje informacyjna.

Uchwalajac poprawke nr 10 Senat doprecyzowuje przepisy ustawy wskazujac wprost na mozliwos¢
przechowywania znalezionych materialéw wybuchowych w tymczasowym magazynie. Zgodnie z art. 21
ust. 4 ustawy przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie maja okresla¢ sposob przechowywania
materialéw wybuchowych znalezionych w trakcie oczyszczania terenéw, w takim magazynie. Tymcza-
sem w swietle art. 21 ust. 11 3 brak jest do tego odpowiednich materialnych podstaw. Przedmiotowa po-
prawka, w opinii Senatu, stwarza takie podstawy.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1, w § ba wyrazy ,tych dowodéw” zastepuje si¢ wyrazami ,akt w tej czesci”;

2) w art. 1, w § ba wyrazy ,zagrazaloby to bezpieczenstwu publicznemu, narazaloby na
niebezpieczenstwo” zastepuje si¢ wyrazami ,narazatoby to na niebezpieczenstwo”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego i uchwalit do niej 2 poprawki.

W art. 1 wdodawanym § 5a ustawa stanowi, Ze ,prokurator moze odmoéwi¢ zgody na udostepnienie do-
wodéw”. Sformulowanie to nalezy uzna¢ za nieprawidtowe z dwoch wzgledéw. Po pierwsze nowy przepis
dodawany jest w rozdziale dotyczacym ,przegladania akt i sporzadzania odpiséw” nie powinien zatem re-
gulowa¢ kwestii zwiazanych z dowodami, gdyz te uregulowane sa w dalszym Dziale V Kpk. Zmiana ta na-
rusza zatem systematyke Kodeksu postepowania karnego.

Ponadto, pojecie ,dowodu” w postepowaniu karnym jest wieloznaczne a oznacza przede wszystkim
+kazdy dopuszczalny w postepowaniu karnym srodek shuzacy ustaleniu okolicznosci majacych znacze-
nie dla rozstrzygniecia”. Nie jest zatem jasne czego odmawialby prokurator oskarzonemu. Z takiego
brzmienia przepisu wynika bowiem, Ze prokurator nie moze odméwic¢ dostepu do akt, moze natomiast
odmoéwi¢ dostepu do wszystkiego co si¢ w tych aktach moze znajdowac, a co zdaniem prokuratora stano-
wi dowod w sprawie.

Senat dazac do usunigcia powyzszych wad uchwalil poprawke nr 1.

Ustawa wprowadza daleko idace ograniczenia w zakresie prawa dostepu oskarzonego i jego obroncy do
akt sprawy w czesci, w jakiej uzasadniaja one wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania. Wskazane w przepisie wyliczenie podstaw odmowy dostepu do takich akt zawiera miedzy inny-
mi klauzule generalna ,,udostepnienie akt zagrazaloby bezpieczenstwu publicznemu”.

Przyjecie przepisu ustawy w tym brzmieniu pozwoli utrzymac¢ dotychczasowa praktyke w zakresie
udostepniania (a raczej nieudostepniania) akt oskarzonemu, przyznajac mu iluzoryczne uprawnienie,
obwarowane szeregiem wyjatkéw o charakterze og6élnym i niedookreslonym, tworzacych katalog pod-
staw odmowy dostepu do akt o charakterze otwartym.

Norma o takim charakterze wypacza ide¢ wskazana przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
jego wyroku (sygn. akt K42 /07) i prawdopodobnie prowadzi¢ bedzie do kolejnych, licznych postanowien
o odmowie dostepu do akt, i nie powstrzyma obywateli przed kierowaniem kolejnych skarg przeciwko na-
szemu panstwu do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W konkluzji uzasadnienia wyroku Trybunat stwierdzil, Ze ,Jawne musza by¢ wiec wszystkie te mate-
riaty postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniajq wniosek prokuratora o zastosowanie lub
przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Nalezy w tym kontekscie zauwazyd, Ze samo doprecyzowanie
art. 156 § 5 k.p.k., polegajace na dodaniudo tego przepisu przestanek odmowy dostepu do dokumentéw w
postaci klauzul ogélnych (np. dobra wymiaru sprawiedliwosci), nie gwarantowatoby osobie tymczasowo
aresztowanej dostepu do alkt spraw w sposoéb zgodny ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.”.

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze w zakresie wskazanej podstawy ustawa nie spetnia warunku
zgodnosci z wydanym przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem, co uzasadnia poprawke nr 2.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniajacej ustawe o systemie oswiaty
oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy zmieniajacej ustawe o systemie oswiaty oraz
ustawe o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia

zmieniajaca ustawe o systemie oswiaty oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.")
w art. 90 ust. 2c otrzymuje brzmienie:

~2c. Jezeli do przedszkola, o ktérym mowa w ust. 2b, uczeszcza uczen niebedacy mieszkancem gminy
dotujacej to przedszkole, gmina, ktérej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej
zgodnie z ust. 2b, do wysokosci iloczynu kwoty ustalonych w budzecie gminy dotujacej wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaznika pro-
centowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli w gminie zobowiazanej do po-
krycia kosztéw udzielonej dotacji.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458) w art. 1:
1) w pkt 36 lit. b otrzymuje brzmienie:
~b)po ust. 2¢ dodaje si¢ ust. 2d w brzmieniu:
»2d. Jezeli do formy wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa w ust. 2b, ucze¢szcza uczen nie-
bedacy mieszkancem gminy dotujacej te¢ forme¢ wychowania przedszkolnego, gmina, ktérej

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781,
z2005r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.
Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120,
poz. 818, Nr 180, poz. 12801 Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 13701 Nr 235, poz. 1618
oraz z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206 i Nr 56, poz. 458.
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mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b, do wysokosci
iloczynu kwoty ustalonych w budzecie gminy dotujacej wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaznika procentowego usta-
lonego na potrzeby dotowania tej formy wychowania przedszkolnego w gminie zobowiazanej do
pokrycia kosztéw udzielonej dotacji.”,”;
2) w pkt 38 lit. b otrzymuje brzmienie:
+b) po ust. 2d dodaje si¢ ust. 2e w brzmieniu:
+2e. Jezeli do niepublicznej formy wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa w ust. 2d, uczesz-
cza uczen niebedacy mieszkancem gminy dotujacej te forme wychowania przedszkolnego,
gmina, ktérej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2d,
do wysokosci iloczynu kwoty ustalonych w budzecie gminy dotujacej wydatkéw biezacych po-
noszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaznika pro-
centowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych form wychowania przedszkolne-

” 9

go w gminie zobowiazanej do pokrycia kosztéw udzielonej dotacji.”,”.
Art. 3.
1. W 2009 r. koszty dotacji udzielonej przedszkolu niepublicznemu pokrywa si¢ na dotychczasowych
zasadach.
2. Przepis art. 90 ust. 2c ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje
si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.
Art. 4.

Ustawa wchodzi w zZycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 19/07), stwierdzajacego niezgodno$¢ prze-
pisuart. 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz 2572,
zpbzn. zm.) z art. 16 ust. 21iart. 167 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1987 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607
oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. 22008 r., Nr 235, poz. 1618 (dzien publikacji wy-
roku: 30 grudnia 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostal w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr 10A, poz. 182.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja oraz z Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego art. 90 ust. 2c ustawy o systemie oswiaty w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje pokrycie
wyzszych kosztow dotacji — w przeliczeniu na jednego ucznia — niz dotacje przystugujace przedszkolom
niepublicznym usytuowanym na terenie gminy zobowigzanej, w tej czesci kosztow, ktora przekracza ilo-
czyn ustalonego przez gmine zobowiazang wskaznika procentowego i kwoty wydatkow biezacych, o kto-
rych mowa w art. 90 ust. 2b, ustalonych przez gmin¢ uprawniona do refundac;ji.

2.2. Trybunat Konstytucyjny skonfrontowat postanowienie zaskarzonego art. 90 ust. 2c ustawy o sys-
temie o$wiaty z art. 16 ust. 21iart. 167 ust. 1 Konstytucji, uwzgledniajac oba te wzorce lacznie. Zdaniem
bowiem Trybunatu, pomiedzy wykonywaniem przez samorzad terytorialny zadan publicznych w imieniu
wlasnym i na wtasna odpowiedzialnos¢ (art. 16 ust. 2) a zasadg samodzielnosci finansowej jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ustanowiona w art. 167 ust. 1 i wyrazajaca si¢ w zapewnieniu tym jednostkom
dochodéw pozwalajacych na realizowanie przypisanych im zadan publicznych (przy pozostawieniu im
jednoczesnie swobody ksztaltowania wydatkoéw, jak réwniez przy stworzeniu niezbednych gwarancji for-
malnych i proceduralnych w tej mierze), zachodzi immanentny zwiazek. Innymi stowy: ,|[...] jednostki sa-
morzadu terytorialnego, wykonujac zadania publiczne, uczestnicza — w zakresie okreslonym przez usta-
wodawce — w sprawowaniu wladzy w granicach przyznanej im przez prawo i prawem chronionej samo-
dzielnosci”.

Jak to zostalo juz przesadzone w dotychczasowym orzecznictwie sadu konstytucyjnego, samodziel-
nosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru absolutnego i tym samym moze podlega¢
roznego rodzaju ograniczeniom. Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja wprawdzie istotna czes¢
zadan publicznych samodzielnie, ale zawsze na podstawie ustaw i w ich ramach. W szczeg6lnosci wiec
a priorinie jest wykluczone podporzadkowanie ich dzialalnosci ustawie o systemie oswiaty, z tym jedna-
kze zastrzezeniem, ze wprowadzane ograniczenia znajda uzasadnienie w konstytucyjnie zdefiniowanych
celach oraz chronionych wartosciach. Ustawowe ograniczenia samodzielnosci jednostek samorzadu te-
rytorialnego nie moga by¢ zatem w Zadnym razie dowolne, lecz winny posiada¢ stosowne oparcie w prze-
pisach konstytucyjnych.

Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal, ze: ,[...] finansowanie przez gmine edukacji przedszkolnej
mieszkancow, takze tych, ktorzy korzystaja z oferty placéwek oswiatowych ulokowanych na terenie in-
nych gmin, pozostaje w zakresie realizowania przez gmine¢ zadania wlasnego, bo shuzy — jakkolwiek nie-
bezposrednio — zaspokajaniu biezacych potrzeb wspolnoty. Niezaleznie od tego, z uwagi na przyjeta kon-
strukcje, ktora uzaleznia kwote refundowanych dotacji od wskaznikéw i wartosci, na ktérych wielkos¢
nie maja wplywu organy gminy zobowiazanej, koniecznos¢ ponoszenia przez nie kosztow okreslonych
w art. 90 ust. 2c ustawy o systemie oSwiaty stanowi ograniczenie ich samodzielnosci". Aczkolwiek —
w opinii Trybunatu — tylko dwa z zastosowanych w tym przypadku czynnikéw, majacych wplyw na osta-
teczna kwote refundowanych dotacji, moga zosta¢ uznane za w pelni usprawiedliwione.

Parametrem takim jest niewatpliwie liczba dzieci korzystajacych z edukacji w przedszkolach niepu-
blicznych poza granicami gminy, w ktorej zamieszkuja. To kryterium jest wrecz ,[...] naturalna, zrozu-
miala i w zwiazku z tym réwniez konstytucyjnie uzasadniona pochodna zakresu podmiotowego wspoélno-
ty samorzadowej.” — por. art. 16 ust. 1 Konstytucji.

Podobnie ma si¢ rzecz takze z drugim elementem wspoltksztaltujacym wysokos¢ kosztéw, ktére na
mocy art. 90 ust. 2c ustawy zostaly objete obowiazkiem refundacji. Odnosi si¢ to do tzw. wydatkéow
biezacych, ponoszonych przez gmine¢ dotujaca w przedszkolach publicznych znajdujacych si¢ na jej tere-
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nie. Oceny tej nie zmienia nawet fakt, ze ,[...] w poszczegélnych gminach, gdzie usytuowane sa przed-
szkola, do ktorych uczeszczaja mieszkancy gminy zobowiazanej do zwrotu kosztéw dotacji, owe «wydatki
biezace» beda mialy odmienna, a przy tym indywidualnie ustalong (bez udziatu gminy, ktéra w konco-
wym rozliczeniu zostanie obarczona ich ci¢zarem) wysoko$¢. Wyliczane z ich uwzglednieniem kwoty do-
tacji moga si¢ wiec miedzy soba powaznie r6zni¢, w tym réwniez moze doj$¢ do sytuacji, gdy dotacja
udzielana przedszkolom niepublicznym polozonym w gminie zobowiazanej bedzie (np. w wyniku niz-
szych «wydatkéw biezacych») nizsza niz koszty dotacji przez t¢ gmine refundowanych". Niemniej, wedtug
Trybunatu, istnieje dostatecznie silne uzasadnienie do ograniczania w ten wlasnie spos6b samodzielno-
$ci finansowej gmin, albowiem ,,[...] jest to rodzaj dolegliwosci bedacej «cena» pelnej i realnej swobody ro-
dzicow tworzacych konkretna wspolnote samorzadowa w wyborze (takze pod wzgledem lokalizacji)
przedszkola. [...] Zasada samodzielnosci gminy nie moze by¢ absolutyzowana w drodze jednostronnej in-
terpretaciji tej zasady, dokonywanej w oderwaniu od innych zasad ustrojowych, a w szczeg6lnosci od za-
sady jednolitosci panstwa (art. 3 Konstytucji) i zasady dobra wspélnego (art. 1 Konstytucji).”

Odmiennie przedstawia si¢ za to sprawa wskaznika procentowego, przewidzianego w art. 90 ust. 2b
ustawy o systemie o$wiaty, majacego réwniez znaczacy wplyw na wysokosc¢ refundacji z art. 90 ust. 2¢
ustawy. Ustawodawca pozostawil w tym zakresie gminom dos$¢ szeroki margines swobody, gdyz nie zo-
staly sprecyzowane jakiekolwiek przestanki (kryteria pomocnicze), ktérymi gminy miatyby kierowac si¢
przy ustalaniu, czy i ewentualnie o ile analizowany wskaznik powinien by¢ wyzszy od ustawowo poreczo-
nego, czyli minimalnego, putapu 75%. I cho¢ z jednej strony rozwiazanie to wzmacnia samodzielnos¢ sa-
morzadu terytorialnego w sferze prowadzenia przez jego jednostki polityki o$wiatowej, to z drugiej —
w mechanizmie refundacji dziala nadmiernie restrykcyjnie, bo istotnie limituje samodzielnos¢ finan-
sowg innych gmin, ktérych mieszkancy korzystaja z edukacji przedszkolnej, oferowanej przez jednostki
mieszczace sie poza granicami terytorialnymi tych gmin. Rozwazania te nie maja przy tym wylacznie teo-
retycznego waloru, jako ze wskazniki procentowe przyjmowane przez niektére gminy w praktyce osiagaja
nawet prég 100% wydatkéw biezacych.

Stad tez Trybunal doszed! do wniosku, Ze uregulowanie zawarte w art. 90 ust. 2c ustawy o systemie
oswiaty nadmiernie ogranicza swobod¢ gminy zobowiazanej do refundacji, a tym samym pozostaje
W sprzecznosci z norma wywodzona zaré6wno z art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej, jak i z drugiego wzorca
konstytucyjnego, tj. art. 167 ust. 1. Dotyczy to jednak jedynie ,nadwyzki” wynikajacej z zastosowania wy-
zszego wskaznika procentowego, a nie wyzszej kwoty wydatkéw biezacych, ponoszonych —w przeliczeniu
na jednego ucznia — w przedszkolach publicznych gminy uprawnionej do refundacji.

W zwiazku z tym, ze zasada samodzielnosci samorzadu terytorialnego znajduje swéj normatywny wy-
raz takze w art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (wedle ktoérego samorzad lokalny
oznacza prawo i zdolnos$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania
i zarzadzania zasadnicza czg¢scig spraw publicznych na ich wlasna odpowiedzialnos$¢ i w interesie ich
mieszkancow) powyzsza konkluzja odnosnie do zbyt daleko idacego ograniczenia swobody gminy pozo-
staje adekwatna réwniez w tym zakresie.

2.3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotuje skutki prawne z dniem 31 grudnia 2009 r.

Trybunat zdecydowatl sie w tym wypadku na odsunig¢cie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanej normy z uwagi na jej znaczenie oraz charakter. Jak podniesione zostalo przy tym
w uzasadnieniu rozstrzygniecia z dnia 18 grudnia 2008 r., przepisy determinujace zakres zobowiazan fi-
nansowych winny by¢ ksztaltowane z duza troska o ich precyzje i jasnosé¢. Ponadto rozliczenia miedzy
gminami, w tym zwlaszcza zasady ustalania wysokosci kosztéow, o ktoérych refundacje gmina dotujaca
przedszkole niepubliczne moze si¢ ubiegac ze strony gminy, ktérej mieszkancy uczeszczali do tego przed-
szkola, sa ,,szczegblnie newralgiczne”, a wszelkie niescislosci czy tez zawitosci ustawowej regulacji moga
skutkowac¢ spér pomiedzy zainteresowanymi jednostkami lub sta¢ si¢ podstawa pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci organéw oraz os6b odpowiedzialnych za stan finanséw w danej gminie. Dodatkowo Trybu-
nal mial na wzgledzie takze harmonogram przygotowywania i uchwalania budzetéw gminnych. ,Zmiana
zasad refundowania dotacji przyznawanych przedszkolom niepublicznym jest czynnikiem, ktéry powi-
nien by¢ gminom znany ze stosownym wyprzedzeniem w stosunku do poczatku roku budzetowego.”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania orzeczenia wydanego w sprawie K 19/07, kierujac si¢
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty polegala na dodaniu w art. 90 ust. 2c ustawy o systemie
oswiaty zastrzezenia, zgodnie z ktérym wskaznik procentowy, wedlug ktérego ustala si¢ wysokos$c¢ kosz-
tow refundowanych przez gmineg zobowigzana, nie moze by¢ wyzszy niz wskaznik przyjety przez te gmine
na potrzeby dotowania przedszkoli niepublicznych znajdujacych sie na jej terenie, tzn. stosownie do
art. 90 ust. 2b.
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Wobec uchwalenia przez Sejm w dniu 19 marca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 56, poz. 458), wprowadzajacej identyczny model refun-
dowania dotacji udzielonej niepublicznym formom wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 2d ustawy o systemie oswiaty, zasadna jest réwniez nowelizacja postanowienia zawartego
w art. 1 w pkt 36 lit. b oraz pkt 38 lit. b tejze ustawy w kierunku uwzgledniajacym wskazania Trybunatu
Konstytucyjnego. W przeciwnym razie art. 80 ust. 2diart. 90 ust. 2e ustawy o systemie oswiaty w brzmie-
niu, w jakim miatyby zacza¢ obowiazywac¢ z dniem 1 stycznia 2010 r., narazone bylyby na zarzut niekon-
stytucyjnosci w takim samym zakresie, jak poddany kontroli Trybunatu przepis art. 90 ust. 2c.

Ponadto zachodzi potrzeba zamieszczenia w ustawie zmieniajacej ustawe o systemie o$wiaty przepisu
przejsciowego, na mocy ktérego doprecyzowane zostana zasady pokrywania kosztéw dotacji udzielonych
przedszkolom niepublicznym w roku biezacym. W przepisie tym musi tez zosta¢ oznaczona data, od kt6-
rej zastosowanie znajdowac¢ bedzie art. 90 ust. 2¢ ustawy o systemie o$wiaty w nowym brzmieniu.

4. Konsultacje

W pismie Ministra Edukacji Narodowej — generalnie popierajacym projekt -— zaproponowano by po-
dobnymi do projektowanych regulacjami obja¢ tez inne formy wychowania przedszkolnego, prowadzone
przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne (art. 80 ust. 2d
ustawy o systemie oswiaty znajdujacy si¢ w okresie vacatio legis). Propozycja ta zostala uwzgledniona.

W pi$mie Ministra Finanséw nie zgloszono uwag do projektu.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa; bedzie jednak powodowac¢ takie
skutki dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objete zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJ EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU
Mikotaj Dowgielewicz

Min MD/A{35 F09/DPrap

Warszawa, dnia _/ czerwca 2009r.

Pan Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej

Senat RP

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o umianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw(druk senacki nr 5385), wyraiona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494, z pbin. zm.) w zwigzku 7 art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 6 Regulaminu Senatu przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgiclewicza

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr BPS/KU-034/5385/09) pozwalam
sobie wyrazi€ nastepujgca opinig:

Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskic.

Z powazaniem,

PODSEREE (ARY fﬂ%’{
l. \A‘@f n‘ ¢ i«'"v"o; /

Loy Sevfin



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Art. 1.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398, z p6zn. zm.") art. 28 otrzymuje brzmienie:

LArt. 28. W sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym pobiera si¢ oplate statg od
pozwu, przy wartos$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu umowy, a od apelacji, przy wartosci
przedmiotu zaskarzenia:

1) do 2.000 zlotych - 30 zlotych;

2) ponad 2.000 zlotych do 5.000 zlotych - 100 zlotych;
3) ponad 5.000 ztotych do 7.500 zlotych - 250 zlotych;
4) ponad 7.500 ztotych - 300 ztotych.”.

Art. 2.

Do apelacji wniesionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zZycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1)Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560,
Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 iNr 191, poz. 1371, z 2008 r. Nr 228, poz. 1524 i Nr 234, poz. 15711 1572 oraz z 2009 r. Nr 26,
poz. 156 i Nr 76, poz. 641.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 17/07), stwierdzajacego niezgodnos¢ przepi-
su art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560,
Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873iNr 191, poz. 1371 orazz 2008 r. Nr 228, poz. 1524 iNr 234, poz. 1571
i 1572) z art. 45 ust. 11 art. 78, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. 22008 r., Nr 228, poz. 1524 (dzien publikacji wy-
roku: 24 grudnia 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostal w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr 10A, poz. 179.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunatl Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej takze jako: ustawa o kosztach) w zakresie,
w jakim stanowi, ze w postepowaniu uproszczonym pobiera si¢ od apelacji oplate stala, liczona jak od po-
zwu od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy, niezaleZnie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w apelaciji.

2.2. Artykul 45 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Wedlug ugruntowanego pogladu wyrazanego w orzecznictwie konstytucyjnym, prawo do sadu ma nie
tylko aspekt pozytywny (obejmujacy dyrektywy konstruowania wymiaru sprawiedliwosci w taki sposéb,
by zapewnione bylo jego efektywne funkcjonowanie i by przy tym spelione byly wymogi instytucjonalne
iproceduralne pltynace z art. 45 ust. 1), leczréwniez negatywny wymiar, objety trescia art. 77 ust. 2 Kon-
stucji, a wyrazajacy si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania drogi sadowej. Niemniej po-
stanowienia ustawy zasadniczej nie wykluczaja catkowicie ustanawiania w aktach nizszego rzedu pew-
nych ograniczen w zakresie prawa do sadu, pod warunkiem jednak, ze ograniczenia te nie beda skutko-
wac¢ zamkniecie dostepu do sadu w sprawach naruszen konstytucyjnych wolnosci i praw oraz ze beda si¢
miesci¢ w granicach wyznaczonych postanowieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak zauwazyl Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, norma prawna, wywo-
dzona z art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ustawy o kosztach, statuuje w istocie ograniczenie prawa do
sadu, ktoérego waga i doniostos¢ moga by¢ rézne w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy. Wymie-
nione przepisy przesadzaja bowiem o tym, Ze w postepowaniu uproszczonym oplata od apelacji bedzie
réwna oplacie stalej uiszczanej od pozwu (czyli ustalonej przez odniesienie do wartosci przedmiotu sporu
lub wartosci przedmiotu umowy) i to bez wzgledu na to, jak wysoka jest w danym wypadku wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia. W konsekwencji, przy stosunkowo niewielkiej wartosci przedmiotu zaskarze-
nia, moze si¢ zatem zdarzy¢, iz oplata od apelacji bedzie nadmiernym obciazeniem finansowym (zwlasz-
cza w przypadku spraw zaliczonych do kategorii z art. 28 pkt 4, a mianowicie tych, w ktorych wartos¢
przedmiotu sporu albo tez wartos¢ przedmiotu umowy przekracza prog 7.500 zlotych). Opisywana barie-
ra ekonomiczna moze — zdaniem Trybunatu — ujemnie rzutowa¢ na dostep do sagdu w fazie odwotawczej,
a tym samym takze ogranicza¢ prawo do ostatecznego wyroku sadowego.

Rozwigzanie to wypada niekorzystnie rowniez w zestawieniu z konstrukcja przyjeta w zwyktym trybie
postepowania, gdzie o wysoko$ci oplaty od apelacji decyduje juz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 13
ustawy o kosztach) i gdzie de facto oplata ta limitowana jest interesem faktycznym skarzacego. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, Ze wedle intencji projektodawcy przedstawionych wuzasadnieniu
projektu ustawy o kosztach, nowe uregulowania w dziedzinie kosztéw sadowych mialy w praktyce dopro-
wadzi¢ nade wszystko do zmniejszenia si¢ ciezaréw finansowych zwigzanych z dochodzeniem roszczen
na drodze sadowej (Wyraz przekonania, ze zbytni fiskalizm nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci i do
tego oczywiscie ogranicza dostep do sadu), za$ efekt taki chciano uzyskaé¢ m.in. dzi¢ki: obnizeniu oplat
stosunkowych, wprowadzeniu w znacznie szerszym zakresie oplat stalych, ktore to per saldo miatyby by¢
nizsze niz wspomniane oplaty stosunkowe, jak rowniez ustaleniu mozliwie niskich oplat statych w poste-
powaniu uproszczonym. Tymczasem sposob obliczania oplaty na gruncie art. 28 ustawy o kosztach
sprawia, ze ,[...] realizacja celu zalozonego przez projektodawce mozliwa jest tylko w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Stawki oplaty od pozwu w tym postepowaniu sa stosunkowo niskie i latwe do
okreslenia. Przyjecie jednak za podstawe obliczania oplaty od apelacji «wartosci przedmiotu sporu» lub
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«wartosci przedmiotu umowy», niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, powoduje, ze w odniesie-
niu do faktycznego interesu skarzacego, w niektérych wypadkach, nastepuje gwaltowny wzrost jej wyso-
kosci.” Mozliwa jest nawet sytuacja tego typu, Ze wysoko$¢ oplaty bedzie réwna lub nawet wyzsza od war-
tosci przedmiotu zaskarzenia. Ostatecznie wiec zostaje osiggniety efekt przeciwny do zamierzonego. Co
wiecej: w skrajnych przypadkach, gdzie optata nalezna od apelacji przewyzsza warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia, dochodzi wrecz do podwazenia sensu dochodzenia przez stron¢ swoich racji (przynajmniej
z ekonomicznego punktu widzenia), natomiast przyznane ustawa prawo wywiedzenia $rodka zaskarze-
nia staje si¢ w rzeczywistosci iluzoryczne.

Trybunat przypomnial, ze ,[...] koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa
stluzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz-w szerszym ujeciu — stymulowania
decyzjijednostek co do sposobu prowadzenia swoich interes6w i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty po-
stepowania stuza osiagnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sad6w oraz selekcjirosz-
czen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, ukierunkowanych na ochro-
ne¢ praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe spelniajg zatem liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze
shuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci [...]”. Aczkolwiek, aby koszty postepowania prawidtowo
stuzylty zalozonym funkcjom, ,[...] kryteria ich ksztaltowania musza by¢ tak dobrane, by mialy wplyw na
zachowania spoleczne podmiotu wnoszacego pozew lub apelacje. Warunki te sg spelnione w postepowa-
niu w pierwszej instancji, albowiem nawiagzuja do interesu powoda, przez co wplywaja na jego wybor co
do tego, czy zadaé rozstrzygnigcia sporu w postepowaniu sadowym, czy teznie. Nie jest za to mozliwa pra-
widlowa realizacja tej funkcji w postgpowaniu apelacyjnym. Potraktowanie oplaty wynikajacej z art. 18
ust. 2 w zwiagzku z art. 28 ustawy o kosztach jako oplaty stalej, bez uwzglednienia interesu podmiotu
wnoszacego apelacje, w powiazaniu za to z interesem strony przeciwnej (jesli to wtasnie strona przeciwna
wniosla pozew), powoduje, Ze koszty te pelnia w istocie funkcj¢ negatywna, ograniczajac prawo dostepu
do sadu w sposoéb, ktéry nie jest uzasadniony zadna z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.”

Zwazywszy przy tym, iz zasadniczym celem przyjetej przez ustawodawce konstrukcji oplat byto
ulatwienie sposobu ich obliczania (co zreszta mialo by¢ skorelowane z zalozeniami trybu uproszczonego,
czyli przyspieszeniem rozpoznawania stosunkowo drobnych i raczej nieskomplikowanych spraw), Try-
bunat Konstytucyjny podkreslit dodatkowo, zZe . [...] szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na
rzecz ktérej mozna poswigci¢ ochrong¢ praw podmiotowych. [...] sprawy objete postepowaniem uprosz-
czonym, «nieskomplikowane» i «drobne» z punktu widzenia ogétu proceséw toczacych sie przed sadami,
maja donioste znaczenie dla ogromnej wigkszosci obywateli, ktérych sprawy te dotycza. Zaréwno ze
wzgledu na przedmiotowe ujecie tego trybu rozpoznawania (roszczenia zwiazane z najmem lokali, z umo-
wami o prace), jak i na podniesiong ostatnio do 10.000 zlotych warto$¢ przedmiotu sporu, sprawy te
w odbiorze spolecznym maja opini¢ istotnych i bynajmniej nie stanowig marginesu dzialania wymiaru
sprawiedliwosci.”

W zwiazku z powyzszym Trybunal doszed! do przekonania, ze regulacja z art. 18 ust. 2 w zwigzku
z art. 28 ustawy o kosztach powaznie ogranicza prawo do sadu w drugiej instancji w postepowaniu
uproszczonym, przy czym ograniczenie to nie moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja, poniewaz nie
czyni zado$¢ wymogowi koniecznosci, a w $wietle wyliczenia zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
posiada réwniez merytorycznego uzasadnienia. Tym samym przedmiotowe rozwigzanie narusza takze
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, porgczone moca art. 78 Konsty-
tucji.

2.3. Orzeczenie wywotalo skutki prawne z dniem publikacji (24 grudnia 2008 r.) -Trybunat Konstytu-
cyjny nie zdecydowal si¢ na odsuni¢cie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego
unormowania.

Technika orzecznicza zastosowana w tym wypadku przez sad konstytucyjny (tzw. wyrok zakresowy)
spowodowala, Ze z systemu prawnego wyeliminowana zostata norma prawna, ktérej Zrédto stanowity za-
skarzone przepisy. W tresci ustawy o kosztach pozostawione zostaly jednak jednostki redakcyjne, ktére
byly podstawa rekonstrukcji owej normy. Artykuly 18 ust. 2 oraz 28 ustawy o kosztach obowiazuja wigec
nadal, ale wylacznie w zakresie, w jakim Trybunal nie stwierdzil ich niekonstytucyjnosci.

Niemniej wystapienie z projektem ustawy nowelizujacej ustawe o kosztach jest wskazane co najmniej
z dwéch powodéw. Po pierwsze, przemawiaja za tym wzgledy pewnosci i transparentnosci prawa. Pamie-
ta¢ bowiem trzeba, ze art. 130° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.c.) naklada na profesjonalnych pelnomocnikéw proce-
sowych, tzn. adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych, obowiazek samoobliczenia i uisz-
czenia stosownej oplaty w przypadku, gdy apelacja badz inny $rodek zaskarzenia, o ktérym mowa w tym
przepisie, podlegaja oplacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jednocze$nie powotany art. 130” § 3 k.p.c. przewiduje rygor odrzuce-
nia nienalezycie oplaconego srodka zaskarzenia bez przeprowadzenia postepowania naprawczego
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w oparciu o dyspozycje art. 130 § 1 k.p.c. Niewatpliwe jest przy tym, Ze w stanie prawnym uksztaltowa-
nym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego obowiazek samoobliczenia bedzie aktualny w razie zaskarze-
nia rozstrzygniecia zapadlego w postepowaniu uproszczonym. Skoro zatem procedura laczy tak daleko
idace konsekwencje z uiszczeniem oplaty od apelacji w wysokosci innej, a Scislej rzecz biorac — nizszej niz
wymagana, pozadane jest, azeby przepisy mozliwie jasno okreslaly, jak oplata ta powinna by¢ liczona.
Wprawdzie omawiane uregulowania adresowane sa wylacznie do podmiotéw fachowych (zawodowo zaj-
mujacych si¢ $wiadczeniem pomocy prawnej i co si¢ z tym wiaze — posiadajacych odpowiednia wiedze
oraz doswiadczenie), tyle ze konsekwencje ich ewentualnych uchybien, w tym tak powazne jak odrzuce-
nie srodka zaskarzenia, obciazaja zawsze reprezentowana strong.

Po drugie, Trybunal zaznaczyt, iz jego orzeczenie wywoluje ten skutek, ze do oplaty od apelacji w poste-
powaniu uproszczonym maja by¢ stosowane te przepisy ustawy o kosztach, ktore determinuja wysokos$¢
oplat w postepowaniu zwykltym, w szczeg6lnosci zas art. 13, uzalezniajacy wysokos$¢ optaty od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Utrzymanie takiego rozwigzania doprowadzitloby w niektérych wypadkach do
podwyzszenia oplat od apelacji w poréwnaniu z tymi, jakie skarzacy obowiazani byliby uis¢ w mys$l za-
kwestionowanego art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy o kosztach. Ten wzrost wysokosci oplat jest
widoczny zwlaszcza w przypadku spraw ,granicznych”, a mianowicie tam, gdzie warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia odpowiada maksymalnej wartosci przedmiotu sporu czy tez wartosci przedmiotu umowy,
przyjetej dla danego progu. Poza tym zréwnanie oplat pobieranych od apelacji w post¢powaniu zwyklym
i uproszczonym z pewnoscia odbiega od wyzej wzmiankowanych zatozen przyswiecajacych wprowadze-
niu regulacji szczegblnej dla tego drugiego trybu i ostatecznie — na etapie po wydaniu rozstrzygniecia
przez sad pierwszej instancji — niweluje odmiennos¢ tych postepowan pod wzgledem fiskalnym.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia
2008r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby
zmiana ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegata na uzu-
pemieniu dotychczasowego brzmienia art. 28 o wyrazne wskazanie, Ze punktem odniesienia dla oblicze-
nia oplaty od apelacji w postepowaniu uproszczonym jest wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia. W ten sposéb
w wymienionym trybie (w fazie postgpowania odwolawczego) przywrécona zostanie optata rosnaca pro-
gresywnie.

Ponadto zasadne jest zamieszczenie w projekcie ustawy nowelizujacej przepisu przejsciowego, for-
mulujacego regulte dzialania prawa nowego w tych sprawach, w ktérych apelacje zostang wniesione po
wejsciu ustawy w zycie.

4. Konsultacje

W pismach Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Izby Radcéw Prawnych poparto projekt lub nie zgloszono
don uwag.

Stowarzyszenie Sedzi6éw Polskich IUSTITIA zaproponowalo zmian¢ redakcyjna w nowelizowanym
art. 28 we wprowadzeniu do wyliczenia, a ponadto zaproponowato oznaczenie dotychczasowej jego tresci
jakoust. 1idodanie ust. 2 o tresci: ,W sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
od zazalenia pobiera si¢ oplate stala w kwocie 30 zI”. Ta ostatnia propozycja, jako wykraczajaca poza wy-
konanie wyroku TK, nie zostata uwzgledniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.



36. posiedzenie Senatu w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.
Uchwata Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

167

URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min MDY W Fo9Dp/ma
Warszawa, dnia 'g czerwea 2009 1.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (druk senacki nr 539 S; pismo z dnia 29.05.2009 r., nr BPS/KU-034/53% S$/09)

uprzejmic informuje, Ze przedmiot ww. regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

§ FERRE ARy STANG

!Mt@(:f!gf 32;;” "
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