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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spó³kach publicznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielczych
kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych oraz ustawy – Prawo bankowe.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych udzielonych osobom, które utraci³y pracê.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami
wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o materia³ach wybucho-
wych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
wykonawczy.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego.

8. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci w roku 2008
oraz o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

9. Drugie czytanie projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty
oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych.

11. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niektórych innych ustaw.

12. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Narodowy Bank Polski – cz³onek zarz¹du Zdzis³aw Sokal

Rzecznik Praw Obywatelskich – Janusz Kochanowski

Ministerstwo Edukacji Narodowej – podsekretarz stanu Zbigniew W³odkowski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jacek Dominik

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Dariusz Bogdan

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jaros³aw Duda
– podsekretarz stanu Czes³awa Ostrowska

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Krzysztof Kwiatkowski
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Porz¹dek obrad

36. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew Ro-
maszewski,MarekZió³kowski iKrystynaBochenek)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram trzydzieste szóste posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Przemys³awa B³aszczyka oraz senator Ma³go-
rzatê Adamczak. Listê mówców prowadziæ bêdzie
senator Przemys³aw B³aszczyk.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniach 24 i 25 czerwca
2009 r. przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie
us³ug medialnych oraz przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o uposa¿eniu pos³ów do Parlamentu Europej-
skiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw, do ustawy o rol-
nictwie ekologicznym, do ustawy o zmianie
ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierz¹t, do ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie gruntów rolnych i leœnych, do ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz ustawy o cenach, do ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych po-
chodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych
Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu
terroryzmu oraz zmianie niektórych innych
ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie kolejowym, do ustawy o zmianie ustawy o ra-
diofonii i telewizji. Ponadto Sejm na tym samym
posiedzeniu przyj¹³ czêœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o autostradach p³at-
nych oraz Krajowym Funduszu Drogowym oraz
zmianie niektórych innych ustaw i odrzuci³ je-
dyn¹ poprawkê zg³oszon¹ przez Senat do usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
trzydziestego drugiego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y trzydziestego trzecie-
go i trzydziestego czwartego posiedzenia Senatu,
zgodnie z Regulaminem Senatu, s¹ przygotowa-
ne do udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich zastrze-
¿eñ, to zostan¹ one przyjête na kolejnym posie-
dzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego szóstego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentów finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach
publicznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielczych kasach oszczê-
dnoœciowo-kredytowych oraz ustawy – Prawo
bankowe.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych udzielonych osobom, które
utraci³y pracê.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o mate-
ria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿yt-
ku cywilnego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

8. Informacja Rzecznika Praw Obywatel-
skich o dzia³alnoœci w roku 2008 oraz o stanie
przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i oby-
watela.



9. Drugie czytanie projektu ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o systemie oœwiaty oraz ustawê
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawyokosztachs¹dowychwsprawachcywilnych.

11. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektó-
rych innych ustaw.

Proponujê rozpatrzenie punktu szóstego oraz
punktu siódmego projektu porz¹dku obrad, po-
mimo i¿ sprawozdania Komisji Ustawodawczej
w sprawie tych ustaw zosta³y dorêczone w termi-
nie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu,
uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹
propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu sk³adam wniosek o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: zmiana
w sk³adzie komisji senackiej. Proponujê rozpa-
trzenie go jako punktu ostatniego porz¹dku ob-
rad. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec propozycji pa-

na senatora Szaleñca? Nie.
Tak wiêc wprowadzamy ten punkt do porz¹dku

obrad.
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ porz¹dek obrad

trzydziestego szóstego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu, zapewne
jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o ofercie publicz-
nej i warunkach wprowadzania instrumentów fi-
nansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spó³kach publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 584,
a sprawozdanie komisji w druku nr 584A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych, pana senatora Piotra Grusz-
czyñskiego, o przedstawienie stanowiska komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych przedstawiæ pañstwu spra-
wozdanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentów finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych.

Wspomniana ustawa zmierza do zast¹pienia
obecnie obowi¹zuj¹cego progu 33% g³osów na
walnym zgromadzeniu lub udzia³u w kapitale za-
k³adowym, po osi¹gniêciu którego zak³ad ubez-
pieczeñ obowi¹zany jest do zawiadomienia orga-
nu nadzoru o nabyciu akcji zapewniaj¹cych jego
przekroczenie, progiem 33 i 1/3%.

W dniu 16 paŸdziernika 2008 r. Komisja Euro-
pejska wszczê³a przeciwko Polsce postêpowanie
na podstawie art. 226 TWE w zwi¹zku z narusze-
niem przez nasz kraj obowi¹zków traktatowych.
Naruszenie polega na niezgodnoœci art. 35 ustawy
z dnia 22 maja 2005 r. o dzia³alnoœci ubezpiecze-
niowej z dyrektyw¹ 2007/44/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 5 wrzeœnia 2007 r. w za-
kresie zasad proceduralnych i kryteriów oceny
stosowanych w ramach oceny ostro¿noœciowej
przypadków nabycia lub zwiêkszania udzia³ów lub
akcji w podmiotach sektora finansowego. Dyrekty-
wa 2007/44/WE, której termin wdro¿enia up³yn¹³
w dniu 21 marca 2009 r., stanowi, ¿e instytucja fi-
nansowa obowi¹zana jest do zawiadomienia orga-
nu nadzoru o nabyciu akcji zapewniaj¹cych dys-
ponowanie lub przekroczenie 20, 30 i 50% g³osów
na walnym zgromadzeniu lub udzia³u w kapitale
zak³adowym. Wspomniana dyrektywa uprawnia
przy tym pañstwa cz³onkowskie do stosowania
progu 1/3 zamiast progu 30%, je¿eli stosuj¹ próg
1/3 zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. a dyrektywy
2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji
wymogów dotycz¹cych przejrzystoœci informacji
o emitentach, których papiery wartoœciowe dopu-
szczane s¹ do obrotu na rynku regulowanym.

Przywo³ana nowela zapewnia zgodnoœæ ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia
instrumentów finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych z li-
teralnym brzmieniem dyrektywy 2004/109/WE
i wskazanym w niej progiem 1/3.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych proszê
o przyjêcie omawianej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-

36. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.
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tora sprawozdawcy. Czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zadaæ takie pytanie?

Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, jaki jest w³aœciwie sens wpro-
wadzania tych dwóch granic: 30% oraz 33
i 1/3%? Przecie¿ to jest dosyæ nonsensowne. Sko-
ro ju¿ by³o 33 i 1/3%, to nale¿a³oby to po prostu
zostawiæ. Wprowadzanie na si³ê progu trzydzie-
stoprocentowego… W tym momencie dla jednych
bêdzie taki próg, a dla drugich taki. Na czym pole-
ga ten wspania³y pomys³?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Jest to wymóg europejski, który…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ale

czy… Absurdalnoœæ tego…)
Panie Senatorze, na posiedzeniu komisji ta

problematyka nie by³a poddawana pod dyskusjê.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Mo¿na zadaæ py-

tanie, Panie Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Dajczak, a potem pan senator
Bender.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam takie pytanie. Powie-

dzia³ pan w swoim sprawozdaniu, ¿e termin
wdro¿enia dyrektywy 2007/44 up³yn¹³ 21 marca
2009 r. W zwi¹zku z tym mam pytanie: dlaczego
rz¹d dotychczas nie przedstawi³ projektu, który
implementowa³by w ca³oœci tê dyrektywê? I czy
w ogóle ta dyrektywa jest znana, czy ona jest
udostêpniona, czy te¿ jest to, jak s³yszê, dyrekty-
wa utajniona, której nikt nie mo¿e zobaczyæ na
w³asne oczy? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Tak jak pan
zwróci³ uwagê, rzeczywiœcie ten termin zosta³
przekroczony. S¹dzê, ¿e tak naprawdê to pytanie
powinno byæ skierowane do rz¹du. Na posiedze-
niu komisji ta sprawa nie zosta³a poddana pod
dyskusjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bender, proszê.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze Sprawozdawco, chcia³bym na-
wi¹zaæ do tego, co powiedzia³ pan marsza³ek Roma-
szewski. Czy pewne absurdalne dyrektywy Komisji
Europejskiej czy Parlamentu Europejskiego obo-
wi¹zuj¹? Czy musimy je przyjmowaæ, czy to jest dyk-
tat, czy to jest kwestia wyra¿enia przez nas zgody?

A poza tym – 33%. Tu trzeba by powiedzieæ, ile
po przecinku, poza tymi trzydziestoma trzema,
ma byæ, ¿eby to by³a 1/3. Tutaj tego nie powie-
dziano. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Mogê tylko
odpowiedzieæ, co ja s¹dzê, poniewa¿ nie mam
o tym stosownej wiedzy. Skoro Polska w okreœlo-
nym momencie wesz³a w struktury Unii Europej-
skie, to myœlê, ¿e powinny j¹ obowi¹zywaæ te za-
sady prawne, które ustalaj¹ miêdzy innymi nasi
parlamentarzyœci. Dziêkujê.

(Senator Ryszard Bender: Tak, ale tam nie obo-
wi¹zuje papieska nieomylnoœæ, prawda?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: …mo¿na to wyelimi-

nowaæ…)
(G³os z sali: Tak, ale dyrektywa…)
Panie Senatorze…
Dziêkujê. Wiêcej pytañ nie ma.
(Senator Piotr Gruszczyñski: Dziêkujê.)
Projekt tejustawyzosta³wniesionyprzezpos³ów.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w tej sprawie? Czy pan minister Jacek Dominik,
chcia³by zabraæ g³os? Nie. Dobrze.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.
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Poniewa¿ s¹ pytania, to ja bym poprosi³ pana
ministra tutaj, na mównicê.

Pan senator Dajczak zadaje pytanie.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja bym

chcia³ powtórzyæ pytanie, które zada³em senato-
rowi sprawozdawcy. Dlaczego dopiero teraz, tak
póŸno, rz¹d… Dlaczego w ogóle rz¹d nie przedsta-
wi³ projektu, który w ca³oœci implementowa³by tê
dyrektywê? I czy prawd¹ jest to, co s³ysza³em
w trakcie dyskusji sejmowej – podnosili tê kwestiê
niektórzy pos³owie – ¿e dyrektywa, na podstawie
której ta propozycja jest przygotowana, jest utaj-
niona? Czy to jest prawda?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Je¿eli cho-
dzi o pierwsz¹ czêœæ pytania pana senatora, to
chcia³bym poinformowaæ, ¿e obecnie jest w trak-
cie procedowania ca³oœciowa ustawa, która im-
plementuje tê i wszystkie inne… porz¹dkuje ca³¹
problematykê. Projekt jest ju¿ po rozpatrzeniu
przez Komitet Europejski Rady Ministrów, teraz
bêdzie przyjmowany przez Radê Ministrów, st¹d
s¹ pewne opóŸnienia. Ta nowa ustawa reguluje
wszystko ca³oœciowo, od pocz¹tku do koñca, za-
kres zmian bêdzie du¿o wiêkszy… Dlatego trosze-
czkê d³u¿ej trwa³y prace nad ni¹.

Na pewno nie jest tak, ¿e jakakolwiek uchwa-
³a… Nie bardzo wiem, o jakiej mo¿emy mówiæ. Ak-
ty prawne wspólnotowe s¹ publikowane i s¹ do-
stêpne powszechnie. S¹ publikowane w Dzienni-
ku Urzêdowym Unii Europejskiej, mo¿na siê
o nich dowiedzieæ równie¿ na stronach interneto-
wych, choæby Ministerstwa Finansów. Samo
wszczêcie postêpowania o naruszeniu nie jest
procedur¹ tajn¹. Oficjalne pismo kierowane jest
do w³aœciwych organów danego pañstwa w nor-
malnym trybie przewidzianym traktatem i nie ma
tu ¿adnych elementów poufnoœci, tajnoœci.

Czêsto w trakcie wyjaœniania… To po prostu
trwa: zapytanie Komisji, wstêpne, jak dany arty-
ku³ jest implementowany w prawie krajowym, na-
stêpnie czêsto szereg pism wyjaœniaj¹cych, do-
datkowe pytania. Dlatego nieraz sama procedura
trwa bardzo d³ugo. Zdarza siê tak, ¿e od momentu
przyjêcia dyrektywy przez Uniê Europejsk¹ do

momentu podjêcia przez Komisjê ostatecznej de-
cyzji, ¿e wszczyna postêpowanie o naruszeniu…
To zreszt¹ wcale nie przes¹dza o tym, czy naru-
szenie faktycznie ma miejsce, czy nie. Je¿eli cho-
dzi o te 33%, to dosz³o do pewnego nieporozumie-
nia. Nam siê wydawa³o, ¿e zapis dyrektywy, który
mówi o 1/3, mo¿na traktowaæ jako zapis o 33%.
W toku dyskusji z Komisj¹ Europejsk¹ okaza³o
siê, ¿e chodzi o bardziej precyzyjny zapis; zapis,
który mówi dok³adnie, ¿e ma byæ idealnie 1/3,
czyli 33 i 1/3. I dlatego jest dosyæ du¿e przesuniê-
cie w czasie.

W momencie, kiedy te przepisy by³y przygoto-
wywane w Polsce, nikt nie przypuszcza³, ¿e akurat
ten element bêdzie problematyczny. Przygotowa-
liœmy te przepisy w dobrej wierze, myœleliœmy, ¿e
w³aœnie 33%, to bêdzie ta 1/3, o której mówi dy-
rektywa. Okaza³o siê, ¿e to ma byæ dok³adnie, pre-
cyzyjnie. W toku wyjaœnieñ dowiedzieliœmy siê, ¿e
to ma byæ w³aœnie tak, a potem Komisja tylko
stwierdzi³a stan faktyczny: ¿e w wyniku dyskusji
z Polsk¹ potwierdza, i¿ 33%, to nie jest to samo co
33 i 1/3 i formalnie musi wszcz¹æ postêpowanie.
A my rozpoczêliœmy przygotowania, ¿eby imple-
mentowaæ tê dyrektywê, wiedz¹c ju¿ dok³adnie,
¿e chodzi o ten aptekarski element 1/3. A wiêc tu-
taj nie ma jakichœ podtekstów, z³ej woli, po prostu
jest to pewien wypadek przy pracy spowodowany
tym, ¿e dyrektywy nie zawsze s¹ precyzyjnie reda-
gowane. I to jest ca³a historia tego problemu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja jeszcze raz powrócê do tej kwestii… Tu jest
wprowadzone jeszcze 30%. Czy s¹ jakieœ prze-
s³anki, które by mówi³y, ¿e lepiej jest mno¿yæ
przez trzy, ni¿ dzieliæ przez trzy? To jest dla mnie
ca³kowicie abstrakcyjny problem, ca³kowicie ode-
rwany… To jest po prostu jakaœ czysta arbitral-
noœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! To jest
jakby kontynuacja dosyæ dziwacznej sytuacji,
która zaistnia³a. Bo dyrektywa mówi te¿, ¿e ten
próg mo¿na stosowaæ, jeœli stosowa³o siê wczeœ-
niej inny próg, w³aœnie te trzydzieœci trzy… My nie
chcemy ju¿ w tej chwili wdawaæ siê w kolejn¹ dys-
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kusjê z Komisj¹ Europejsk¹ na temat tego, czy
mamy prawo zastosowaæ teraz próg 33 i 1/3%
i dlatego pozostawiamy jeden i drugi próg przy-
najmniej na jakiœ czas, ¿eby ju¿ nie by³o proble-
mu, czy faktycznie Polska wczeœniej stosowa³a
ten próg, który umo¿liwia³ jej wprowadzenie ko-
lejnego, czy te¿ nie. Niech wiêc przez jakiœ czas bê-
d¹ obydwa progi. KNF ani ¿adne inne instytucje,
które siê tym zajmuj¹ i których dotyczy ten próg,
nie zg³aszaj¹ tak naprawdê zastrze¿eñ. Konsulto-
waliœmy siê z nimi, czy ten zapis bêdzie dla nich
wykonalny, czy nie bêdzie stwarza³ problemu. Do-
staliœmy informacjê, ¿e nie. Proponuj¹, ¿eby
utrzymaæ to na razie w takiej formule, jaka jest.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e od strony legislacyj-
nej nie jest to najlepsze rozwi¹zanie, ale chodzi
nam o to, ¿eby zakoñczyæ spór z Komisj¹ Europej-
sk¹ i mieæ pewnoœæ, ¿e przepisy prawa krajowego
s¹ ju¿ zgodne z przepisami Unii w tym zakresie.
Potem bêdzie ca³oœciowa nowelizacja tej ustawy,
w której te kwestie zostan¹ pewnie uporz¹dkowa-
ne, bo przyjdzie taki moment, kiedy zaczn¹ obo-
wi¹zywaæ wszystkie rozwi¹zania w prawie krajo-
wym, wiêc kolejny wymóg z dyrektywy, ¿e coœ
wczeœniej musi obowi¹zywaæ, ¿eby mo¿na by³o
wprowadziæ kolejny element, bêdzie spe³niony.

Zgadzam siê z panem senatorem, ¿e od strony
czystoœci legislacyjnej nie jest to genialne roz-
wi¹zanie, ale tego wymaga dosyæ specyficzna sy-
tuacja, w jakiej siê znaleŸliœmy, spowodowana
niezamierzon¹ z³¹ implementacj¹ dyrektywy. To
by³ po prostu wypadek przy pracy. Inaczej zrozu-
mieliœmy w dyrektywie wymóg 1/3 i st¹d to ca³e
nieporozumienie, które teraz jest w trakcie odkrê-
cania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to s¹ de-
cyzje Komisji Europejskiej, to Komisja decyduje…)

Ale to… Panie Senatorze, my nie mo¿emy z tym
dyskutowaæ. To nie jest takie proste.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

PansenatorBanaœ,apotempansenatorBender.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania do pana ministra. Pierwsze

jest zwi¹zane z dyrektyw¹, która tak naprawdê
mówi o zasadach proceduralnych i kryteriach
oceny stosowanych w ramach tej oceny ostro¿no-
œciowej, wiêc sam wolumen progu jest spraw¹
marginaln¹. Tam chodzi jeszcze o parê innych
spraw. Czy pan minister zechcia³by powiedzieæ
nam w skrócie, czego jeszcze brakuje do pe³nej
implementacji tej dyrektywy?

I drugie pytanie. Patrz¹c na okres dzia³alnoœci
pana ministra Rostowskiego, czy zechcia³by

pan… Czy ma pan takie dane – a je¿eli tak, to pro-
szê o podzielenie siê nimi – ile w tym obszarze,
którym zajmuje siê pan minister, oczywiœcie mó-
wiê o obszarze prawa, a nie o wykonywaniu czyn-
noœci zwi¹zanych z samymi finansami… W sto-
sunku do ilu dzia³añ, które ministerstwo powinno
wykonaæ, by dostosowaæ polskie prawo do prawa
unijnego, Komisja Europejska zastosowa³a, a ra-
czej wszczyna³a postêpowanie o naruszenie pra-
wa europejskiego? Mam nadziejê, ¿e to w miarê
jasno przedstawi³em. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, jeœli chodzi o dokonanie oce-

ny tego, ile powinniœmy zrobiæ, to jest to dosyæ
trudne, dlatego ¿e generalnie wszystkie przepisy
wspólnotowe s¹ implementowane do prawa kra-
jowego, przynajmniej w takim zakresie, za jaki od-
powiada…

(SenatorGrzegorzBanaœ: Ale chodzi o terminy...)
Wszystkie procedury implementacyjne rozpo-

czynane s¹ z odpowiednim wyprzedzeniem, bierze
siê pod uwagê przewidywany czas uchwalenia da-
nego aktu prawnego. Takie jest za³o¿enie i takie
jest stanowisko Ministerstwa Finansów, ¿e prace
rozpoczynamy wtedy, kiedy dyrektywa zostaje
przyjêta ostatecznie, kiedy znamy ostateczny
tekst dyrektywy, tak ¿eby prawo krajowe wesz³o
w ¿ycie w odpowiednim terminie, zgodnie z wymo-
gami dyrektywy. Czasami ten okres jest bardzo
krótki, a w trakcie prac legislacyjnych w Polsce
pojawiaj¹ siê nieraz ró¿ne problemy, chocia¿by
zwi¹zane z niemo¿liwoœci¹ uzgodnienia pewnych
rozwi¹zañ b¹dŸ na poziomie instytucji rz¹do-
wych, b¹dŸ w trakcie prac parlamentarnych. Cza-
sami zdarzaj¹ siê takie sytuacje, ¿e akty prawne
s¹ wetowane przez prezydenta b¹dŸ kierowane s¹
zapytania o pewne rozwi¹zania do Trybuna³u
Konstytucyjnego. W takich sytuacjach nastêpuje
pewne opóŸnienie. Zawsze nastawienie jest takie,
¿eby rozpocz¹æ prace na tyle wczeœnie, aby to by³
prawie roczny okres. Nie ma tutaj jakichœ zamie-
rzonych opóŸnieñ ze strony ministra finansów,
nigdy nie rozpoczynamy pracy w ostatnim mo-
mencie.

Czasami dyrektywa daje bardzo krótki okres
na implementacjê i dlatego pojawiaj¹ siê proble-
my, bo niektóre instytucje maj¹ odmienne zdanie,
jak nale¿a³oby dany artyku³ implementowaæ,
zw³aszcza je¿eli chodzi o przepisy dotycz¹ce us³ug
finansowych, które s¹ czêsto bardzo specyficznie
redagowane. Nie do koñca precyzyjny opis w kon-
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kretnych czêœciach dyrektywy nie pozwala na ³at-
we i bezpoœrednie przeniesienie jej do systemu
krajowego. Poniewa¿ wiele pañstw cz³onkowskich
ma w³asn¹ specyfikê…

(Senator Grzegorz Banaœ: Rozumiem. Panie
Marsza³ku, czy ja mogê zadaæ pytanie doprecyzo-
wuj¹ce?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze…
(Senator Grzegorz Banaœ: Bo chcia³bym mieæ

jasnoœæ co do…)
…oczywiœcie, ¿e tak, tylko niech pan je sformu-

³uje w taki sposób, ¿eby pan nie pyta³…
(Senator Grzegorz Banaœ: Tak, ¿eby wszyscy je

rozumieli. Oczywiœcie.)
Tak, ¿eby wszyscy je zrozumieli, ale te¿ tak, ¿e-

by pan nie pyta³ wiceministra o b³êdy ministra. To
jest Ÿle sformu³owane pytanie.

(Senator Grzegorz Banaœ: Rozumiem, ¿e musi
byæ delikatnoœæ w tej sprawie.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Zatem, Panie Ministrze, proszê mi odpowie-
dzieæ na piœmie… Proszê Ministerstwo Finansów
o odpowiedŸ na piœmie, ile razy przez te dwadzie-
œcia miesiêcy dzia³alnoœci Ministerstwa Finan-
sów zdarzy³o siê, ¿e Komisja Europejska rozpo-
czê³a postêpowanie o naruszenie tych przepisów,
które s¹, ¿e tak powiem, w zakresie kompetencji
Ministerstwa Finansów.

I proszê o odpowiedŸ na pierwsze pytanie, czyli,
co tak naprawdê implementacja…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik: Panie Marsza³ku, je¿eli mogê…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Jeœli chodzi o zarówno pierwsze pytanie, jak
i drugie, to przeœlemy odpowiedŸ na piœmie. Ja
w tej chwili nie chcia³bym…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Jest proœba pana senatora i pan
minister oczywiœcie przychyli siê do tej proœby.

Pan senator Bender zadaje pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, wspomnia³ pan, ¿e zestawia
siê dwa warianty: 30% oraz 33 i 1/3%, tak na
wszelki wypadek. Czy to nie œwiadczy o naszej pa-
sywnoœci, ¿eby nie powiedzieæ: o uni¿onoœci,
wzglêdem jakiegoœ komisarza i jego dyrektywy?
To jedna sprawa… Czy w zwi¹zku z tym nie by³oby
lepiej klarownie ustaliæ jeden próg, ¿eby póŸniej
dali nam œwiêty spokój i nie szarpali nas?

Druga sprawa. Pan mówi, ¿e Unia daje niekiedy
bardzo krótkie terminy. Czy my mamy wtedy mo¿-
liwoœæ powiedzenia: to jest niewykonalne, czy
musimy zachowaæ siê potulnie i ten krótki termin
zaakceptowaæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze! Je¿eli chodzi o pierwsze pyta-

nie, to w³aœnie wybraliœmy mo¿e mniej eleganck¹,
ale w³aœnie tak¹ formê, ¿eby mieæ œwiêty spokój,
¿eby ju¿ nie prowadziæ kolejny raz dyskusji, czy
faktycznie w momencie, kiedy wprowadziliœmy 33
i 1/3%, obowi¹zywa³ w Polsce przepis, który
umo¿liwia³ nam to wprowadzenie. Ja nie jestem
adwokatem tego rozwi¹zania, nie twierdzê, ¿e ono
jest genialne. Ono po prostu zosta³o wybrane jako
mniejsze z³o, które gwarantuje nam zakoñczenie
tej procedury i dalsze regulowanie sektora, ju¿
bez dyskusji z Komisj¹ Europejsk¹.

Jeœli chodzi o terminy implementacji, to
w przypadku dyrektyw dotycz¹cych us³ug finan-
sowych jest wiêkszoœæ kwalifikowana, wiêc to nie
jest nawet tak, ¿e Polska na etapie prac legislacyj-
nych ma prawo jednoznacznie okreœliæ wygodny
dla nas termin implementacyjny. Je¿eli pañstwa
cz³onkowskie i Parlament Europejski – bo wa¿ne
jest te¿ to, ¿e to s¹ dyrektywy przyjmowane w ra-
mach procedury kodecyzyjnej, wiêc tutaj bardzo
istotn¹ rolê odgrywa Parlament Europejski – tak
okreœl¹ termin przyjêcia, z ró¿nych powodów, bo
w tej chwili wiele dyrektyw jest wprowadzanych
bardzo szybko ze wzglêdu na trwaj¹cy kryzys fi-
nansowy, wiêc s¹ bardzo skracane terminy, ¿eby
szybciej mo¿na by³o zareagowaæ… Je¿eli Parla-
ment Europejski i Rada Europejska przyjm¹ taki,
a nie inny termin, to nam w tym momencie, jeœli
chodzi o stronê formaln¹, nie pozostaje nic inne-
go, jak zmieœciæ siê w tym terminie. Ewentualnie
mo¿emy, i musimy to notyfikowaæ…
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(Senator Ryszard Bender: Dla ka¿dego kraju
mo¿e byæ inny termin.)

Nie. Chodzi w³aœnie o to…
(Senator Ryszard Bender: Nie?)
…¿e generalnie wprowadzenie dyrektywy na-

stêpuje w tym samym czasie na terenie ca³ej Unii
Europejskiej, chyba ¿e pañstwo cz³onkowskie
w trakcie prac wynegocjuje sobie na przyk³ad od-
stêpstwo od jakiegoœ konkretnego artyku³u, ale to
ju¿ jest zupe³nie inna procedura.

Wprowadzenie tego aktu prawnego musi byæ
potwierdzone przez notyfikacjê do Komisji Euro-
pejskiej w³aœciwego tekstu przyjêtego przez parla-
ment i który wszed³ w ¿ycie. My podejmujemy
dzia³ania w Ministerstwie Finansów, aby wy-
pe³niæ ten wymóg, jednak czasami, z ró¿nych
obiektywnych powodów, nie udaje siê tego zrobiæ.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(G³os z sali: Jest jeszcze jedno pytanie.)
Pan senator Banaœ, tak?
(G³os z sali: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czy móg³by pan minister potwierdziæ lub za-

przeczyæ, ¿e zarzuty postawione przez Komisjê
Europejsk¹ w trybie art. 226 dotycz¹ w³aœnie tych
progów? Bo z moich informacji wynika, ¿e te za-
rzuty dotycz¹ czegoœ innego, nie progów, tylko
w³aœnie tej oceny ostro¿noœciowej, procedury
w tej sprawie stosowanej. Dziêkujê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Ja wiem, ¿e te zarzuty dotycz¹ w³aœnie tego pro-
gu i dlatego jest to zmieniane, wiêc…

(Senator Grzegorz Banaœ: Rozumiem. Dziêkujê
za tê odpowiedŸ.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê panu ministrowi.
Czy przedstawiciel Narodowego Banku Pol-

skiego, pan Zdzis³aw Sokal, chcia³by zabraæ g³os?
(Cz³onek Zarz¹du Narodowego Banku Polskiego

Zdzis³aw Sokal: Dziêkujê bardzo, nie mam uwag.)
Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Wobec tego, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu, za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dziel-
czych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych
oraz ustawy – Prawo bankowe.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 583,
a sprawozdanie komisji w druku nr 583A.

Poproszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, senatora Piotra Gruszczyñ-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych projekt uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dziel-
czych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych
oraz ustawy – Prawo bankowe.

Ustawa ta zmierza do skrócenia z piêciu do
dwóch dni terminu, w którym spó³dzielcze kasy o-
szczêdnoœciowo-kredytowe oraz banki s¹ obo-
wi¹zane do realizacji wp³at gotówkowych oraz prze-
lewów z tytu³u nale¿noœci publicznoprawnych.

Zdaniem wnioskodawców ustawy rozwój form
rozliczania przelewów pomiêdzy bankami znacz-
nie u³atwi³ przekazywanie œrodków za pomoc¹ sys-
temu bankowego i systemów innych instytucji fi-
nansowych. Przelewy w obrêbie jednego banku
z regu³y realizowane i ksiêgowane s¹ natychmiast,
natomiast przelewy miêdzybankowe dokonywane
s¹ tego samego lub nastêpnego dnia roboczego.

Proponowana zmiana mia³aby mieæ pozytywny
wp³yw na p³ynnoœæ sektora finansów publicznych
bez powodowania przy tym utrudnieñ dla innych
podmiotów rynku finansowego, których systemy
dostosowane s¹ obecnie do szybszej ni¿ termin
piêciodniowy realizacji przelewów nale¿noœci pu-
blicznoprawnych.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, w imieniu Ko-
misjiBud¿etu iFinansówPublicznychwnoszêoprzy-
jêcie wspomnianego projektu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

I takie pytania chce zadaæ pan senator Daj-
czak, a nastêpnie senator Gogacz.
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Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam krótkie pytanie. Zre-

szt¹, jak pan stwierdzi³, przedstawiaj¹c sprawo-
zdanie, to jest krótka ustawa. Ona w zasadzie za-
wiera trzy artyku³y, z których pierwszy odnosi siê
do zmiany ustawy o spó³dzielczych kasach o-
szczêdnoœciowo-kredytowych, drugi odnosi siê
do zmiany ustawy – Prawo bankowe.

Chcia³bym tylko krótko spytaæ, czy znane jest
stanowisko tych dwóch instytucji, czyli Krajowej
Spó³dzielczej Kasy Oszczêdnoœciowo-Kredytowej
oraz Narodowego Banku Polskiego, co do tych
proponowanych zmian?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Otó¿ na posiedzeniu komisji by³a na ten temat
dyskusja i jeœli chodzi o kasy oszczêdnoœciowe, to
rzeczywiœcie ta strona wnios³a pewne uwagi, ¿e
dla nich bêd¹ to w jakimœ sensie utrudnienia.
W trakcie debaty jednak uznano, ¿e w dzisiejszym
systemie przelewów i przep³ywu kapita³ów tak
naprawdê nie ma problemu, ¿eby dostosowaæ siê
do tego re¿imu terminowego.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Pytanie uzu-
pe³niaj¹ce, Panie Marsza³ku, jeœli mogê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Czy móg³by pan przybli¿yæ te uwagi, które
wnios³a krajowa kasa?

Senator Piotr Gruszczyñski:

Nie, Panie Senatorze, nie mogê.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Rozumiem, ¿e to

jest tajemnica, tak?)
Nie, Panie Senatorze, myœlê, ¿e to jest pytanie,

które powinno zostaæ skierowane do rz¹du.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
W zwi¹zku z tym, ¿e komisja wyda³a pozytywn¹
opiniê o tym, ¿eby takiej nowelizacji dokonaæ,

w sytuacji gdy technizacja pozwala nam w zasa-
dzie na natychmiastowe dokonywanie tego typu
operacji finansowych i gdy na rynku istnieje du¿a
konkurencja, trwa walka o klienta, proszê mi po-
wiedzieæ, czy komisja mia³a tak¹ wiedzê… W sy-
tuacji kiedy s¹ mo¿liwoœci techniczne, kiedy trwa
walka o klienta, znalaz³y siê instytucje finansowe
– mówimy tu o SKOK i o bankach – które mimo
wszystko decydowa³y siê na to, ¿eby odczekiwaæ
do tej maksymalnej granicy przedzia³u czasowe-
go, a nie realizowaæ tego bez zbêdnej zw³oki. Czy
komisja, podejmuj¹c decyzjê, mia³a tak¹ wiedzê
i dlaczego zdecydowa³a siê na normê prawn¹,
w sytuacji gdy rynek wymusza pewne zachowa-
nia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Na posiedzeniu komisji nie by³o dyskusji na te-
mat, na który pan senator zwróci³ uwagê. A jeœli
chodzi o odpowiedŸ na pana pytanie, to tak na-
prawdê dzisiaj banki stosuj¹ przep³ywy finanso-
we w czasie jednego dnia, góra dwóch dni, i dlate-
go uznano, ¿e nale¿y uregulowaæ to prawnie, gdy¿
okresy piêciodniowe, jeœli chodzi o sferê banków,
nie maj¹ ju¿ zastosowania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma. Dziêkujê

bardzo.
Wobec tego dziêkujemy panu senatorowi.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez pos³ów.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Rz¹d jest reprezentowany przez ministra Do-

minika, natomiast Narodowy Bank Polski przez
Zdzis³awa Sokala.

Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os?
(Cz³onek Zarz¹du Narodowego Banku Polskie-

go Zdzis³aw Sokal: Ja dziêkujê bardzo.)
Poniewa¿ mo¿emy teraz zg³aszaæ pytania trwa-

j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, pan senator Dajczak
zg³asza pytanie do pañstwa.

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ zosta³em zaskoczony postaw¹ sena-

tora sprawozdawcy i niechêci¹ powtórzenia, po
prostu powtórzenia, tych uwag, które wnios³a
krajowa kasa na posiedzeniu komisji, zmuszony
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jestem prosiæ przedstawiciela rz¹du o powiedze-
nie, jakie to by³o stanowisko, skoro czytamy, ¿e
ono spowodowa³o wniesienie jakiejœ poprawki na
posiedzeniu komisji sejmowej. Proszê o tak¹ in-
formacjê, poniewa¿ pan senator nie by³ ³askaw
przekazaæ jej Wysokiej Izbie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie chcia³bym zwróciæ uwagê na pewien
szczegó³ – czego tak naprawdê dotyczy ta regula-
cja. Otó¿ ona dotyczy przekazywania œrodków,
które s¹ œrodkami publicznoprawnymi. My nie
mówimy w tej chwili o prywatnych transferach
pomiêdzy bankami, tylko o przekazywaniu nale¿-
noœci g³ównie z tytu³u ce³ i podatków.

Praktyka niestety by³a taka, ¿e akurat te nale¿-
noœci by³y przetrzymywane przez niektóre banki
do maksymalnego piêciodniowego terminu. Z in-
formacji, które uzyskaliœmy z Narodowego Banku
Polskiego...

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Ministrze, troszeczkê wy¿ej mikrofony…)

…wynika, ¿e system rozliczeñ, jaki obecnie obo-
wi¹zuje, umo¿liwia to, aby SKOK bez najmniej-
szych trudnoœci realizowa³y to w terminie dwu-
dniowym. I nie ma ¿adnego problemu od strony te-
chnicznej, ¿eby w obecnie obowi¹zuj¹cym syste-
mie, z zachowaniem normalnych zasad, w termi-
nie dwóch dni tak¹ czynnoœæ wykonaæ. SKOK zg³a-
sza³y pewne zastrze¿enia co do tego, czy faktycznie
bêd¹ w stanie zrobiæ to technicznie, czy nie trzeba
ich w³¹czyæ w jakiœ inny system rozliczeniowy. Jak
rozumiem, bank centralny ma du¿o wiêksz¹ wie-
dzê od nas w tym zakresie, a bank centralny twier-
dzi, ¿e nie ma takiej potrzeby, zgodnie z dostêpny-
mi informacjami o sposobie dzia³ania systemu
wszystko da siê zrobiæ w ci¹gu dwóch dni.
I w zwi¹zku z tym rz¹d, a tak¿e Wysoka Izba, podj¹³
decyzjê, ¿e ten termin mo¿e byæ bez problemu im-
plementowany. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Mam pytanie do pana ministra w zwi¹zku
z art. 32a ust. 2 obowi¹zuj¹cego, a nie zmienione-
go, prawa. Czy ten zapis, który mówi, ¿e w razie
niedotrzymania terminu, wczeœniej piêciodnio-
wego, teraz dwudniowego… No tu oczywiœcie s¹
tego nastêpstwa: Skarb Pañstwa itd., itd. I moje
pytanie: czy pan minister móg³by nas poinformo-
waæ, przynajmniej mnie poinformowaæ, jak czêsto
zdarza³o siê, ¿e Skarb Pañstwa skorzysta³ z tego
uprawnienia, które zawarte jest w ust. 2 art. 32a?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Nie posiadam w tej chwili takich informacji…
(Senator Stanis³aw Gogacz: Ja przeczytam, bo

to jest bardzo krótki fragment.)
Jak mówiê, nie posiadam tutaj informacji sta-

tystycznej, jak czêsto w takich sytuacjach by³o to
wykorzystywane. Trudno mi jest…

Senator Stanis³aw Gogacz:

Je¿eli mo¿na, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie w pewien sposób koresponduje

z pytaniem, jakie zada³em senatorowi sprawo-
zdawcy. Chcia³bym wiedzieæ, czy powodem tego,
¿eby przyspieszyæ przekazywanie œrodków finan-
sowych poprzez przelewy z piêciu do dwóch dni
by³o faktyczne niezastosowanie siê instytucji fi-
nansowych, typu SKOK i banki, do zalecenia, ¿e-
by bez zbêdnej zw³oki przekazywaæ te œrodki? Czy
to by³ powód? A je¿eli tak, to jak czêsto otrzymy-
waliœcie pañstwo takie sygna³y, ¿e faktycznie ktoœ
przetrzymywa³ te œrodki do piêciu dni, maj¹c te-
chniczn¹ mo¿liwoœæ przekazania ich w ci¹gu
dwóch dni? Czy naprawdê wszystko musimy re-
gulowaæ norm¹ prawn¹ i to ustawowo? Czy tego
nie powinien wymuszaæ rynek? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Odpowiadam panu senatorowi. Wiem, ¿e by³o
kilka takich przypadków, kiedy nale¿noœci podat-
kowe by³y przetrzymywane w maksymalnym ter-
minie piêciu dni. Tu nie ma rynku. My nie mówi-
my o prywatnych transferach, tylko mówimy
o nale¿noœciach publicznoprawnych, które po-
winny byæ przekazywane w niezw³ocznym termi-
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nie. Niektóre banki korzysta³y z maksymalnego
dopuszczalnego terminu i przetrzymywa³y œrodki.
Nie wiem, czy by³y sytuacje, ¿e przekraczano ten
termin. Przypuszczam, ¿e to ju¿ jest zbyt du¿e ry-
zyko. Ale nawet przetrzymanie dosyæ istotnych
nale¿noœci podatkowych przez piêæ dni w banku,
zw³aszcza w sytuacji, kiedy mog¹ siê pojawiaæ
chwilowe problemy p³ynnoœciowe, jest dla nas do-
syæ du¿ym problemem. Nie by³o innej mo¿liwoœci
skrócenia tego terminu ni¿ poprzez regulacjê
ustawow¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Zbigniew
Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zanim zadam pytanie, po-

wiem, ¿e troszkê dziwi¹ mnie te wczeœniej posta-
wione, bo mówimy o zobowi¹zaniach publiczno-
prawnych. A zatem bardzo istotne jest, aby te
przep³ywy by³y szybkie, bo to dotyczy œrodków
publicznych.

A teraz pytanie do pana ministra. Proszê mnie
upewniæ, czy ustawa reguluje sytuacjê dotycz¹c¹
wp³at gotówkowych i przelewów z tytu³u nale¿no-
œci publicznoprawnych rozpoczêtych, ale nieza-
koñczonych do dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji
ustawy. Chcia³bym, ¿eby by³a jasnoœæ w tej spra-
wie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Jak rozumiem, w tym zakresie nie ma… Przy-
najmniej ten projekt nie przewiduje okresu prze-
jœciowego.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Przepraszam, chcia³bym, Panie Marsza³ku, za-
daæ dodatkowe pytanie, je¿eli pan pozwoli. Na ja-
kich zasadach te nale¿noœci, które pojawi¹ siê
w trakcie, bêd¹ realizowane? Czy nale¿y rozu-
mieæ, ¿e to siê bêdzie odbywa³o na mocy ustawy,
która obowi¹zuje? To jest kwestia interpretacji,
do tego zmierzam. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

Nie chcia³bym teraz wchodziæ w interpretacjê
przepisów prawa, w to, jak to ostatecznie bêdzie
robione. Wydaje mi siê, ¿e w sytuacji, kiedy jakaœ
czynnoœæ zostaje rozpoczêta na podstawie obec-
nie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa… Ale to jest
moja autorska szybka interpretacja. Jeœli coœ siê
rozpoczyna pod rz¹dami danego re¿imu prawne-
go, to do koñca bêdzie w taki sposób realizowane.
A to, co siê rozpocznie pod rz¹dami nowego re¿i-
mu prawnego, w nowym trybie bêdzie realizowa-
ne. To jest taka najprostsza, podstawowa inter-
pretacja, jaka mog³aby siê pojawiæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Jako pierwszy zapisa³ siê pan senator Banaœ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
SzanownePanie iSzanowniPanowieSenatorowie!
To jest ogólnie dobry projekt, bo on rzeczywi-

œcie pozwala na utrzymanie dyscypliny w przy-
padku wp³at nale¿noœci publicznoprawnych. No,
ale – tak jak ka¿dy projekt – ma swoje wady.
Chcia³bym teraz pañstwu o tych wadach nieco
opowiedzieæ i z³o¿yæ poprawkê legislacyjn¹, która
by naprawi³a to, co moim zdaniem jest do napra-
wienia.

Szanowni Pañstwo, dotychczasowy piêciodnio-
wy termin realizacji nale¿noœci, o których wspo-
mina³em, dla banków i spó³dzielczych kas oszczê-
dnoœciowo-kredytowych wynika odpowiednio
z art. 112a ust. 1 ustawy – Prawo bankowe oraz
art. 32a ust. 1 ustawy o spó³dzielczych kasach o-
szczêdnoœciowo-kredytowych. Tak jak mówi³em
podczas uzasadniania proponowanych zmian
projektodawcy wskazywali na u³atwienia w za-
kresie przekazywania œrodków pieniê¿nych, jakie
nast¹pi³y w ostatnich latach w zwi¹zku z rozwo-
jem form rozliczenia przelewów miêdzy bankami.
Obecnie przelewy w obrêbie jednego banku z re-
gu³y realizowane i ksiêgowane s¹ prawie natych-
miast, zaœ przelewy miêdzybankowe za poœredni-
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ctwem KIR, czyli Krajowej Izby Rozliczeniowej,
dokonywane s¹ tego samego dnia lub nastêpnego
dnia roboczego, w zale¿noœci od godziny z³o¿enia
zlecenia oraz ustalenia sesji rozliczeniowych dla
poszczególnych banków.

Szanowni Pañstwo, problem polega na tym –
i to problem w odniesieniu do SKOK – ¿e pozycja
spó³dzielczych kas w systemie rozliczeniowym
jest zasadniczo ró¿na od pozycji banków. W prze-
ciwieñstwie do banków kasy nie mog¹ byæ ucze-
stnikami ju¿ wspominanego KIR, czyli Krajowej
Izby Rozliczeniowej. One s¹ poœrednio rozliczane
via bank PKO. Kasy nie maj¹ dostêpu do syste-
mów Sorbnet i Sorbnet-Euro. Tym samym wspo-
mniane w uzasadnieniu u³atwienia w zakresie re-
alizacji przelewów, z których bezspornie mog¹ ko-
rzystaæ banki, nie s¹ de facto dostêpne dla kas
spó³dzielczych. W konsekwencji nie mo¿e to sta-
nowiæ uzasadnienia dla skrócenia terminu reali-
zacji zleceñ przez spó³dzielcze kasy oszczêdno-
œciowo-kredytowe. Ewentualne skrócenie tego
terminu w przypadku kas wymaga³oby jedno-
czesnego zrównania ich pozycji w systemie rozli-
czeniowym z pozycj¹ banków, co z kolei wymaga
odpowiednich zmian legislacyjnych.

I po to by mo¿na by³o to, co tutaj krótko uzasa-
dnia³em, przeprowadziæ w sposób odpowiedni
w naszym prawodawstwie, zg³aszam poprawki do
ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielczych kasach
oszczêdnoœciwo-kredytowych oraz ustawy – Pra-
wo bankowe, które w skrócie tak naprawdê zmie-
niaj¹ dwa punkty. Pierwszy z nich mówi o op³a-
tach i prowizjach. I tutaj intencja jest taka, aby
op³aty i prowizje by³y takie same dla banków i dla
SKOK. Drugi punkt powoduje, i¿ kasa krajowa
uczestniczy w rozliczeniach wykonywanych przez
Narodowy Bank Polski na takich samych zasa-
dach jak inne banki. Dziêkujê uprzejmie, Panie
Marsza³ku. Sk³adam omówione poprawki.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora WoŸniaka.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Myœlê, ¿e pytania, które pad³y, wymagaj¹ pew-
nego odniesienia siê do nich – i st¹d moja wola
udzia³u w dyskusji, a tak¿e propozycja wniesienia
poprawki do procedowanej ustawy.

Pad³o tu pytanie o okres przejœciowy. Odpo-
wiedŸ na nie jest bardzo prosta: komisja reko-
menduje przyjêcie poprawki, która wprowadza³a-
by okres przejœciowy w odniesieniu do dyspozycji

realizowanych w trakcie wejœcia w ¿ycie ustawy.
A wiêc zlecenia z³o¿one w dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy realizowane by³yby na zasadach okreœlo-
nych w dotychczasowych przepisach. Kwestia ta
zosta³a… Jest taka propozycja i jest rekomenda-
cja Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych. Ja
taki wniosek sk³ada³em na posiedzeniu komisji,
komisja przyjê³a go i rekomenduje wprowadzenie
takiego przepisu przejœciowego. Myœlê, ¿e nie jest
on jakoœ bardzo istotny, nie ma wielkiego znacze-
nia dla realizacji transakcji, bo pewnie niezbyt
wiele wyst¹pi ich we wskazanym momencie, ale
myœlê, ¿e szacunek dla jakoœci stanowionego pra-
wa wymaga, by ten przepis przejœciowy Wysokiej
Izbie rekomendowaæ.

Proszê pañstwa, z wypowiedzi pana senatora
Banasia wynika³oby, ¿e projekt budzi kontrower-
sje. Ja myœlê, ¿e tak nie jest. Posiedzenie Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych przebiega³o
w bardzo spokojnej atmosferze, by³o rzeczowe,
udzia³ wziê³o w nim bardzo wielu goœci: wicemini-
ster finansów, wiceprezes Narodowego Banku
Polskiego, prezes Krajowej Izby Rozliczeniowej…
Myœlê, ¿e to reprezentacyjne gremium. I mia³o ono
mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê na temat przed³o¿o-
nej przez Sejm ustawy.

Komisja wys³ucha³a uwag. Pad³o jasne i klaro-
wne pytanie o stanowisko nie tylko rz¹du, nie tyl-
ko ministra finansów, ale równie¿ Narodowego
Banku Polskiego. Otó¿ w ramach tych stanowisk
zarówno ministra finansów, jak i Narodowego
Banku Polskiego, nie znaleziono zrozumienia dla
postulatów SKOK – i to trzeba powiedzieæ bardzo
jednoznacznie. Dzisiaj mo¿liwoœci systemów in-
formatycznych s¹ takie, ¿e utrzymywanie piêcio-
dniowego terminu w odniesieniu do transferów
nale¿noœci publicznoprawnych nie jest uzasa-
dnione. Wprawdzie SKOK nie s¹ uczestnikiem
rozliczeñ w ramach Krajowej Izby Rozliczeniowej,
ale kasa krajowa prowadzi rachunek w oddziale
okrêgowym Narodowego Banku Polskiego w War-
szawie, s¹ nale¿noœci bud¿etowe, rozliczenia tych
nale¿noœci bud¿etowych dokonuje siê w³aœnie
w systemie Narodowego Banku Polskiego,
w zwi¹zku z tym wewnêtrzny system spiêcia kas
SKOK z kas¹ krajow¹ zapewnia mo¿liwoœæ zmie-
szczenia siê w terminie dwudniowym.

Pamiêtajmy, ¿e mówimy tu o nale¿noœciach
publicznoprawnych. Pieni¹dz, który tkwi w syste-
mach rozliczeniowych banków, pracuje dla ban-
ków, nie pracuje dla bud¿etu. A istota tej noweli-
zacji jest taka, by pracowa³ dla bud¿etu.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym zau-
wa¿yæ, ¿e w art. 1 w ust. 1, a tak¿e w art. 2 w ust. 1
jest nieprawid³owe odes³anie, odes³anie do przepi-
sów nieaktualnych. W zwi¹zku z tym chcia³bym
proponowaæ, by Wysoka Izba rozwa¿y³a przyjêcie
poprawki, w której wyrazy „ostatnio zamienionego
aktem dotycz¹cym warunków przyst¹pienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki
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Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republi-
ki S³owackiej oraz dostosowañ w traktatach stano-
wi¹cych podstawê Unii Europejskiej (Dziennik
Urzêdowy Unii Europejskiej L 236 z 23.09.2003)”
zosta³yby zast¹pione wyrazami „ostatnio zmienio-
nego rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1791/2006
z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowuj¹cym niektó-
re rozporz¹dzenia i decyzje w takich dziedzinach
jak: swobodny przep³yw towarów, swobodny prze-
p³yw osób, prawo spó³ek, polityka konkurencji, rol-
nictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosanitarne),
polityka transportowa, opodatkowanie, statystyka,
energia, œrodowisko naturalne, wspó³praca w za-
kresie wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrz-
nych, unia celna, stosunki zewnêtrzne, wspólna
polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa oraz instytu-
cje w zwi¹zku z przyst¹pieniem Bu³garii i Rumunii
(Dziennik Urzêdowy UE L 363 z 20.11.2006)”. Po-
prawka ta zmierza do aktualizacji odes³ania do
przepisów wspólnych Unii Europejskiej. I tê po-
prawkê pragnê z³o¿yæ na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Do protoko³u przemówienie swoje z³o¿y³ pana
senator Bisztyga*.

Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 582,
a sprawozdanie komisji w druku nr 582A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, senatora Henryka WoŸnia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowni Goœcie!

Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie z
prac Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
o uchwalonej przez Sejm w dniu 18 czerwca
2009 r. ustawie o zmianie ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi.

Marsza³ek Senatu dnia 23 czerwca 2009 r.
skierowa³ ustawê do komisji. Po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2009 r.
komisja wnosi, by Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ
za³¹czony projekt uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi: Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

I w tym momencie mo¿na by³oby skoñczyæ for-
malne sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi, bo, jak powiedzia³em, Komisja Bud¿etu
i Finansów Publicznych rekomenduje przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Ustawa zawiera niewielkie zmiany, ale s¹ to
zmiany bardzo istotne, gdy¿ stwarzaj¹ one mo¿li-
woœæ czerpania dochodów dziêki posiadaniu
praw w³aœciciela spó³ek tworz¹cych Gie³dê Papie-
rów Wartoœciowych. De facto zrównuje siê te re-
gulacje z prawem powszechnie obowi¹zuj¹cym,
wed³ug którego w³aœciwie istot¹ takiej dzia³alno-
œci jest czerpanie po¿ytków, czerpanie dochodów
z zysków wypracowywanych przez spó³ki, uzyski-
wanie takich w³aœnie profitów przez w³aœcicieli
spó³ek.

Komisja podzieli³a pogl¹d Sejmu przedstawio-
ny w ustawie, a wczeœniej wyra¿ony we wniosku
z³o¿onym przez wnioskodawców tej nowelizacji,
¿e nie ma ¿adnych powodów, by Skarb Pañstwa
nie czerpa³ dochodów z posiadanych praw w³as-
noœci, zw³aszcza ¿e chodzi o wielkoœci istotne
z punktu widzenia bud¿etu pañstwa, bo s¹ to set-
ki milionów z³otych.

Dziêkujê bardzo. Rekomendujê przyjêcie usta-
wy bez poprawek, jak we wniosku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Sena-

torze, mam pytanie dotycz¹ce kwestii, któr¹
przed chwil¹ pan raczy³ omówiæ. Oznacza to, ¿e t¹
ustaw¹ doprowadzamy do sytuacji, w której zasa-
dy wyp³aty dywidendy powinny byæ zgodne z ko-
deksem spó³ek handlowych. Czy tak nale¿y rozu-
mieæ intencje? Dziêkujê bardzo.
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Senator Henryk WoŸniak:

Tak, Panie Senatorze. Jeœli nie powiedzia³em te-
goexpressis verbis, toprzepraszam.Dok³adnie tak.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To ja mam jeszcze pytanie, Panie Senatorze.
Mniej wiêcej o jak¹ dywidendê za rok 2008 chodzi?

Senator Henryk WoŸniak:

Z informacji, jakie uzyska³a komisja podczas
posiedzenia, wynika, ¿e chodzi o znaczne œrodki.
Na funduszu rezerwowym od³o¿one s¹ œrodki rzê-
du 600 milionów z³, jak dobrze pamiêtam. A wiêc
to jest istotna kwota z punktu widzenia bie¿¹cej
sytuacji bud¿etu pañstwa.

Pada³y równie¿ pytania, a o tym rozmawialiœ-
my, o plany rozwoju Gie³dy Papierów Wartoœcio-
wych. Pamiêtamy, ¿e swego czasu toczy³a siê pub-
licznie istotna dyskusja na temat ekspansji na-
szej gie³dy. Mówi³o siê o planowanych przejêciach
na gie³dach œrodkowoeuropejskich, zw³aszcza na
gie³dzie wêgierskiej w Budapeszcie. Wszystko
wskazuje, ¿e te plany s¹ dzisiaj nieaktualne.
W zwi¹zku z tym nie ma ¿adnego uzasadnienia, by
tak istotne œrodki nie pracowa³y, krótko mówi¹c,
le¿a³y na funduszach rezerwowych akcjonariuszy
Gie³dy Papierów Wartoœciowych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze pan senator Dajczak.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Skoro pan senator sprawozdawca poruszy³ ten

temat, to ja chcia³bym spytaæ: czyli jest jasne sta-
nowisko, ¿e nie ma planów na przyk³ad prywaty-
zacji warszawskiej gie³dy?

Senator Henryk WoŸniak:

To jest zupe³nie odrêbna kwestia, bo…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Ale czy by³a roz-

mowa o tym w komisji…)
Ona siê pojawi³a w bardzo szcz¹tkowej postaci,

ale nie zosta³a rozwiniêta. Uznaliœmy, ¿e brakuje
w³aœciwego partnera do szczegó³owej rozmowy na
ten temat, bowiem nie by³o przedstawiciela mini-
stra Skarbu Pañstwa. Minister finansów nie ma
w swojej w³aœciwoœci kwestii, o któr¹ pan senator
pyta. Ona zosta³a podniesiona, ale nie prowadzi-
liœmy dyskusji, bo nie by³o warunków, by tê dys-
kusjê rozwin¹æ i wyczerpaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania. Nie ma.
Proszê pañstwa, projekt zosta³ wniesiony przez

pos³ów.
(Cz³onek Zarz¹du Narodowego Banku Polskie-

go Zdzis³aw Sokal: Mo¿na?)
W³aœnie do pana.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

wsprawierozpatrywanejustawy?Rozumiem,¿etak.
(Cz³onek Zarz¹du Narodowego Banku Polskie-

go Zdzis³aw Sokal: Dziêkujê bardzo.)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Cz³onek Zarz¹du Narodowego Banku Polskie-

go Zdzis³aw Sokal: Nie zg³aszam uwag do…)
Pan prezes Narodowego Banku.
Zapraszam do nas.

Cz³onek Zarz¹du
Narodowego Banku Polskiego
Zdzis³aw Sokal:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê powiedzieæ, ¿e zgodnie z art. 3 ustawy

o Narodowym Banku Polskim, Narodowy Bank
Polski ponosi odpowiedzialnoœæ za rozwój syste-
mu p³atniczego. Konsekwencj¹ tych zapisów jest
to, ¿e jednoczeœnie Narodowy Bank Polski jest ak-
cjonariuszem KDPW – spó³ki, która ma w swoim
statucie te¿ zapisane konsekwencje dotychczaso-
wych zapisów prawnych ustawy wy¿szej i nie mo-
¿e pobieraæ dywidendy, czyli jest instytucj¹ non
profit. Otó¿ taka sytuacja by³a od 1994 r. Dzia³a-
nie w zakresie akceptacji przez wszystkich akcjo-
nariuszy pobierania korzyœci w postaci dywiden-
dy by³o bardzo œwiadome. Powodowa³o to, ¿e nasz
system rozrachunków by³ bardzo atrakcyjny, by³
konkurencyjny i nie by³o dzia³añ w kierunku pod-
noszenia op³at za to.

Projekt uchwa³y powoduje, ¿e KDPW mo¿e staæ
siê instytucj¹, w której bêdzie mo¿na korzystaæ
z dywidendy. Jest to sytuacja o tyle niekorzystna,
i¿ w projekcie, który jest przedmiotem zaskar¿e-
nia przez prezydenta do Trybuna³u Konstytucyj-
nego, jest mo¿liwoœæ wykluczenia spoœród akcjo-
nariuszy Narodowego Banku Polskiego. Narodo-
wy Bank Polski stoi na stanowisku, i¿ realizacja
funkcji art. 3, mówi¹cego o rozwoju sytemu p³at-
niczego, jest mo¿liwa. Bêdzie ona mog³a byæ reali-
zowana w sposób prawid³owy, jeœli w dalszym
ci¹gu bêdzie akcjonariuszem KDPW.

Na dzieñ dzisiejszy sytuacja kapita³owa KDPW
jest dobra. Rzeczywiœcie s¹ tam skumulowane
œrodki, zw³aszcza te z zysków z lat poprzednich,
ale s¹ du¿e potrzeby w tym zakresie, dlatego ¿e
przede wszystkim wystêpuje koniecznoœæ stwo-
rzenia specjalnego funduszu, który pozwoli na to,
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¿eby spó³ka realizowa³a operacje na w³asne ryzy-
ko i ¿eby zabezpieczane one by³y w³aœnie tym fun-
duszem, i taki kapita³ jest niezbêdny. Ten kapita³,
zdaniem spó³ki, to minimum 200 milionów z³.
Jest on na takim poziomie, porównuj¹c sytuacje
w innych krajach, jak na przyk³ad na Wêgrzech,
niemniej jednak Wêgry s¹ mniejszym krajem od
nas. To w³aœnie jest taki minimalny wymóg kapi-
ta³owy. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia to realizacja czynnoœci, które
prowadzi w tej chwili spó³ka. Mianowicie realiza-
cja zmian systemowych, informatycznych. Powo-
duje to, ¿e spó³ka bêdzie obci¹¿ona kosztami
amortyzacji, które, niestety, bêd¹ ros³y. Równie¿
inne wymogi w zakresie sprostania oczekiwaniom
rynkowym bêd¹ powodowa³y, ¿e spó³ka musi byæ
wyposa¿ona w kapita³.

Dlaczego o tym mówiê? Dlatego ¿e konsekwen-
cja tych zmian prawdopodobnie bêdzie taka, ¿e
w porz¹dku posiedzenia walnego zgromadzenia
akcjonariuszy przewidziany bêdzie punkt w za-
kresie podzia³u tak zwanej skumulowanej dywi-
dendy. Jest to bardzo niebezpieczna sytuacja,
dlatego ¿e œrodki, które by³y oszczêdzane w latach
poprzednich, które s³u¿¹ spó³ce do bezpiecznego
rozwoju, do bezpiecznych operacji, mog¹ byæ wy-
korzystane w postaci wyp³aty dywidendy na rzecz
akcjonariuszy. Oczywiœcie ka¿demu z akcjona-
riuszy, równie¿ Narodowemu Bankowi Polskie-
mu, takie œrodki by³yby przydatne, niemniej je-
dnak w trosce o rozwój sytemu p³atniczego uwa-
¿amy, ¿e w dalszym ci¹gu KDPW powinno byæ in-
stytucj¹ non profit. Jest to o tyle istotne, ¿e spó³ka
KDPW musi siê rozwijaæ, a jeœli wzrosn¹ koszty
operacji zwi¹zanych chocia¿by z pozyskaniem
kredytu i zaistnieje potrzeba uzyskania wiêksze-
go zysku, bêdzie to powodowa³o koniecznoœæ
wzrostu op³at. Jesteœmy przeciwni wzrostowi
op³at. Stoimy na stanowisku, ¿e KDPW powinno
byæ miejscem, gdzie kumulowane s¹ rozrachun-
ki. Wydaje siê, ¿e tego typu dzia³ania s¹ niekorzy-
stne dla KDPW. W zwi¹zku z tym Narodowy Bank
Polski stoi na stanowisku, ¿e zagwarantowanie
w ustawie wy¿szej tego, ¿e KDPW bêdzie instytu-
cj¹ non profit, jest niezbêdne, potrzebne i bêdzie
s³u¿y³o ca³emu krajowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, w tym wypadku do przed-
stawiciela Narodowego Banku Polskiego.

Czy s¹ jakieœ pytania do pana ministra? Nie ma.
Wobec tego otwieram dyskusjê.

Pan senator Bisztyga z³o¿y³ przemówienie do
protoko³u*.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych udzielo-
nych osobom, które utraci³y pracê.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 586,
a sprawozdania komisji w druku nr 586A i 586B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Bisztygê, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stanowisko po³¹czonych komisji w sprawie

rz¹dowego projektu ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych
udzielonych osobom, które utraci³y pracê.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
Komisja Gospodarki Narodowej przedmiotowy
projekt ustawy zaopiniowa³y w dniu 24 czerwca
2009 r., rekomenduj¹c jego przyjêcie bez popra-
wek. Projekt ustawy, o której mowa, zosta³ opra-
cowany w celu stworzenia mechanizmu finanso-
wego wsparcia przez pañstwo czêœci kredytobior-
ców, jacy bêd¹c stron¹ umowy kredytu zabezpie-
czonego hipotek¹ utracili pracê. Kredyt objêty po-
moc¹ zostaje zdefiniowany jako kredyt mieszka-
niowy udzielony w celu nabycia prawa do lokalu
mieszkalnego rozumianego jako samodzielny lo-
kal mieszkalny.

Opracowana regulacja s³u¿yæ ma ustabilizo-
waniu sytuacji finansowej tych osób obci¹¿o-
nych zobowi¹zaniem kredytowym zaci¹gniêtym
w celu zaspokojenia w³asnych potrzeb mieszka-
niowych, które utraci³y zatrudnienie lub inn¹
pracê zarobkow¹, zarejestrowa³y siê jako bezro-
botne i uzyska³y prawo do zasi³ku dla bezrobot-
nych.

Projekt zak³ada wprowadzenie nowych regula-
cji, przy stosowaniu których wykorzystane zosta-
n¹ rozwi¹zania prawne dotycz¹ce œwiadczeñ fi-
nansowych z Funduszu Pracy oraz reguluj¹ce
dzia³alnoœæ Banku Gospodarstwa Krajowego.
Ustawa zak³ada okresow¹ zwrotn¹ pomoc dla
osób, które utraci³y pracê po 1 lipca 2008 r. Po-
moc pañstwa mo¿e zostaæ przyznana tak¿e
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ma³¿onkowi kredytobiorcy, je¿eli pomiêdzy
ma³¿onkami istnieje wspólnoœæ maj¹tkowa,
a ma³¿onek uzyska status bezrobotnego i nabê-
dzie prawo do zasi³ku. Ta kwestia jest regulowana
w art. 3 proponowanej ustawy. Pomocy nie otrzy-
maj¹ osoby, które podejm¹ zatrudnienie na okres
krótszy ni¿ wymagany do zasi³ku oraz osoby, któ-
re same zwolni³y siê z pracy. Pomoc przyznana bê-
dzie na podstawie decyzji w³aœciwego starosty na
wniosek uprawnionego z³o¿ony w powiatowym
urzêdzie pracy, w którym zosta³ on zarejestrowa-
ny jako bezrobotny. Wniosek o przyznanie pomo-
cy bêdzie mo¿na z³o¿yæ do 31 grudnia 2010 r.
Wzory dokumentów okreœli w rozporz¹dzeniu mi-
nister w³aœciwy do spraw pracy w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw instytucji finan-
sowych. Wysokoœæ udzielonej pomocy ma byæ
uzale¿niona od zobowi¹zania uprawnionego z ty-
tu³u kredytu mieszkaniowego, nie mo¿e byæ je-
dnak wiêksza ni¿ 1 tysi¹c 200 z³ miesiêcznie
i udzielana przez czas d³u¿szy ni¿ dwanaœcie mie-
siêcy. Te kwestie reguluje art. 5.

Pomoc oraz koszty jej realizacji finansowane
bêd¹ ze œrodków Funduszu Pracy. Ustawa
okreœla tryb przekazywania tych œrodków, spo-
sób zaœ ich przekazywania oraz rozliczenia ma
okreœlaæ umowa pomiêdzy dysponentem fundu-
szu i bankiem obs³uguj¹cym program. Obs³ugê
pomocy zapewni Bank Gospodarstwa Krajowe-
go, który na podstawie decyzji starosty bêdzie
przekazywa³ instytucji kredytuj¹cej œrodki w ra-
mach i w wysokoœci wynikaj¹cych z tej decyzji.
Przewiduje siê, ¿e zwrot przyznanej pomocy bê-
dzie rozpoczyna³ siê po up³ywie dwóch lat od za-
przestania p³atnoœci, bêdzie nieoprocentowany
i równomiernie roz³o¿ony w czasie: równe mie-
siêczne raty wp³acane przez osiem lat po up³ywie
okresu karencji. Te kwestie reguluje art. 13.
W przypadku zbycia przedmiotu kredytowania
zwrot pomocy w ca³oœci bêdzie dokonywany
w terminie trzydziestu dni od zbycia. W projekcie
ustawy egzekucjê nale¿noœci z tytu³u zwrotu po-
mocy powierzono temu staroœcie, który pomoc
przyzna³. Starosta taki mo¿e odroczyæ termin
p³atnoœci, roz³o¿yæ nale¿noœæ na raty lub umo-
rzyæ j¹ w ca³oœci albo w czêœci. Szacuje siê, ¿e
ustawa obejmie swoim zakresem oko³o czter-
dzieœci siedem tysiêcy podmiotów i spowoduje
wzrost wydatków z Funduszu Pracy w la-
tach 2009–2011 odpowiednio o 108 milionów,
225 milionów i 106 milionów z³.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, jak ju¿ mówi-
³em, Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
oraz Komisja Gospodarki Narodowej wspólnie
debatowa³y nad tym projektem w dniu 24 czer-
wca 2009 r. i rekomenduj¹ przyjêcie przedmio-
towego projektu ustawy bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
A teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Rodzi-

ny i Polityki Spo³ecznej, pana Rafa³a Muchackiego.
Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, mój zna-
komity przedmówca w zasadzie wszystko o tej
ustawie powiedzia³. Powiem tylko krótko, ¿e jest to
dobra ustawa. Odby³o siê posiedzenie Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej i senatorowie tej komisji
jednomyœlnie rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Widzê, ¿e pan senator Dajczak chcia³by zadaæ
pytanie.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie w zasadzie do obu senatorów

sprawozdawców. Po pierwsze chcia³bym spytaæ,
dlaczego w ustawie przedstawia siê w zasadzie ka-
lendarzowe ujêcie kryzysu, tam s¹ te daty: 1 lipca,
31 grudnia. Czy nie uwa¿aj¹ panowie, ¿e lepiej by
by³o, gdyby tym odnoœnikiem by³a na przyk³ad
stopa bezrobocia? Dlaczego niby ktoœ, kto straci³
pracê tydzieñ przed 1 lipca, ju¿ nie zas³uguje na tê
pomoc pañstwa? I czy 31 grudnia to nie jest zbyt
ryzykowna data? Bo w³aœciwie mo¿emy odnieœæ
wra¿enie, ¿e wpisuj¹c tak¹ datê, rz¹d ju¿ wie, i¿
31 grudnia skoñczy siê kryzys i dalej nie bêdzie
ju¿ ¿adnych perturbacji z tym zwi¹zanych. Zapi-
sanie takiej daty granicznej jest, jak myœlê, dosyæ
ryzykowne.

I jeszcze, jak myœlê, bardzo istotne pytanie o to,
¿e w ustawie w³aœciwie nie uwzglêdnia siê kryte-
rium dochodowego co do rodzin, jest to w ogóle
pominiête. Czy to jest niedopatrzenie, czy to jest
s³uszny zapis, ¿e kryterium dochodowe nie jest
brane pod uwagê? A przecie¿ wiemy, ¿e s¹ bardzo
ró¿ne sytuacje zwi¹zane w³aœnie z tym kryterium
w naszych rodzinach. Jest to bardzo wa¿ki pro-
blem i myœlê, ¿e brak takiego zapisu w tej ustawie
jest jej istotnym mankamentem.

Narazie to tyle,PanieMarsza³ku,dziêkujêbardzo.
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Senator Stanis³aw Bisztyga:

Zacznê mo¿e od kryterium dochodowego. Nie
podzielam pogl¹du, i¿ jest to mankament ustawy,
dlatego ¿e kryterium dochodowe by³o brane pod
uwagê przede wszystkim przy wniosku kredyto-
wym. Przedmiotem jest tu pomoc ludziom, którzy
nie umiej¹ sobie poradziæ…

(Senator Rafa³ Muchacki: W sp³acie.)
…ze sp³at¹ kredytu, a zatem tutaj debatowanie

nad tym, jak¹ kto ma aktualnie sytuacjê… No, za-
k³adamy, ¿e ma z³¹. W zwi¹zku z tym wszystkie te
mechanizmy we wniosku, którego szczegó³y
okreœli minister pracy i który bêdzie w staro-
stwach oraz w którym, jak myœlê, równie¿ kwestie
zwi¹zane… Przecie¿ zanim siê podejmie ostatecz-
n¹ decyzjê, to te mechanizmy zwi¹zane z mo¿liwo-
œci¹ sp³aty bêd¹ analizowane, a tego dokonywa³
ju¿ wczeœniej bank. Te wszystkie dokumenty
znajduj¹ w bankach.

Co do terminów, to ja myœlê tak: to by³o konsul-
towane doœæ szeroko z ró¿nymi organizacjami pra-
codawców, ze zwi¹zkiem rzemios³a itd. Trzeba po
prostu uchwyciæ zjawisko w czasie. I chyba nie jest
tak, ¿e rz¹d… Ka¿dy chcia³by, aby mo¿na by³o
okreœliæ datê zakoñczenia tych naszych k³opotów,
ale je¿eli ujête... Ustawa musi mieæ okreœlone ra-
my. Jeœli coœ jest ujête w czasie, to zak³adamy, ¿e
do tej wskazanej pory wyjaœni¹ siê najistotniejsze
kwestie zwi¹zane z t¹ spraw¹. Mo¿e bêdzie i tak, ¿e
za jakiœ czas bêdziemy debatowaæ nad tym ponow-
nie, gdyby siê okaza³o, i¿ mechanizm jest taki, ¿e
rzesza niesp³acaj¹cych roœnie. Ale my na podsta-
wie tych dokumentów, doœwiadczeñ i konsultacji
zak³adamy, ¿e tak jednak nie bêdzie, ¿e w tym cza-
sie g³ówna fala zjawiska siê ureguluje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, ja mam
pytanie do obu panów senatorów i który z panów
senatorów uzna za stosowne odpowiedzieæ, to
proszê bardzo.

W ustawie jest mowa o tym, ¿e egzekucjê nale¿-
noœci z tytu³u zwrotu przyznanej pomocy prowa-
dziæ bêdzie starosta. I tu pytanie. Proces zwrotu
przyznanej pomocy mo¿e byæ bardzo d³ugi, jak ró-
wnie¿ kosztowny. Kto pokryje koszty dzia³ania
w tym zakresie, poniewa¿, by³o nie by³o, przeka-
zujemy w tym momencie dodatkowe zadanie. I czy
gdzieœ bêdzie to jednak uwzglêdnione, je¿eli cho-
dzi o zwrot nak³adów z tytu³u zwrotu przyznanej
pomocy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

To jest bardzo istotna kwestia, dlatego ¿e my do
tej pory tak naprawdê nie wiemy, jak powszechna
bêdzie skala problemu egzekwowania, i faktem
jest, ¿e z Funduszu Pracy przewiduje siê oko³o
3 milionów z³ na obs³ugê ca³ej tej akcji przez sta-
rostwa. Ale na pytanie, jaki procent z tych œrod-
ków bêdzie przeznaczony na egzekucje, w tej
chwili jeszcze trudno odpowiedzieæ. Zak³adamy,
¿e tych postêpowañ jednak nie bêdzie du¿o.

Ustawa z 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy przewiduje bardzo precy-
zyjnie, w którym momencie starosta mo¿e umo-
rzyæ i je¿eli s¹ przypadki trwa³ej niezdolnoœci czy
przypadki losowe, na przyk³ad œmieræ czy utrata
mo¿liwoœci sp³aty – a to przecie¿ wymaga analizy
przez urzêdy pracy – to myœlê, ¿e wówczas nie bê-
dzie postêpowania egzekucyjnego, tylko po pro-
stu ten cykl siê zakoñczy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym nawi¹zaæ do wypowiedzi pana se-

natora Bisztygi, który powiedzia³, ¿e bêdzie oko³o
czterdziestu siedmiu tysiêcy beneficjentów. Jak
wiemy, Fundusz Pracy jest tworzony w przewa¿a-
j¹cej mierze z obowi¹zkowych sk³adek. W 2008 r.
wp³ywy z tego tytu³u stanowi³y ponad 90% docho-
dów. Pozosta³e dochody Funduszu Pracy to dota-
cja pañstwa i, ewentualnie, œrodki z bud¿etu Unii
Europejskiej. Art. 11 ust. 6 przewiduje, ¿e Fun-
dusz Pracy mo¿e zaci¹gn¹æ kredyt w Banku Go-
spodarstwa Krajowego, no i potem oczywiœcie te
pieni¹dze bankowi zwróciæ, nawet z odsetkami.
Moje pytanie jest takie: jakie okolicznoœci mog¹
spowodowaæ sytuacjê, w której niewystarczaj¹ce
œrodki Funduszu Pracy nie pozwol¹ na dokonanie
p³atnoœci rat pomocy, bo nie bêdzie na to pieniê-
dzy?

I teraz drugie pytanie. Proszê na nie odpowie-
dzieæ, bior¹c pod uwagê dane dotycz¹ce obecnej
sytuacji, to znaczy iloœci œrodków funduszu,
a tak¿e prognozy gospodarcze i fakt du¿ego bezro-
bocia – które przecie¿ skutkuje tym, ¿e z jednej
strony wp³ywy do funduszu s¹ mniejsze, a z dru-
giej strony wyp³aty s¹ wiêksze, bo ludzie s¹ bez
pracy. Jakie s¹ przewidywania – czy fundusz fi-
nansowo podo³a tej sytuacji? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

To jest istotny problem, on siê pojawia³ w dys-
kusjach z pracodawcami, ze zwi¹zkiem ban-
ków, a tak¿e z tymi, z którymi konsultowano
ustawê. Pojawia³y siê w¹tpliwoœci, dlaczego
w ogóle to ma byæ Fundusz Pracy. Ano dlatego,
¿e jak wiemy, Fundusz Pracy jest przeznaczony
do… W koñcu przyjêto takie uzasadnienie,
z którym zgodzi³o siê równie¿ ministerstwo pra-
cy, ¿e tym ma siê zajmowaæ Fundusz Pracy, po-
niewa¿ jest to rodzaj dzia³ania pasywnego,
a wiêc takiego, do którego finansowania Fun-
dusz Pracy jest przygotowany. Ale zosta³o wy-
raŸnie okreœlone, ¿e to ma byæ finansowane
z dochodów z prywatyzacji.

Na to nak³ada siê bardzo wa¿na kwestia, a za-
razem pytanie i w¹tpliwoœæ, czy zadania, które so-
bie w tym roku postawi³o ministerstwo skarbu,
zostan¹ wykonane, bo jak pamiêtamy, chodzi
o sprzeda¿ dwustu przedsiêbiorstw i 12 miliar-
dów z³. I dochody z tej w³aœnie dzia³alnoœci, ze
sprzeda¿y, z prywatyzacji, mia³yby równie¿ zasiliæ
Fundusz Pracy z przeznaczeniem na dzia³ania,
o których mowa. Zak³adaj¹c, ¿e ten plan zostanie
wykonany, uwa¿a siê, ¿e tu nie powinno byæ za-
gro¿enia, o którym mówi³ pan senator.

Mamy jeszcze jeden, ¿e tak powiem, bufor, po-
legaj¹cy na tym, ¿e to nie bêd¹ zadania realizowa-
ne w ci¹gu jednego roku, to nie bêdzie jednorazo-
wa akcja, a zatem tym buforem jest szansa na roz-
³o¿enie tego w czasie. Ja te¿ podzielam w¹tpliwo-
œci, czy to powinien byæ akurat Fundusz Pracy,
ale wydaje mi siê, ¿e skoro ju¿ tak¹ decyzjê podjê-
to, to przy za³o¿eniu, ¿e zostanie to roz³o¿one
w czasie i ¿e bêdzie pe³na synchronizacja tych
wszystkich dzia³añ, zostanie to jednak zrobione.
Jest jeszcze jeden bufor w postaci pomocy z Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego. Bank Gospodar-
stwa Krajowego bêdzie otrzymywa³ te fundusze
i póŸniej je przekazywa³, zatem myœlê, ¿e przy do-
brej synchronizacji tych wszystkich dzia³añ nie
powinno byæ poœlizgów. Tak myœlê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³em zadaæ pytanie podobne do pytania

pana senatora Jurcewicza, dotycz¹ce kosztów

tej operacji. Nie kosztów postêpowania windy-
kacyjnego, bo odpowiedŸ na to pytanie jest za-
warta w przepisach ustawy o postêpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji, a wiêc jest bardzo
prosta – to ustawa okreœla tryb postêpowania,
stosowne koszty i op³aty egzekucyjne w zwi¹z-
ku z prowadzonym postêpowaniem egzekucyj-
nym. Ale pan senator Bisztyga chyba ju¿ udzie-
li³ odpowiedzi na pytanie, jeszcze zanim ja
zd¹¿y³em je zadaæ, bo mówi³ o zapisanych w bu-
d¿ecie 3 milionach z³ na obs³ugê tej operacji.

A moje pytanie – mo¿e mimo wszystko je za-
dam – brzmi nastêpuj¹co: czy ten obowi¹zek, któ-
ry nak³adamy t¹ ustaw¹ na samorz¹dy powiato-
we, nie jest kolejnym przerzucaniem obowi¹zków
w sposób nieadekwatny do mo¿liwoœci na samo-
rz¹dy powiatowe? To jest fundamentalna kwe-
stia, czy za zadaniem id¹ pieni¹dze, czy te¿ nie.
Panie Senatorze, czy w te 3 miliony s¹ wliczone
koszty, jakie le¿¹ po stronie Banku Gospodarstwa
Krajowego? Bo to bêdzie g³ówny partner w tej ope-
racji dla samorz¹dów powiatowych. Dziêkujê bar-
dzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, jeœli chodzi o te koszty, to
trzeba je rozdzieliæ. Bank Gospodarstwa Krajo-
wego bêdzie pobiera³ 1,5% prowizji z tej kwoty –
z tych œrodków na to przeznaczonych – w ca³oœci
finansowanej i przekazywanej BGK. Czyli kosz-
ty BGK s¹ liczone oddzielnie. A te 3,5 miliona z³
to jest kwota na zasilenie starostw. Ja myœlê, ¿e
starostwa s¹… Tutaj nie mia³bym w¹tpliwoœci,
¿e to jest przerzucanie dzia³añ na samorz¹dy,
dlatego ¿e tak naprawdê ten pierwszy kontakt
i najwiêksz¹ wiedzê o tych ludziach, a tak¿e
mo¿liwoœæ sprawdzenia ich sytuacji, maj¹ w³aœ-
nie urzêdy pracy i starostwa. A zatem ci ludzie
i tak, i tak z nimi s¹ w kontakcie.

G³ówna idea pomocy ludziom i tej ustawy,
proszê pañstwa, jej podtekst jest trochê taki,
¿eby ci, którzy otrzymaj¹ tê pomoc, nie zajmo-
wali siê… Bo gdy nagle siê komuœ zawali œwiat,
to wtedy zadaje sobie podstawowe, egzysten-
cjalne pytanie: gdzie bêdê mieszka³, co dalej?
A zatem ustawa ma na celu tak¹ pomoc, ¿eby
cz³owiek nie skupia³ siê przede wszystkim na
tym, gdzie bêdzie mieszka³, tylko na tym, co
ma zrobiæ, ¿eby jednak wydobyæ siê z biedy
i znaleŸæ pracê. Takie jest g³ówne za³o¿enie
i myœlê, ¿e dobrze, ¿e jest taki dokument. Uwa-
¿am, ¿e starostwa sobie z tym znakomicie po-
radz¹.

(Senator Henryk WoŸniak: Na pokrycie kosztów
tej operacji starostwa otrzymaj¹ dodatkowe œrod-
ki z bud¿etu pañstwa, tak, Panie Senatorze?)

Z Funduszu Pracy, tak.
(Senator Henryk WoŸniak: Dziêkujê uprzejmie.)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Trzy miliony.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam dwa pytania, choæ tak naprawdê trzy,

ale to trzecie zadam póŸniej przedstawicielom mi-
nisterstwa. Te pytania s¹ wyrazem troski o Fun-
dusz Pracy. Pierwsze dwa pytania kierujê zw³asz-
cza do senatora Bisztygi, bo w komisji polityki
spo³ecznej ju¿ o tym mówi³em.

Pierwsze pytanie. Dlaczego grupê podmiotow¹,
w której prócz bezrobotnych osób fizycznych zna-
leŸli siê tak¿e ci, którzy prowadzili dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ na w³asny rachunek, ogranicza siê tylko
do tych, którzy nie zatrudniali pracowników? Prze-
cie¿ jeœli siê na to uwa¿niej spojrzy, to widaæ, ¿e ci,
co zatrudniali pracowników, a wyrejestruj¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, bo na pewno tak w³aœnie bêdzie,
maj¹ w gruncie rzeczy wiêksze zobowi¹zania.

Drugie pytanie. Czy pañstwo w czasie prac w Ko-
misji Gospodarki Narodowej rozwa¿ali to w takim
ujêciu, ¿e w gruncie rzeczy ta ustawa… Oczywiœcie
prawd¹ jest to, co mówi senator Bisztyga, ¿e ta
ustawa ma na celu poratowanie osób, które siê na-
gle znajd¹ w dramatycznej sytuacji i w zwi¹zku
z brakiem pracy utrac¹ mo¿liwoœæ sp³aty kredytu.
Ale czy to nie jest tak, ¿e ta ustawa przede wszyst-
kim gwarantuje bankom zwrot nale¿noœci? Innymi
s³owy, dlaczego na banki nie na³o¿ono jednak pew-
nych zobowi¹zañ, które wynikaj¹ z ogólnie przyjêtej
zasady ryzyka? Udzielanie kredytów, w tym hipote-
cznych, mieœci siê w granicach ryzyka i nie jest no-
w¹ instytucj¹, kryzysy zreszt¹ te¿ nie s¹ ¿adn¹ no-
woœci¹. Czy to nie oznacza wprost, ¿e my w du¿ej
mierze kredytujemy banki zachodnie? Rz¹d, praco-
dawcy,p³ac¹cysk³adki, zktórych te œrodkibêd¹po-
chodziæ, w gruncie rzeczy kredytuj¹ ryzyko, czyli za-
pewniaj¹ rentownoœæ bankom, w szczególnoœci za-
chodnim.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, co do pierwszej kwestii, mó-
wi¹c szczerze, ja nie analizowa³em sytuacji, gdy
ktoœ zatrudnia³ b¹dŸ nie zatrudnia³ pracowników.

Myœlê, ¿e tutaj podstawowym kryterium po-
winny byæ jednak fakt wziêcia kredytu, zobo-
wi¹zanie wobec banku i utrata pracy. Wtórn¹
kwesti¹ jest to, jak¹ kto mia³ sytuacjê wczeœniej,
i co go do tego doprowadzi³o.

Muszê powiedzieæ, ¿e tego zjawiska nie analizo-
waliœmy. Ono z punktu widzenia banku i tego,
który ma otrzymaæ te pieni¹dze – tu powoli prze-
chodzê do drugiego pytania – jest czynnikiem
wtórnym, nie tak istotnym.

Poruszy³ pan niezwykle wa¿n¹ kwestiê, która
w komisji gospodarki pojawia³a siê ju¿ kilkakrot-
nie, mianowicie przy okazji wczeœniejszych
ustaw, które podejmowaliœmy. To by³ ca³y ten pa-
kiet pomocy.

Bardzo czêsto na spotkaniach z przedsiêbior-
cami s³yszê takie pytanie i tak¹ tezê, czy my aby
nie pomagamy bankom zamiast przedsiêbior-
com, którzy do tej pory tej pomocy nie odczuwa-
j¹, przynajmniej jeœli chodzi o gwarancje itd., bo
ten mechanizm jeszcze nie dotar³ na dó³. I jest ta-
ki lêk.

Ale ja myœlê, ¿e… Zjawisko wygl¹da tak: we-
d³ug szacunków Zwi¹zku Banków Polskich ma-
my milion trzysta tych kredytów, z tego milion sto
to s¹ kredyty wziête przez gospodarstwa domowe.
£¹czna kwota zobowi¹zañ wobec banków to, jak
siê szacuje, oko³o 190 miliardów z³.

I ja bym ju¿ nie patrzy³ na podmioty tych ban-
ków, na to, który jest jakim bankiem, bo to s¹ rów-
nie¿ kredyty dotycz¹ce banków nie tylko z udzia-
³em kapita³u czysto zagranicznego. Wydaje siê, ¿e
podstawow¹ kwesti¹ powinno byæ jednak to, ¿e
jest to zobowi¹zanie. A zatem skoro jest to zobo-
wi¹zanie wobec banku, to równie¿ wobec banku
to zobowi¹zanie powinno zostaæ uregulowane,
i tego nie zmienimy. To banki s¹ instytucjami,
które udzielaj¹ kredytów, i kredyt powinien zo-
staæ sp³acony bankom, a my uruchamiamy me-
chanizm, który pozwala na sp³atê.

Ja siê zgadzam, ¿e je¿eli s¹ tak zwane z³e kredy-
ty… Banki oczywiœcie s¹ od tego, ¿eby analizowaæ
i takich kredytów nie udzielaæ. Ale z drugiej strony
trzeba patrzeæ na to zjawisko jak na rodzaj pewnej
klêski ¿ywio³owej. Bo to jest tak jak podczas osza-
cowywania szkód. Ktoœ bierze kredyt nie po to, ¿e-
by przestaæ go sp³acaæ, tylko nagle wydarzy³o siê
w jego ¿yciu coœ niezwyk³ego, co powoduje, ¿e on
tego kredytu nie mo¿e sp³acaæ. I za to te¿ nie mo¿na
przenosiæ ciê¿aru i winy na banki.

A zatem mówimy o sytuacji, mo¿na powiedzieæ,
losowej, gdy wydarzy³ siê dramat w ¿yciu cz³owie-
ka, klienta banku, który otrzymuje pomoc po to,
¿eby siê z tego zobowi¹zania wywi¹zaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przed sob¹ opiniê Biura Analiz Sejmo-

wych. Przytoczê jedno zdanie: Zatem, jak pokazu-
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je praktyka, korzyœci wynikaj¹ce z ustawy o fi-
nansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³as-
nego mieszkania osi¹gaj¹ nie ci, do których adre-
sowany by³ program, a kolejne rozszerzenie grupy
beneficjentów mo¿e przyczyniæ siê do dalszego
wykorzystywania dop³at z bud¿etu pañstwa przez
dobrze sytuowane samotne osoby.

Jest to pewne nawi¹zanie do pytania, które za-
da³ pan senator Rulewski. Chodzi mi o to, ¿e zda-
niem autora tej analizy prowizje od kredytów
udzielanych w ramach programu „Rodzina na
swoim”, stosowane przez wiêkszoœæ z tych dzie-
wiêciu banków, s¹ du¿o wy¿sze w stosunku do
prowizji komercyjnych.

Czy ta ustawa nie bêdzie ustaw¹, która spowo-
duje przeciekanie bud¿etowych pieniêdzy? Czy ta
sprawa by³a analizowana na posiedzeniu komisji,
czy te¿ nie by³a analizowana?

I jeszcze jedna sprawa. Jest równie¿ druga opi-
nia Biura Analiz Sejmowych. Co ciekawe, opinia
jest z 25 czerwca, a Sejm przyj¹³ to 19 czerwca,
a wiêc to jest dosyæ ciekawe. Czy ta opinia te¿ by³a
brana pod uwagê? To znaczy, nie te¿, ale czy
w ogóle by³a brana pod uwagê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Biuro analiz czy Sejm maj¹ swoich legislato-
rów, Senat ma swoich i my raczej wierzymy
w m¹droœæ naszych legislatorów. Oczywiœcie,
uwzglêdniaj¹c to – jeœli jest taka potrzeba – co ko-
ledzy uwzglêdnili w analizach sejmowych. A za-
tem do tych dat ja bym siê nie chcia³ ustosunko-
wywaæ, bo w naszej analizie materia³u nie ma tego
typu zastrze¿eñ.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na jedn¹
kwestiê. Myœmy ten problem, o którym pan sena-
tor mówi, skierowali do pani minister Ch³oñ-Do-
miñczak na naszym posiedzeniu. OdpowiedŸ na
te wszystkie w¹tpliwoœci, ¿e ewentualnie bêd¹
z tego korzystaæ ludzie dobrze sytuowani, ¿e to bê-
dzie próba naci¹gania, mieœci siê w tej odpowie-
dzi, której udzieli³em na pytanie: dlaczego staro-
stwa? No w³aœnie dlatego, ¿eby ewentualnie tym
patologiom zapobiegaæ. Bo to urzêdy pracy, na sa-
mym dole, maj¹ najlepsze rozeznanie. Jestem g³ê-
boko przekonany, i tak¹ mamy wiedzê, ¿e w roz-
porz¹dzeniu, w przepisach wykonawczych, które
w najbli¿szym czasie zostan¹ wydane, ten wnio-
sek zostanie tak sformu³owany, ¿eby odpowiedzi
na pytania umo¿liwi³y wyeliminowanie takich sy-
tuacji, o których pan senator mówi³, ¿e oto zasob-

ni ludzie, którym nie dzieje siê krzywda, bêd¹
mogli z tego korzystaæ.

Proszê równie¿ pamiêtaæ, ¿e w ma³ych œrodo-
wiskach – gdyby to by³y wielkie aglomeracje, ale
chodzi o ma³e œrodowiska, gdzie jeszcze s¹ wolon-
tariusze, gdzie jest rozbudowana pomoc spo³ecz-
na, gdzie dzia³aj¹ przedstawiciele Caritasu – jak
myœlê, coraz mniej jest takich przypadków, ¿e
ktoœ decyduje siê na jak¹œ karko³omn¹ próbê wy-
³udzenia pieniêdzy. Zak³adam, ¿e w ogóle nie bê-
dzie takich sytuacji, a je¿eli tak, to bêd¹ to poje-
dyncze przypadki, bo ten system, ten mechanizm
i z jednej strony przepisy, które tam bêd¹ okreœlo-
ne, a z drugiej zwyczajnie spo³ecznoœæ i dzia³ania
w terenie wyeliminuj¹ takie postawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, dziêkujê
bardzo.

Mam jedno pytanie, a w³aœciwie dwa.
Pierwsze pytanie dotyczy daty sk³adania

wniosków o przyznaje pomocy, czyli: do dnia
31 grudnia 2010 r.

Czy wed³ug panów senatorów, je¿eli sytuacja
nie poprawi siê radykalnie w jakiœ sposób, bêdzie
mo¿liwoœæ zmiany terminu nowelizacj¹, czyli jego
przed³u¿enia? Bo myœlê, ¿e nie nale¿y tego termi-
nu wprowadzaæ na wiele lat.

W drugim pytaniu wrócê jednak do banków.
Czy wed³ug panów senatorów sprawozdawców
nie jest tak, ¿e bank otrzymuje, w mojej ocenie,
zbyt du¿¹ prowizjê? Dlaczego? Starosta – decyzja,
starosta – egzekucja… Czy w tak istotnej sprawie,
jak pomoc dotycz¹ca utraty pracy i utrzymania
mieszkania, bank nie powinien jednak otrzymy-
waæ znacznie mniejszej prowizji, na przyk³ad
0,5%? Bo w mojej ocenie, takiej pobie¿nej, spro-
wadza siê to chyba tylko do tego, ¿e podpisuje on
umowê, a reszta jest po stronie organów admini-
stracji samorz¹dowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Na to pierwsze pytanie odpowiem bardzo krót-
ko. Oczywiste jest to, ¿e je¿eli dojdziemy do wnios-
ku, i¿ data 31 grudnia 2010… To nie jest data
ostateczna. Zawsze ka¿d¹ ustawê mo¿na znoweli-
zowaæ, Panie Senatorze.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Tutaj podzielam, Panie Senatorze, w¹tpliwoœæ,
czy te proporcje s¹ w³aœciwe. Zak³adam jednak, ¿e
brano pod uwagê fakt, ¿e sprawa dotyczy obs³ugi
bankowej. Mechanizm obs³ugi kredytu, ustalania
i przekazywania œrodków jest rzecz¹ niezwykle
odpowiedzialn¹ i s¹dzê, ¿e st¹d takie, a nie inne
proporcje i kwoty. One zreszt¹, wed³ug mojej wie-
dzy, by³y konsultowane i ze zwi¹zkiem banków,
i z pracodawcami. Ca³a treœæ ustawy by³a równie¿
przedmiotem posiedzenia Komisji Trójstronnej.
S¹dzê, ¿e te kwestie by³y tam uregulowane i dlate-
go w³aœnie podjêto tak¹ decyzjê, chocia¿ oczywi-
œcie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci. Prawd¹ jest, ¿e sta-
rostowie maj¹ tu tak¹ najtrudniejsz¹, polegaj¹c¹
na kontakcie… Bo zainteresowany w zasadzie nie
przyjdzie do centrali czy do dyrekcji banków, on
swoje niepokoje czy ¿ale za ewentualne z³e po-
traktowanie przy okienku przez urzêdnika bêdzie
wylewa³ w³aœnie tam, w starostwie. Ale s¹dzê, ¿e
brano to pod uwagê.

Jeœli chodzi o drug¹ kwestiê, to kolega ju¿ od-
powiedzia³. Oczywiœcie, ¿e bêdziemy mogli do tego
wróciæ, jeœli bêdzie taka potrzeba. Pojawia³y siê
ju¿ te mechanizmy. Zak³adam, ¿e problem siê
ureguluje, ale jeœli nie, to w ka¿dej chwili mo¿emy
do niego wróciæ. Mia³oby to formê inicjatywy usta-
wodawczej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ¿e mamy tutaj do czynienia z po-
si³kowo funkcjonuj¹cym postêpowaniem admini-
stracyjnym, ³¹cznie z ca³ym trybem odwo³awczym
do s¹du wojewódzkiego i Naczelnego S¹du Admi-
nistracyjnego. Je¿eli nie, to proszê o zaprzeczenie.
Ale jest tutaj jeden przepis, który budzi moje za-
strze¿enia i mam pytanie, jak to w praktyce bêdzie
wygl¹da³o. Art. 7 ust. 2 pkt 3 mówi – ze wszech
miar zasadnie, bo taki jest cel tej ustawy, ¿eby to
szybko zadzia³a³o – ¿e decyzja podlega natychmia-
stowemu wykonaniu. Jednak ust. 5 budzi moje
zastrze¿enia. Czy to nie jest superfluum, czyli nie-
potrzebne? Mówi siê tutaj o oczywistych
omy³kach uniemo¿liwiaj¹cych zrealizowanie
przez bank decyzji. Czy to nie bêdzie pretekst do

tego, ¿eby nie realizowaæ? Bo w tym ust. 5 zapisu-
jemy, chocia¿ decyzja podlega natychmiastowe-
mu wykonaniu, ¿e bank nie przekazuje rat pomo-
cy wynikaj¹cych z decyzji do czasu otrzymania od
starosty kopii postanowienia o sprostowaniu b³ê-
dów o wydanej decyzji albo informacji o braku
podstaw do wydania postanowienia. Tu siê mówi,
¿e bank informuje niezw³ocznie, nie mówi siê z ko-
lei o niezw³ocznoœci dzia³ania starosty. Czy to nie
jest zbytnie skomplikowanie? Je¿eli s¹ oczywiste
omy³ki, to siê je prostuje w oczywisty sposób, a nie
drog¹ odrêbnych decyzji i postanowieñ.

Jaki bêdzie tryb ewentualnego odwo³ania od
stanowiska banku czy postanowienia o sprosto-
waniu b³êdów czy informacji o tym braku pod-
staw? Jaki to jest w ogóle tryb administracyjny?
Czy jest to absolutnie dyskrecjonalne wobec ban-
ku i starosty, czy te¿ ktoœ to kontroluje i na jakiej
zasadzie? Bo tak naprawdê jest to wstrzymanie
decyzji o natychmiastowym wykonaniu, czyli nie-
udzielanie pomocy. I ze wzglêdu na jak¹œ mizeriê
finansow¹ mo¿na równie¿ u¿yæ tego instrumentu
w z³ej wierze. Prosi³bym o odpowiedŸ.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to absolutnie
tak. Jeœli chodzi o postêpowanie, to pan senator
ma racjê.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to ja bym bardziej
tutaj… Nie wiem, czy jest przedstawiciel Banku
Gospodarstwa Krajowego, bo tu bym ewentualnie
jego prosi³ o udzielenie odpowiedzi. Wed³ug mojej
wiedzy takie przypadki wstrzymania bêd¹ incy-
dentalne. Zak³adam, ¿e tu nie ma sprzecznoœci
miêdzy art. 2 a art. 5, jest to po prostu tylko zwró-
cenie uwagi na pewn¹ kwestiê. Zawsze jest insty-
tucja nadzoru bankowego, Panie Senatorze, za-
wsze jest instytucja odwo³awcza, ale ja nie
mia³bym tutaj takiego lêku, ¿e to coœ wyd³u¿y.
I tak jak mówiê, to raczej bêd¹ bardzo incydental-
ne przypadki, regulowane w trybie przepisów
bankowych. Nie zak³adam, ¿e bêdzie tu miejsce
na samowolê czy na uznaniowoœæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d,

a do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster pracy i polityki spo³ecznej. Jest on reprezen-
towany przez podsekretarz stanu, pani¹ Czes³a-
wê Ostrowsk¹.

(G³os z sali: Jest te¿ pan minister.)
Jest te¿ pan minister Duda, tak?
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo.
Jaros³aw Duda, sekretarz stanu w minister-

stwie pracy. Pani minister musia³a wyjœæ z powo-
du swoich kolejnych zadañ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zaprezentowany
przez nas projekt wydaje siê, po tej obróbce, której
szanowni pañstwo senatorowie dokonali, optymal-
nymrozwi¹zaniemna tenmoment inaobecnemo¿-
liwoœci, szczególnie ¿e œrodki – stanowi³o pewne za-
gro¿enie, ¿e mog³y pochodziæ tylko i wy³¹cznie
zFunduszuPracy – jakwiemy,pochodz¹ zprywaty-
zacji.Do funduszuwp³ynê³y œrodkidok³adniewwy-
sokoœci 400 milionów z³, st¹d te¿ œrodki u¿yte na
ten cel nie uszczuplaj¹ samego Funduszu Pracy. To
chyba tyle. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Ju¿ widzê, ¿e bêd¹ chcieli o coœ zapytaæ: pan se-
nator Rulewski, pan senator Andrzejewski, pan
senator Knosala, pan senator Dobrzyñski.

Proszê bardzo, pan senator Rulewski. Proszê
bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Wiem jedno: gdy sprawozdawca, pan senator
Bisztyga wyjaœnia³ panu senatorowi Knosali za-
gadnienia zabezpieczenia bud¿etowego, to kiero-
wa³ siê takim, powiedzia³bym, wysokim stopniem
wiarygodnoœci, a zarazem otwartoœci na ró¿ne po-
gl¹dy i informacje. Wi¹¿e siê to z faktem, ¿e uro-
dzi³ siê blisko Jana Paw³a II; ja, niestety, dalej.
I mam w¹tpliwoœci co do tego, czy jest zabezpie-
czenie œrodków na realizacjê tego i nastêpnych
zagadnieñ, które nied³ugo sp³yn¹ do Senatu. Do-
tycz¹ce ich œrodki bêd¹ znacznie wiêksz¹ chochl¹
czerpane z Funduszu Pracy. Myœlê tu o postojo-
wym, myœlê tutaj o innych formach pomocy
w okresie kryzysu, wynegocjowanych w Komisji
Trójstronnej. Wiem, ¿e nie jest to 400 milionów,
wiem, ¿e to s¹ prawie 2 miliardy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Na kredyty?)

Proszê?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Na kredyty?)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie,

w ogóle.)

Nie, nie, w ogóle na zabezpieczenie tak zwanego
pakietu antykryzysowego. I oczywiœcie zdajê sobie
sprawê, ¿e pytanie jest bardziej publicystyczne… Ale
niekoniecznie, bo twierdzê, ¿e jest to efekt zaniedbañ
wszystkich ministerstw, w szczególnoœci w okresie
rz¹du PiS, które doprowadzi³y do utworzenia olbrzy-
miej górkiwFunduszuPracy.Terazusi³ujesiê towy-
daæ, przekazaæ na problemy socjalne pracowników –
to jest to, o czym dzisiaj mówimy – i nie tylko praco-
wników, równie¿ banków, jak s³yszê. A przecie¿ pro-
blemy s¹, Panie Ministrze. Dlaczego to pani Kudryc-
ka dysponuje Funduszem Pracy, rozdaj¹c œrodki,
decyduj¹c, ¿e na wykszta³cenie, czy do kogo je kiero-
waæ? To jest funkcja Funduszu Pracy, to jest tylko
przypadek. Zatem mam pytanie: czy naprawdê ist-
nieje w rz¹dzie, naszym rz¹dzie, Platformy, znacznie
efektywniejszym ni¿ poprzedni, który chcia³ skiero-
waæ te œrodki na podwy¿ki wynagrodzeñ w s³u¿bie
zdrowia, co by³o absurdem, czy istnieje jakaœ kon-
cepcja gospodarowania si³¹ robocz¹, a w œlad za tym
gromadzeniaœrodkówi ichwydatkowania?Botwier-
dzê, ¿e to siê tak zbiera, a póŸniej nie wiadomo, co
z tym zrobiæ i siê wydaje, gdy pojawi siê pierwsza lep-
sza potrzeba.

Nastêpne pytanie dotyczy zagadnienia, o któ-
rym ju¿ czêœciowo mówi³em, tego, ¿e nie uwzglê-
dniono tych, którzy zatrudniaj¹ jakiegokolwiek
pracownika. Dotyczy równie¿ tego, ¿e nie uwzglê-
dnia siê osób, które z racji obni¿enia wynagrodze-
nia w tym pakiecie bêd¹ mia³y mniejsze dochody
i nie bêd¹ w stanie sp³acaæ tych kredytów.

I kolejne pytanie: czy nie nastêpuje pewna koliz-
ja? Niedawno obie Wysokie Izby, w tym nasza,
uchwali³y ustawê o kredycie konsumenckim, któ-
ra wesz³a w ¿ycie. Tam mówiliœmy szczególnie
o osobach, które utraci³y pracê i nie mog³y sp³acaæ
kredytów – czyli chodzi³o niejako o ten sam przypa-
dek – i zadekretowaliœmy, ¿e trac¹ mieszkanie, to
znaczy prawo w³asnoœci, a w nastêpstwie prawdo-
podobnie te¿ prawo do zamieszkiwania. Czy nie
jest tak, ¿e mamy jak gdyby dwa ró¿ne koszyki
obejmuj¹ce ludzi pokrzywdzonych przez tê sam¹
sytuacjê? Zw³aszcza, ¿e zachodzi zbie¿noœæ czaso-
wa, ¿e ta ustawa ma obejmowaæ osoby, które utra-
ci³y pracê w 2008 r. W tamtej ustawie te¿ mówiliœ-
my… Czy tutaj nie ma sprzecznoœci, czy nie bêdzie
tu takiego, powiedzia³bym, niesmaku?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, jeœli chodzi o Fundusz Pracy,

to mogê potwierdziæ jedno: ¿e minister pracy bro-
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ni tego funduszu, jak mo¿e najlepiej, bo wiemy,
jakie s¹ jego cele, po co zosta³ utworzony. Potwier-
dzam, ¿e trafiliœmy na czas dekoniunktury gospo-
darczej, w którym Fundusz Pracy czy zgromadzo-
ne w nim œrodki s¹ ³akomym k¹skiem, jeœli chodzi
o ³atanie pewnych dziur. Ale to s¹ ju¿ decyzje po-
dejmowane poza ministerstwem pracy, s¹ to de-
cyzje podejmowane na poziomie rz¹du, Rady Mi-
nistrów. Rzeczywiœcie, pewne kwoty zosta³y prze-
suniête na inne cele, równie istotne spo³ecznie,
jak rozumiem. Kondycja funduszu – a o to pyta-
³em odpowiedzialn¹ za niego pani¹ minister
Ostrowsk¹ – jest dobra, to znaczy zgromadzone
œrodki pozwalaj¹ mieæ nadziejê na to, ¿e gdyby by-
³a potrzeba u¿ycia ich w takiej sytuacji, na wypa-
dek której zosta³ powo³any Fundusz Pracy, to nie
bêdzie zagro¿enia niewyp³acalnoœci czy te¿ braku
p³ynnoœci. St¹d te¿ co do jednego mogê siê z pa-
nem senatorem zgodziæ: ¿e zbyt ³atwo s¹ te œrodki
przesuwane na inne cele. Niemniej jednak, skoro
zgromadzi³a siê – pan u¿y³ takiego okreœlenia – ta
górka, i to by³y du¿e œrodki, bo przypomnê: by³o to
powy¿ej 5 miliardów z³, to by³a mo¿liwoœæ wyko-
rzystania ich na równie istotne cele spo³eczne. Ta-
k¹ decyzjê podj¹³ rz¹d.

Muszê powiedzieæ, ¿e pan senator mnie lekko
zaskoczy³ kwesti¹ ewentualnej kolizji tych dwóch
ustaw. Nie umiem na to pytanie wprost odpowie-
dzieæ. Patrzê na swoich wspó³pracowników: krêc¹
g³owami, ¿e nie ma tam kolizji, aczkolwiek wydaje
siê, ¿e one dotykaj¹ podobnej materii i maj¹ za³at-
wiæ podobne problemy. Jest tylko problem finan-
sowania, tego, jakie Ÿród³a bêd¹ wykorzystane
w tej ustawie konsumenckiej i jakie bêd¹, a wie-
my, jakie one bêd¹, wykorzystane w tej ustawie,
któr¹ teraz omawiamy.

Tak móg³bym, Panie Senatorze, na te pytania
na razie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze! Czy i w jakim zakresie by³o ko-
nieczne napêdzanie dochodów i przekazywanie
do Banku Gospodarstwa Krajowego œrodków
z Funduszu Pracy i wyodrêbnianie rachunku
w banku przez ministra? Jaki bank obs³uguje
Fundusz Pracy? I czy nie mo¿na by³o tego zrobiæ
tak, ¿eby by³a krótsza droga, ¿eby nie mno¿yæ ko-
sztów? Bo przecie¿ tu s¹ zastrze¿one prowizje, nie
wy¿sze ni¿ 1,5% kwoty œrodków przekazywanych
przez bank z tytu³u pomocy, plus koszty. To wszy-
stko, te dochody banku z tytu³u tego obrotu, ob-

ci¹¿enia Banku Gospodarstwa Krajowego, to s¹
obci¹¿enia bud¿etowe, które te¿ bêd¹, jak rozu-
miem, pokrywane. Jak w tej chwili wygl¹da go-
spodarowanie Funduszem Pracy, œrodkami Fun-
duszu Pracy? Czy trzeba mno¿yæ struktury,
wprowadzaæ jeszcze jedn¹? Czy to jest niezbêdne?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie bêdzie dotyczy³o prac nad t¹
ustaw¹. Dlaczego odrzucono – bo rozumiem, ¿e
rz¹d by³ przeciw i dlatego pana o to pytam, Panie
Ministrze – uzale¿nienie pomocy od wysokoœci do-
chodu przypadaj¹cego na osobê w gospodarstwie
domowym kredytobiorcy? Jest wielu ludzi
o ogromnych zasobach, którzy te¿ mog¹ siê reje-
strowaæ jako bezrobotni i pobieraæ te kwoty. To
drugie pytanie… Co przeszkodzi³o, ¿eby w usta-
wie by³o uzale¿nienie pomocy, byæ mo¿e nawet
i jej wysokoœci, od wysokoœci dochodu przypada-
j¹cego na osobê w gospodarstwie domowym kre-
dytobiorcy? Na razie te dwa pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Szanowny Panie Senatorze! Jeœli chodzi o wy-
bór banku, jak rozumiem, i prowizji z tym zwi¹za-
nych, to…

(Senator Piotr Andrzejewski: Jaki bank macie-
rzysty obs³uguje ca³y Fundusz Pracy i czerpie z te-
go tytu³u przychody?)

Panie Senatorze, proszê wybaczyæ, ale nie
wiem, który bank obs³uguje Fundusz Pracy. Czy
wy wiecie? – patrzê na swoich wspó³pracowni-
ków… Te¿ nie wiedz¹.

(G³osy z sali: Starostowie.)
Proszê?
(G³os z sali: Gdzie jest prowadzony rachunek?)
Gdzie jest prowadzony rachunek?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Sta-

rosta nosi w kieszeni, czy…)
Ja myœlê, ¿e to nie jest jednak jeden bank, Pa-

nie Senatorze, ¿e to s¹…
(Senator Piotr Andrzejewski: To prosi³bym o od-

powiedŸ na piœmie.)
Okey, tak jest, jasne, ja nie bêdê tutaj teraz…

Nie mam tej wiedzy, oczywiœcie odpowiem panu
senatorowi…

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego tu siê to
jeszcze mno¿y i przy okazji napêdza siê dochody
bankom, zamiast bezpoœrednio z tego rachunku
na podstawie decyzji ministra lub tych osób, któ-
re tym funduszem zarz¹dzaj¹…)

Panie Senatorze, ja uwa¿am, ¿e te œrodki mu-
sz¹ byæ gdzieœ zdeponowane, musz¹ byæ gdzieœ
zgromadzone, ktoœ musi je obs³u¿yæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: No w³aœnie dlate-
go pytam.)
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Przekazanie na podstawie decyzji œrodków do
starostów wydawa³oby siê mo¿e prostsz¹ formu³¹
dotarcia do samych zainteresowanych, jednak
obs³ugiwanie w tym przypadku tak naprawdê
kredytobiorcy, bo on ten kredyt gdzieœ sp³aca,
musi byæ dokonywane poprzez jak¹œ wyspecjali-
zowan¹ agendê, w tym przypadku bank. I myœlê,
¿e to by³a podstawowa, ¿e tak powiem, przes³anka
wybrania jednak banku, a nie przekazania drog¹
bud¿etow¹ tych na przyk³ad 400 milionów z³
z Funduszu Pracy bezpoœrednio do starostów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze drugie py-

tanie.)
A, tak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Drugie pytanie dotyczy³o tego, dlaczego…
Oczywiœcie wszystko jest na dzieñ sk³adania
wniosku. A je¿eli po z³o¿eniu wniosku i po przy-
znaniu pomocy na przyk³ad oka¿e siê, ¿e s¹ prze-
s³anki negatywne, bo ktoœ nabêdzie jakiœ inny lo-
kal albo odziedziczy spadek i bêdzie posiada³ coœ
z tytu³u spadkobrania, to co wtedy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Droga egzekucyjna,
to znaczy dochodzenie do tego…)

Nie, nie. Czy wtedy siê anuluje tê decyzjê
o przyznaniu pomocy, czy nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Tak, wtedy taka decyzja…
(Senator Piotr Andrzejewski: Jest anulowana,

tak? Bo ustawa na to nie odpowiada.)
Zostanie wydana taka decyzja, która…
(Senator Piotr Andrzejewski: Te¿ przez staro-

stê?)
W tym przypadku tak, bo decyzje mo¿e wyda-

waæ starosta. Tak, przez starostê.

Senator Piotr Andrzejewski:

To tylko prosi³bym o odpowiedŸ na piœmie na
pytanie, dlaczego nie uzale¿nia siê pomocy od wy-
sokoœci dochodu przypadaj¹cego na osobê w go-
spodarstwie domowym kredytobiorcy. Taka po-
prawka by³a w Sejmie, ale zosta³a negatywnie za-
opiniowana przez rz¹d i odrzucona.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dobrze, Panie Senatorze, zobowi¹zujê siê do
przekazania tego na piœmie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam takie dosyæ szczegó³o-

we pytanie, w³aœciwie dotycz¹ce banku. Otó¿ pro-
jekt ustawy przewiduje, ¿e osoby, które zaci¹gnê³y
kredyty w walutach obcych, równie¿ bêd¹ otrzy-
mywa³y tê pomoc. Art. 5 ust. 5 mówi, ¿e to przeli-
czenie bêdzie dokonywane wed³ug kursu sprzeda-
¿y og³oszonego przez Narodowy Bank Polski obo-
wi¹zuj¹cego w dniu poprzedzaj¹cym dzieñ przeka-
zania œrodków pieniê¿nych z tytu³u pomocy. Cho-
dzi mi o ten mechanizm przeliczania. Bo wiadomo,
¿e ta pomoc bêdzie okreœlona, jeœli chodzi o jej
maksymalny pu³ap. I s¹ dwie mo¿liwoœci w zale¿-
noœci od wahania walut. Jeœli zabraknie, to rozu-
miem, ¿e bêdzie ograniczona pomoc sp³aty w walu-
cie obcej, i to jest dosyæ jasne. A drugi przypadek,
to taki, kiedy wartoœæ waluty sp³aty kredytu spa-
dnie. Czy w takim przypadku kredytobiorca bêdzie
zobowi¹zany do rozliczenia ewentualnej nadwy¿ki,
bo bêdzie nadwy¿ka, po up³ywie dwunastomiesiê-
cznego okresu pomocy, czy te¿ bêdzie ona mog³a
byæ zaliczona na poczet kolejnych rat?

I drugie pytanie, jeszcze bardziej komplikuj¹ce
odpowiedŸ. Czy ta pomoc dopuszcza przewaluto-
wanie kredytu w trakcie tych dwunastu miesiê-
cy? Bo wiemy, ¿e to siê robi. Dziêkujê bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo istotne py-
tanie.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o przewalutowanie, to tak jak

w przypadku ka¿dego normalnego kredytu ban-
kowego, jaki otrzymujemy, s¹ okreœlone procedu-
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ry, których spe³nienie jest wymagane. Taki kredy-
tobiorca mo¿e staraæ siê o przewalutowanie swo-
jego kredytu, czyli zmianê waluty, i jest to mo¿li-
we, i w tym przypadku te¿ bêdzie móg³ to czyniæ,
staraæ siê o tak¹ mo¿liwoœæ zmiany waluty. Tak¹
mam wiedzê na ten temat.

Chce pan o coœ dopytaæ?
(Senator Ryszard Knosala: Tylko ¿e przy bardzo

du¿ych wahaniach kursów mo¿e siê okazaæ, ¿e to
bêd¹ zupe³nie inne kwoty.)

To prawda. To mog¹ byæ mo¿e nie zupe³nie inne,
ale na pewno inne kwoty, które w tym przypadku
bêd¹ uwarunkowane w³aœnie kursami walut.

Panie Senatorze, jeœli chodzi o pierwsze pyta-
nie, to jeœli pan pozwoli, odpowiem na piœmie,
gdy¿ nie umiem teraz jednoznacznie na nie odpo-
wiedzieæ.

(Senator Ryszard Knosala: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo o pyta-
nie. Proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wszyscy wiemy, jakie s¹ trudno-

œci w przekazywaniu œrodków finansowych samo-
rz¹dom. W takich dziedzinach jak pomoc spo³eczna
czy oœwiata ci¹gle tych pieniêdzy brakuje i przekazy-
wane kwoty s¹ niewystarczaj¹ce. Mam na myœli za-
dania zlecone gminom. Czy tutaj nie bêdzie podob-
nie, czy nie wyst¹pi¹ trudnoœci w finansowaniu tej
pomocy? Je¿eli jest milion trzysta tysiêcy osób, któ-
rych ta ustawa dotyczy czy te¿ mo¿e dotyczyæ, a mie-
siêcznie ma to byæ 1 tysi¹c 200 z³, to wychodz¹ ju¿
znaczne kwoty. Czy takie œrodki na pewno zostan¹
uruchomione, oczywiœcie w miarê potrzeb? I czy ta
kwota ostateczna – oczywiœcie trudno tu o precyzyj-
n¹ odpowiedŸ – jest rz¹dowi znana?

I pytanie kolejne: w jaki sposób by³a ustalana
mar¿a dla banków?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo.
Co do przekazywania œrodków, to tutaj

by³bym spokojny. Potwierdzam tê informacjê,
któr¹ pan senator poda³, ¿e w niektórych obsza-

rach… Piêæ czy piêtnaœcie minut temu na sali
sejmowej odpowiada³em na bardzo podobne py-
tanie. Rzeczywiœcie te œrodki trafiaj¹ do wojewo-
dów z pewnym opóŸnieniem. Jest to po prostu
wynikiem pewnych ciêæ, które zosta³y dokonane
w tym obszarze. Tutaj jednak mamy konkretn¹
kwotê na specjalnie wyodrêbnionym rachunku,
wiêc œcie¿ka bêdzie szybsza, bo nie bêdzie to wy-
maga³o spe³nienia tych wszystkich wymogów
proceduralnych.

Drugie, bardzo istotne pytanie dotycz¹ce mar-
¿y. By³ to swoisty ranking banków, które mog³y
w tym uczestniczyæ. Tak wygl¹da³a ta sytuacja.
Ten bank mia³ dla nas najkorzystniejsze warunki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kwiatkowski.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Chcia³bym zadaæ pytanie, które mo¿e u³atwi
odpowiedŸ panu ministrowi Dudzie w kontekœcie
pytania pana senatora Andrzejewskiego, wykazu-
j¹cego troskê o to, czy ewentualne decyzje, które
podejmujemy, nie bêd¹ przysparzaæ dochodów
tylko i wy³¹cznie jednemu bankowi. Zadam wiêc
pytanie brzmi¹ce w nastêpuj¹cy sposób: czy pra-
wd¹ jest, ¿e dyrektorzy powiatowych urzêdów
pracy maj¹ woln¹ rêkê w zakresie wyboru banku –
kieruj¹ siê oczywiœcie takimi kryteriami jak naj-
korzystniejsza oferta – który mia³by bezpoœrednio
obs³ugiwaæ powiatowy urz¹d pracy, a jednoczeœ-
nie realizowa³ takie zadania? Z moich doœwiad-
czeñ jako radnego powiatowego wynika, ¿e…

(G³os z sali: … ¿e tak jest.)
Ale pytam oczywiœcie, czy prawd¹ jest… Otó¿ li-

czba tych banków i ich zró¿nicowanie jest ogrom-
ne; w wiêkszoœci wypadków, szczególnie w gmi-
nach wiejskich, s¹ to lokalne banki spó³dzielcze.
Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo dziêkujê koledze senatorowi za podpo-

wiedŸ w tym pytaniu. Jest prawd¹, ¿e starosto-
wie czy dyrektorzy powiatowych urzêdów pracy
maj¹ w tym zakresie dowolnoœæ i kieruj¹ siê tym
dobrze pojêtym interesem powierzonych sobie
œrodków po to, ¿eby wybraæ najlepsz¹ ofertê.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kieres.
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, ustawa ta odnosi siê miêdzy
innymi do osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, które zakoñczy³y ju¿ prowadzenie tej dzia-
³alnoœci, a jednoczeœnie zarejestrowa³y siê jako
osoby bezrobotne, którym przyznano prawo do
zasi³ku dla bezrobotnych. Jest rzecz¹ oczywist¹,
¿e je¿eli ktoœ zarejestrowa³ siê ponownie jako
przedsiêbiorca, to traci to uprawnienie do pomo-
cy. Chodzi mi o praktyczn¹ realizacjê tej w³aœnie
drugiej sytuacji, czyli powrotu do wykonywania
dzia³alnoœci gospodarczej. Ten powrót nastêpuje
poprzez wpis do ewidencji podmiotów w gminie.
Jednoczeœnie powinien byæ o tym poinformowany
wojewódzki urz¹d pracy…

(G³os z sali: Powiatowy.)
… powiatowy urz¹d pracy. Jak to praktycznie

wygl¹da, jeœli zaniecha siê tego powiadomienia?
Czy gmina ma obowi¹zek… W jaki sposób gmina
informuje w tej sytuacji powiatowy urz¹d pracy,
w gruncie rzeczy starostê, by nie wyp³acano za-
si³ku? Jak praktycznie bêdzie wygl¹da³ obieg in-
formacji? Podpowiadam, ¿e prawdopodobnie
mo¿liwe jest tutaj skorzystanie z systemu wyp³aty
zasi³ków, bo jeœli ja siê ponownie rejestrujê, to
w ten sposób uruchamiam mo¿liwoœæ stosowania
przepisów dotycz¹cych zasi³ków; w ten sposób
urz¹d pracy bêdzie zwolniony z tego postêpowa-
nia zasi³kowego. Tak mi siê wydaje. Czy pañstwo
praktycznie badaliœcie, jak to jest? Powiedzmy,
wracam do pracy, prowadzê firmê, ale nie infor-
mujê o tym powiatowego urzêdu pracy. Jak ten
powiatowy urz¹d pracy, a póŸniej starosta, o tym
siê dowiedz¹?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo.
Oczywiste jest, ¿e w sytuacji, kiedy ktoœ powra-

ca z tak zwanego bezrobocia do aktywnoœci jako
przedsiêbiorca, to ca³a procedura w tym zakresie
zostaje wstrzymana i pojawia siê po prostu obo-
wi¹zek zwrotu… To znaczy zatrzymania, przepra-
szam, tych œrodków.

(Senator Leon Kieres: Ale jeœli staje siê nieuczci-
wy i nadal chce te œrodki pobieraæ?)

Ale gmina informacjê o jego aktywnoœci posia-
da i ma wówczas obowi¹zek poinformowania tego,
kto tê decyzjê wyda³. Tak¹ przynajmniej mam
wiedzê na ten temat.

(Senator Leon Kieres: Moja delikatna sugestia
jest taka, ¿ebyœcie pañstwo to sprawdzili i ewen-
tualnie w drodze pism okólnych zobowi¹zali
urzêdy…)

Starostów.
(Senator Leon Kieres: Tak, i starostów. Ale cho-

dzi o gminy, które rejestruj¹ dzia³alnoœæ. Pro-
si³bym o sprawdzenie tego.)

Dziêkujê, Panie Senatorze. Rzeczywiœcie prak-
tyka wyka¿e…

(Senator Leon Kieres: W³aœnie, bo problem jest
praktyczny. Podejrzewam, ¿e w systemie zasi³ków
taka procedura istnieje.)

Tak, jest podobna.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, prawd¹ jest, ¿e nie ma dal-
szych pytañ, wiêc dziêkujê…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, jest jeszcze je-
dno.)

A, pan senator.
Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, w art. 4 czytamy, ¿e pomoc nie
mo¿e byæ przyznana, je¿eli w dniu z³o¿enia wnios-
ku uprawniony lub jego ma³¿onek jest w³aœcicie-
lem, jest najemc¹ itd. Ale kiedy on ju¿ wniosek
z³o¿y³… Chodzi tylko o status na dzieñ z³o¿enia
wniosku. Nie jest powiedziane w ustawie, ¿e po-
moc nie mo¿e byæ udzielona, je¿eli posiada, wy-
najmuje, w zwi¹zku z tym po dniu z³o¿enia wnios-
ku mo¿e byæ ju¿ i najemc¹, i posiadaczem, tak?
Expressis verbis to z tego wynika.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Tak.)

Czyli po przyznaniu pomocy on ju¿ mo¿e byæ,
jako bezrobotny, w³aœcicielem innego lokalu czy
byæ najemc¹ innego lokalu. Tak wynika z ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Nie, to znaczy…)

Bo tu jest tylko napisane, ¿e pomoc nie mo¿e
byæ przyznana, jeœli na dzieñ przyznania… Ale jak
ju¿ zosta³a przyznana, to taka osoba ju¿ mo¿e byæ
w³aœcicielem. Zak³adam, ¿e ustawodawca jest ra-
cjonalny, a nie, ¿e nie wie, co pisze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

To jest, niestety, chochlik. Oczywiste jest, ¿e
pomoc mo¿e byæ przyznana, jeœli osoba spe³nia te
kryteria i w dniu z³o¿enia wniosku, i po tym dniu.
Czyli nie mo¿e byæ w³aœcicielem kolejnego lokalu
nastêpnego dnia czy po kilku dniach. Jeœli tak
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jest przez pana senatora to interpretowane, to jest
tu nieœcis³oœæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak mówi ustawa.
Dziêkujê.)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Wojciechowski.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o prognozê bezrobocia na nastêp-
ne lata. W jaki sposób… Na jakim poziomie ona
by³a ustalana? Bo na pewno bêdzie…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Panie Senatorze,
nie zrozumia³em. Chodzi o stopê bezrobocia czy
o tendencjê?)

O poziom bezrobocia w ogóle, generalnie, bo to
bêdzie mia³o wp³yw na zapotrzebowanie benefi-
cjentów Funduszu Pracy, równie¿ na zapotrzebo-
wanie ewentualnych beneficjentów tego fundu-
szu mieszkaniowego. Chodzi o sp³atê kredytów
tych ludzi, którzy znaleŸli siê… Jakie s¹ progno-
zy? Czy bezrobocie bêdzie siê zwiêkszaæ, czy
zmniejszaæ? Chodzi mi o ten zakres.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, trudno jest jednoznacznie

wyrokowaæ, jeœli chodzi o poziom bezrobocia. Nie-
którzy siê o to pokusili i mówi¹, ¿e na koniec roku
bêdzie 13,8%, a inni, ¿e bêdzie 16%. Te oœrodki
badawcze, z którymi wspó³pracujemy i te staty-
styki, które s¹ nam bliskie, wskazuj¹, ¿e nie odno-
tujemy tutaj gwa³townego wzrostu. Sytuacja mo-
¿e byæ trudna, trudniejsza ni¿ jesieni¹ tego roku,
przy czym chcê powiedzieæ, ¿e w stosunku do po-
przedniego miesi¹ca, mówiê o porównaniu kwiet-
nia i maja, bezrobocie spad³o, wprawdzie o 0,2,
ale spad³o. Mo¿e to byæ oczywiœcie zwi¹zane z pra-
cami sezonowymi. W najbli¿szym okresie, tym,
który przed nami, bêdzie nastêpowa³ spadek bez-
robocia. Problem siê zacznie czy bêdzie wiêkszy
jesieni¹, jeœli bêdziemy to analizowali, bo zareje-

struj¹ siê nowi absolwenci, skoñcz¹ siê te¿ prace
o charakterze sezonowym. Dzisiaj nie obawiamy
siê gwa³townego wzrostu bezrobocia o kilka pro-
cent, co wi¹¿e siê tak¿e z tym, ¿e œrodki przezna-
czane na przyk³ad na niesp³acane kredyty powin-
ny byæ zdecydowanie wiêksze, jeœli jednak Ÿród³o
jest takie, jakie tu wskazujemy, to nie obawiamy
siê, ¿e mo¿e na to zabrakn¹æ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! W jednej z analiz spotka³em siê z informacj¹
o takim zagro¿eniu, ¿e ta pomoc nie mo¿e byæ
przyznawana oddzielnie ma³¿onkom, ale mo¿e
byæ przyznawana konkubentom, którzy de facto
maj¹ na przyk³ad wspólne dziecko i maj¹ dwa ta-
kie kredyty. Czy potwierdza pan istnienie takiego
zagro¿enia? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Nie potwierdzam, dlatego ¿e nigdzie, jeœli cho-
dzi o konkubentów, przynajmniej zgodnie z moj¹
wiedz¹ na ten temat, nie jest powiedziane, ¿e aku-
rat konkubenci bêd¹ mogli, a ma³¿onkowie nie.
Jest na pewno jeden istotny zapis, który mówi
o tym, ¿e w przypadku gdy kredytobiorc¹ jest je-
den z ma³¿onków, miêdzy ma³¿onkami istnieje
wspó³w³asnoœæ maj¹tkowa, a kredytobiorca nie
utraci³ pracy, pomoc mo¿e byæ mu przyznana, je-
œli ma³¿onek niebêd¹cy kredytobiorc¹ spe³nia wa-
runki okreœlone w ustawie. Jeœli chodzi o konku-
bentów, to nie ma na ten temat mowy.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czyli mo¿e.)
Nie, nie mo¿e, nie mo¿e.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Przecie¿ to

nie jest badane…)
Ale jest badana sytuacja przyznania tego

œwiadczenia, s¹ pewne normy i kryteria. Taka in-
formacja siê pojawia.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: …czy ktoœ
jest konkubentem, czy nie.)

Nie, nie mo¿emy pytaæ o to, czy ktoœ jest konku-
bentem, jeœli funkcjonuje w zwi¹zku partner-
skim.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, teraz ju¿ naprawdê zakoñczy-
liœmy pytania. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
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Pan senator Henryk WoŸniak jako jedyny dysku-
tant, bo reszta z³o¿y³a wyst¹pienia do protoko³u.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ten g³os jest g³osem za t¹ ustaw¹, bo jest to nie-

zwykle wa¿ne i potrzebne rozwi¹zanie, a prowo-
kacj¹ do zabrania g³osu by³y s³owa mojego kolegi,
senatora Jana Rulewskiego.

Trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e to nie jest usta-
wa, która ma pomagaæ bankom, to jest ustawa,
która ma pomagaæ osobom, które znalaz³y siê
przejœciowo w trudnej sytuacji i s¹ zagro¿one
utrat¹ tego, co w sensie materialnym chyba naj-
wa¿niejsze, utrat¹ mieszkania. To dzia³anie pro-
ponowane przez rz¹d premiera Donalda Tuska od
dzia³añ wielu rz¹dów w Europie, w Stanach Zje-
dnoczonych ró¿ni siê tym, ¿e jest ono adresowane
do tych, którzy tej pomocy potrzebuj¹, a nie do
tych, którzy przysporzyli nam wszystkim k³opo-
tów, a wiêc do sektora finansów komercyjnych, do
sektora bankowego. Ustawa ma pomóc osobom,
które maj¹ wynikaj¹ce z utraty pracy trudnoœci
w sp³acie kredytów mieszkaniowych, kredytów
hipotecznych, ma os³oniæ ich przed dramatem,
którym by³oby utracenie mieszkania. Czêsto jest
to wielka dolegliwoœæ dla m³odych rodzin, które s¹
dopiero na pocz¹tku swojej drogi i urz¹dzaj¹ pier-
wsze w³asne mieszkanie.

W odniesieniu do wolumenu kredytów hipote-
cznych ta pomoc jest zupe³nie nieznacz¹ca. Jest
to maksymalnie 1 tysi¹c 200 z³ przez rok. Z regu-
³y kredyt hipoteczny jest zaci¹gany nie na kilka
i nie na kilkanaœcie, lecz na kilkadziesi¹t lat,
a przeciêtna wartoœæ kredytu hipotetycznego to
nie jest oko³o 10 tysiêcy z³, tylko znacznie po-
wy¿ej 50 tysiêcy z³, a na rynku warszawskim to
jest powy¿ej 100 tysiêcy, 130 tysiêcy z³. Zatem to
nie jest tak, ¿e banki siê t¹ pomoc¹ ze strony
Skarbu Pañstwa, ze strony finansów publicz-
nych, utucz¹. To nie jest tak, ¿e Skarb Pañstwa
chce wzi¹æ na siebie ryzyko bankowe. Ryzyko
bankowe jest okreœlone przepisami prawa ban-
kowego, jest stosowane w procedurach oceny
zdolnoœci kredytowej i gdyby mia³o siê okazaæ, ¿e
jeœli chodzi o mo¿liwoœci p³atnicze klienta ban-
ku, sytuacja siê niejako wymyka, to oczywiœcie
w razie niedoskona³ego zabezpieczenia ryzyko
bankowe ponosi bank.

Pomagaj¹c tym dzia³aniem obywatelom, rz¹d
Donalda Tuska pokazuje troskê o obywateli, poka-
zuje swoj¹ ludzk¹ twarz, ale jednoczeœnie chce
wp³ywaæ na stabilizacjê na rynku pracy. Ludzie
musz¹ mieæ poczucie wsparcia ze strony swojego

pañstwa, bo tylko wtedy bêd¹ to pañstwo szano-
waæ. Ustawa ten wymóg w zupe³noœci wype³nia.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest to bardzo wa¿ny, jak powiedzia³ mój przed-

mówca, i oczekiwany projekt, jednak projekt ten
ma kilka mo¿e nie wad, ale usterek. O tych uster-
kach chcia³bym chwilê pomówiæ.

Zacznijmy od tego, kto mo¿e z tego skorzystaæ.
Na pewno jest tu wyraŸne rozszerzenie o osoby sa-
motne, które poprzednio nie mog³y z tego korzy-
staæ. Problem polega na tym, ¿e gdy zestawimy
osobê bezrobotn¹ i osobê pracuj¹c¹, to czasami
osoba pracuj¹ca mo¿e byæ w gorszej sytuacji ni¿
osoba bezrobotna. Po prostu ustawa nie odró¿nia
statusu czy nie ró¿nicuje finansowego statusu
osób bezrobotnych i osób, które utraci³y pracê.

Ile osób mo¿e z tego skorzystaæ? Wed³ug sza-
cunków rz¹dowych w ci¹gu najbli¿szych trzech
lat z tej formy dop³aty mo¿e skorzystaæ czterdzie-
œci szeœæ i pó³ tysi¹ca kredytobiorców. Koszty bê-
d¹ na poziomie oko³o 440 milionów z³ i zostanie
to oczywiœcie, ¿e tak powiem nie³adnie, zdjête
z Funduszu Pracy. Jest to istotny koszt, istotne
pieni¹dze, które nie zostan¹ przeznaczone na ak-
tywne zwalczanie bezrobocia. W sytuacji spadku
bezrobocia, który nastêpowa³ w poprzednich la-
tach, nie by³o zagro¿enia. Jednak wzrost bezro-
bocia pod koniec roku poprzedniego i w roku bie-
¿¹cym mo¿e spowodowaæ pewne zagro¿enie. Sy-
tuacja mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e aktywne
zwalczanie bezrobocia ze œrodków Funduszu
Pracy mo¿e byæ zagro¿one.

Jest jeszcze jedna niekonsekwencja w usta-
wie, odnoœnie do której chcia³bym z³o¿yæ po-
prawkê. Chodzi o kwestiê kosztów obs³ugi. Ja
ju¿ zadawa³em pytanie, dlaczego koszty obs³ugi
tej formy, a tak w ogóle ca³ego programu „Rodzi-
na na swoim” s¹ dosyæ wysokie. Nie uzyska³em
jasnej odpowiedzi. Prowizja banku, który w zasa-
dzie tylko prowadzi rachunek, a wiêc jego nak³ad
pracy, ¿e tak powiem, jest stosunkowo niedu¿y,
wynosi 1,5 %, zaœ prowizja urzêdu pracy wynosi
1% , a tam wykonuje siê znacznie wiêcej zadañ.
W zwi¹zku z tym proponujê zast¹piæ tê jednopro-
centow¹ prowizjê urzêdu pracy pó³toraprocento-
w¹ prowizj¹. £¹cznie z panem senatorem An-
drzejewskim sk³adam cztery poprawki, które po-
prawiaj¹ tê ustawê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan Senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podpisujê siê pod tymi poprawkami, o których

mówi³ mój przedmówca, senator Wojciechowski.
Ale chcia³bym jednoczeœnie powiedzieæ, ¿e moje
zastrze¿enia budzi poprawnoœæ legislacyjna tej
ustawy. Jest tutaj wiele sformu³owañ, które nie
maj¹ expressis verbis wyk³adni, tylko wyk³adni
wymagaj¹. I to wyk³adni, jak siê wydaje, contra le-
gem, przeciwko temu, co jest zapisane.

Je¿eli wyraŸnie piszemy, jakie warunki trzeba
spe³niæ w chwili sk³adania wniosku, to okreœlamy
te¿… Nie trzeba ju¿ pisaæ, ¿e musz¹ byæ one
spe³nione na dzieñ. Je¿eli na dany dzieñ musz¹
byæ spe³nione, oznacza to, ¿e po przyznaniu pomo-
cy mo¿na ju¿ od nich odst¹piæ. Jest powiedziane,
¿e pomoc mo¿e byæ przyznana, je¿eli w dniu z³o¿e-
nia wniosku uprawniony lub jego ma³¿onek… No
ale sytuacja jest zmienna. Apelowa³bym o przy³o-
¿enie wiêkszej wagi w trakcie pracy legislacyjnej,
zw³aszcza je¿eli projekty pochodz¹ od rz¹du, do
wyk³adni gramatycznej formu³owanego projektu
przepisu. Apelowa³bym do Sejmu o wiêksz¹ uwagê
podczas dobierania w³aœciwych sformu³owañ. Ka-
¿de z tych sformu³owañ wywo³uje bezpoœrednie
skutki, a wiêc powinno byæ czytelne. Nie jest tak
jak w Unii Europejskiej, ¿e one s¹ albo negocjowal-
ne, albo ustalane dopiero w wyk³adni s¹dowej. Aby
by³o mo¿liwe egzekwowanie systemu prawnego,
konieczna jest jasnoœæ i precyzja.

Nastêpna kwestia, o której ju¿ by³a mowa, do-
tyczy superfluum, czyli tego, co jest zbêdne. Ist-
nieje przecie¿ zarówno w postêpowaniu cywil-
nym, jak i w postêpowaniu…

(Rozmowy na sali)
Czy ja przeszkadzam panom zasiadaj¹cym

w ³awie rz¹dowej? Poczekam, a¿ panowie skoñcz¹
rozmawiaæ. Ju¿ mogê? To, co mówiê, kierujê miê-
dzy innymi do panów, bo chodzi o jakoœæ legisla-
cji. Pan minister sprawiedliwoœci jest bardzo zajê-
ty i rozmawia, ale to jest jego sprawa. Widocznie
ma wa¿n¹ rzecz do za³atwienia. Mówiê to równie¿
do ministra sprawiedliwoœci.

Chodzi o jakoœæ formu³owanych w rz¹dzie pro-
jektów i dopilnowanie w Sejmie, ¿eby nie by³o cze-
goœ takiego jak superfluum, czegoœ, co jest innym
okreœleniem, jeœli chodzi o gramatyczn¹ stronê
przepisu, a innym w t³umaczeniu i w stosowaniu.
I mówi siê, ¿e dopiero praktyka to ustali. Nie, to
ustawa powinna ustaliæ. Gdy mówimy, ¿e „pomoc
nie mo¿e byæ przyznana, je¿eli w dniu z³o¿enia
wniosku...”, a nie ¿e „pomoc nie mo¿e byæ przyzna-
na, je¿eli uprawniony...”, to dystynkcja tych
dwóch sformu³owañ wskazuje na to, ¿e tylko

w dniu z³o¿enia wniosku musz¹ istnieæ okreœlone
warunki, a póŸniej mog¹ one siê zmieniæ. Gdyby
ustawodawca chcia³ inaczej, to by zapisa³: pomoc
mo¿e byæ przyznana, je¿eli uprawniony lub jego
ma³¿onek jest w³aœcicielem. Ale specjalnie doda³:
w dniu z³o¿enia wniosku. A wiêc tak jak pan mini-
ster Duda by³ ³askaw powiedzieæ, byæ mo¿e jest to
zachwaszczenie, nieporozumienie czy jakiœ cho-
chlik. No ale od tego jest rz¹d, od tego jest Sejm, ¿e-
by usuwaæ chochliki, wtedy przynajmniej, kiedy
ustawa przychodzi do Senatu. Tu dbamy o jakoœæ
systemu, który musi byæ komplementarny, zu-
pe³ny, ale te¿ czytelny, jednoznaczny, a dziêki te-
mu egzekwowalny.

Dalej, zarówno w kodeksie postêpowania cy-
wilnego, jak i w kodeksie postêpowania admini-
stracyjnego jest szczególny tryb prostowania
oczywistych omy³ek. I nie trzeba w ustawie pisaæ:
je¿eli zawiera oczywiste omy³ki, uniemo¿liwia-
j¹ce… to wstrzymuje siê decyzjê. To oznacza, ¿e
uznaniowo wstrzymuje siê decyzjê, która jest na-
tychmiastowo z mocy prawa wykonalna, dlatego
¿e jest oczywista omy³ka. No przecie¿ znowu po-
wodujemy, ¿e system prawny jest, ale tak na-
prawdê w ka¿dej chwili mo¿e byæ zakwestionowa-
ny, bo w jakimœ dokumencie jest oczywista
omy³ka. Co to jest ta oczywista omy³ka? Tu jest
mowa o wyjaœnieniu miêdzy bankiem a starost¹.
Tu ju¿ nie ma ¿adnych terminów, nie ma niezw³o-
cznoœci, mo¿e byæ to wykorzystane, jak siê chce.
To tak jak mo¿na wykorzystaæ, przepraszam za tê
analogie… W konstytucji niestety nie zapisaliœmy
terminów, w jakich Sejm ma rozpatrywaæ po-
prawki Senatu. By³a taka sytuacja w jednej z ka-
dencji w przypadku ustawy obywatelskiej, ¿e
przez pó³ roku nie rozpatrywano poprawek Sena-
tu, po to, ¿eby ustawa zniknê³a. A by³a to bardzo
wa¿na ustawa o obywatelstwie polskim.

Dopiero w praktyce widaæ, jak du¿e mog¹ byæ
komplikacje w funkcjonowaniu systemu prawne-
go na skutek takich niedoróbek. Twierdzê, ¿e jest
to superfluum, czyli coœ, co jest niepotrzebne –
mówiê to do osób niezorientowanych – bo jest
w systemie prawnym wy³o¿ona forma prostowa-
nia omy³ek. I nie trzeba tutaj odsy³aæ do tego, nie
trzeba pisaæ, ¿e dopiero bêd¹ wyjaœnienia miêdzy
trzema decydentami czy dwoma, czyli bankiem
a urzêdem starosty, ¿eby uzupe³niæ datê urodze-
nia albo coœ innego, czego urzêdnik czy wniosko-
dawca zapomnia³ napisaæ w kwestionariuszu. Do
tego nie trzeba a¿ ustawy.

I wreszcie sposób finansowania. No dobrze,
prowizje. Niech Bank Gospodarstwa Krajowego
sobie zarabia, mimo ¿e, jak tutaj s³yszeliœmy, ka¿-
dy urz¹d pracy dysponuj¹cy Funduszem Pracy
ma swój bank. To mo¿na by by³o robiæ bez Banku
Gospodarstwa Krajowego, i wyodrêbniania ra-
chunku w banku przez ministra w³aœciwego. Je-
szcze jest ca³y obrót informacyjno-bankowy. Mo-
¿e o to chodzi. Ale spodziewa³em siê odpowiedzi,
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¿e tu chodzi o kontrolê prawid³owoœci wydatko-
wania œrodków funduszu, która jest trudniejsza
do prze³o¿enia na ka¿dy urz¹d pracy, a ³atwiejsza
w przypadku Banku Gospodarstwa Krajowego.
Ale takiej odpowiedzi nie uzyska³em. W zwi¹zku
z tym jest to kolejne mno¿enie bytów ponad po-
trzebê, a ci ludzie potrzebuj¹ bezpoœredniej po-
mocy. My mno¿ymy coraz bardziej w ramach osz-
czêdnego pañstwa struktury biurokratyczno-ad-
ministracyjne, tworz¹c wyodrêbnione rachunki
itd., itd. Myœlê, ¿e nie jest to akurat najlepsza dro-
ga, któr¹ sprawne i oszczêdne pañstwo powinno
wybieraæ. I to tyle pro domo sua odnoœnie do pro-
cesu legislacyjnego.

Podkreœlam raz jeszcze wagê i znaczenie tej
ustawy. Jest to ustawa oczekiwana i wa¿na.
Szkoda, ¿e jej zakres jest tak ma³y i ¿e takie s¹ ry-
gory. Jest tam mowa, ¿e w toku tego procesu wy-
starczy rozwi¹zaæ umowê kredytow¹. Wtedy
wszystko zawiœnie w pró¿ni, a kwoty trzeba bêdzie
egzekwowaæ od tego, kto je pobiera. Nie ma gwa-
rancji, ¿e ta pomoc bêdzie zabezpieczona przed
nieuczciwymi czêsto praktykami banków doty-
cz¹cymi wypowiadania umów kredytowych.
Z ró¿nych powodów bank mo¿e wypowiedzieæ
umowê kredytow¹, a wtedy ca³a ta pomoc bêdzie
do niczego. Po prostu przestaje istnieæ mo¿liwoœæ
sp³aty kredytu i bank przejmuje w trybie egzeku-
cyjnym przedmiot, który s³u¿y zaspokojeniu pod-
stawowych potrzeb tym, którzy siê o t¹ pomoc
ubiegali. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcê poinformowaæ, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Senatorowie: Bisztyga, Knosala i Szewiñski

z³o¿yli swoje przemówienia do protoko³u*.
Wnioski o charakterze legislacyjnym, wspólny

projekt poprawek senatorów Wojciechowskiego
i Andrzejewskiego, te¿ zosta³y z³o¿one.

Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister Duda chcia³by siê ustosun-

kowaæ do tych wniosków legislacyjnych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Jeœli mo¿na, to chcia³bym, tak na gor¹co, po-
dziêkowaæ panu senatorowi Andrzejewskiemu za
dba³oœæ, jak¹ zawsze wykazuje, jeœli chodzi o kwe-
stie zwi¹zane z czystoœci¹ techniki legislacyjnej
i prawid³owoœci¹ zapisów. Chcia³bym tylko przy-

pomnieæ – nie to, ¿e na swoje usprawiedliwienie –
¿e przesz³o to przez legislatorów sejmowych i se-
nackich i tych poprawek, na które pan senator by³
³askaw zwróciæ uwagê, nikt do tej pory nie zg³osi³.

Jeœli zaœ chodzi o poprawki, które przed chwil¹
zosta³y tuprzed³o¿oneprzez szanownychpanówse-
natorów, to bêdziemy siê do nich ustosunkowywaæ
i myœlê ¿e do niektórych pozytywnie, przynajmniej
takmisiê terazwydaje,po takiej szybkiej analizie.

Co do kwestii banków, Panie Senatorze, po-
wiem tak. Wybraliœmy bank rz¹dowy, bank który
dop³aca do tego, bo gdybyœmy dali tê dowolnoœæ,
chocia¿ ona funkcjonuje, jeœli chodzi o powiatowe
urzêdy pracy i starostwa, to operacyjnie by³oby to
dro¿sze, i dlatego zdecydowaliœmy siê na ten
bank. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisjê Gospodarki
Narodowej i Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej
o ustosunkowanie siê do tych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, bro-
ni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz usta-
wy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych
do u¿ytku cywilnego.

Tekst ustawy znajduje siê w druku nr 579,
sprawozdania komisji – w drukach nr 579A
i nr 579B.

Pan senator Andrzej Owczarek wystêpuje tu
w podwójnej roli – sprawozdawcy Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz Komisji Obrony Narodowej.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie

i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej i Ko-

misji Obrony Narodowej mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie z posiedzeñ komisji, które odby-
³y siê w ubieg³ym tygodniu, 24 czerwca. Przedmio-
tem posiedzeñ by³a ustawa o zmianie ustawy o wy-
konywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi,
broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
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o znaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz usta-
wy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych
do u¿ytku cywilnego. Ustawa ta, bêd¹ca przed³o¿e-
niem rz¹dowym, zosta³a uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej w dniu 18 czerwca 2009 r.

Ustawa ma na celu wykonanie przepisów dy-
rektywy Rady z 1993 r. w sprawie harmonizacji
przepisów dotycz¹cych wprowadzania do obrotu
i kontroli materia³ów wybuchowych oraz przepi-
sów Komisji Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2008 r. w sprawie ustanowienia systemu o ozna-
czaniu i œledzeniu materia³ów wybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Dotychczas, zreszt¹ ju¿ od dawna, materia³y
wybuchowe przeznaczone do u¿ytku cywilnego by-
³y oznakowywane, jednak dotychczasowy system
oznakowania nie wype³nia³ wszystkich wymagañ
dyrektywy. Zmiana polega³a miêdzy innymi na do-
daniu oznaczenia kraju wytwórcy oraz obiektu
produkcyjnego. Oznaczenie musi zawieraæ kod
kreskowy, który umo¿liwi uzyskanie informacji
o pochodzeniu materia³u wybuchowego. Ustawa
obliguje przedsiêbiorcê do prowadzenia rejestru
oznaczeñ oraz przechowywania danych zamiesz-
czonych w rejestrze przez okres dziesiêciu lat od
dnia wyprodukowania materia³ów wybuchowych.

Ustawa umo¿liwia nowelizacjê rozporz¹dzeñ mi-
nistra gospodarki i pracy o sposobie prowadzenia
praczu¿yciemmateria³ówwybuchowych,wsprawie
przechowywania materia³ów wybuchowych prze-
znaczonych do u¿ytku cywilnego oraz w sprawie
wzoru ewidencji nabytych, zu¿ytych, przechowywa-
nych, przemieszczanych materia³ów wybuchowych
przeznaczonychdou¿ytkucywilnego. I chcia³bymtu
podkreœliæ, ¿e ustawa nie dotyczy materia³ów wybu-
chowych przeznaczonych dla u¿ytku wojskowego,
militarnego. Dotyczy tylko i wy³¹cznie materia³ów
zu¿ywanych na przyk³ad w procesie wydobycia su-
rowców, wyburzania budynków itp., itd.

Do ustawy w³¹czono równie¿ regulacje doty-
cz¹ce wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie oczyszczania terenu z materia³ów wy-
buchowych. Umo¿liwia to ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw gospodarki wydanie rozporz¹dzeñ
dotycz¹cych bezpieczeñstwa podczas oczyszcza-
nia terenu z materia³ów wybuchowych oraz prze-
chowywania znalezionych wówczas materia³ów.

Podczas dyskusji poruszano miêdzy innymi
sprawy zwi¹zane z kosztami wprowadzenia usta-
wy dla przedsiêbiorców. Koszty te s¹ rozmaite,
w zale¿noœci od wielkoœci firmy wahaj¹ siê od kil-
ku, kilkunastu tysiêcy do oko³o pó³tora miliona,
ale te najwy¿sze kwoty bêd¹ dotyczy³y tylko kilku
najwiêkszych firm. To nieznacznie tylko wp³ynie
na ich konkurencyjnoœæ na rynku, ale trzeba pa-
miêtaæ o tym, ¿e bezpieczeñstwo zawsze kosztuje,
a koszty zwi¹zane z t¹ ustaw¹ s¹ tak naprawdê
nieznaczne.

Dyskusja dotyczy³a te¿ sposobu prowadzenia
rejestru i przekazywania informacji z tego¿ reje-
stru. Otó¿ rejestr ma byæ prowadzony przez dzie-
siêæ lat, a przy przekazywaniu informacji nie
okreœlono terminu, do kiedy te informacje mog¹
byæ przekazane, w zwi¹zku z tym zosta³y zg³oszo-
ne odpowiednie poprawki. Komisja Gospodarki
Narodowej przyjê³a osiem poprawek o charakte-
rze legislacyjnym, doprecyzowuj¹cym, a Komisja
Obrony Narodowej – dziewiêæ takich poprawek.

Bior¹c pod uwagê, ¿e ustawa zwiêksza nasze
bezpieczeñstwo, obydwie komisje jednog³oœnie
przyjê³y tê ustawê i rekomenduj¹ Wysokiej Izbie
jej przyjêcie wraz z poprawkami. Oprócz tego do-
³¹czam do sprawozdania jeszcze trzy propozycje
poprawek legislacyjnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale te poprawki s¹ zg³aszane przez któr¹… a, to
s¹ osobiste poprawki pana senatora, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Senatora Trzciñ-
skiego.)

Senatora Trzciñskiego, rozumiem.
Panie Senatorze, pañskie wyst¹pienie traktujê

jako przedstawienie dwóch osobnych sprawo-
zdañ Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Obrony Narodowej. Najpierw by³a czêœæ wspólna –
przedstawienie ustawy, a potem dwa krótkie
sprawozdania w kwestii g³osowañ, je¿eli chodzi
o te komisje, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Tak, tak.)
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora? Pytañ nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o dyskusjê, to nikt siê nie zg³osi³…
Przepraszam bardzo, chcia³em oczywiœcie po-

informowaæ, ¿e to jest projekt rz¹dowy. Do repre-
zentowania rz¹du upowa¿niony jest minister go-
spodarki.

Witam pana ministra Dariusza Bogdana.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os

w sprawie tej ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Dariusz Bogdan: Tak, bardzo krótko.)
To zapraszam na mównicê. Proszê bardzo, Pa-

nie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Wysoka Izbo, chcia³bym odnieœæ siê tylko i wy-
³¹cznie do poprawek, zarówno tych, które zosta³y
zg³oszone na posiedzeniu komisji, jak i tych
trzech poprawek, które zg³oszono tu dzisiaj. To s¹
poprawki o charakterze legislacyjnym, porz¹dko-
wym, i maj¹ one pe³n¹ akceptacjê ze strony rz¹du.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale o to mia³em zapytaæ na koñcu, Panie Mini-
strze. No dobrze, to w takim razie w tym momen-
cie mo¿na zadawaæ pytania panu ministrowi. Wi-
dzê, ¿e pytañ nie ma.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W czasie dyskusji przemówienie do protoko³u

z³o¿y³ pan senator Bisztyga*, a pan senator Marek
Trzciñski do dyskusji siê zapisa³.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Nie, nie.)
Aha, chodzi o to, ¿e pan senator siê podpisa³ ja-

ko wspó³autor poprawek.
Czyli rozumiem, ¿e do dyskusji nikt siê nie za-

pisa³, to w takim razie dyskusjê zamykam.
Zwracam siê z proœb¹ do pana senatora Ow-

czarka, poniewa¿ pan senator… Gdyby siê pan
senator by³ ³askaw dopisaæ tutaj, to wtedy wszyst-
ko by³oby lege artis.

(Senator Andrzej Owczarek: Ju¿, ju¿ siê dopi-
sujê.)

Proszê pañstwa, w takim razie sytuacja wy-
gl¹da nastêpuj¹co. Lista mówców zosta³a wyczer-
pana, pan minister siê ju¿ do poprawek legislacyj-
nych ustosunkowa³, zatem, poniewa¿ takie po-
prawki zg³oszono, chcia³bym prosiæ Komisjê Go-
spodarki Narodowej i Komisjê Obrony Narodowej
o ustosunkowanie siê do tych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu. I w tym momencie zamykam punkt
pi¹ty i dziêkujê panu ministrowi za obecnoœæ
w czasie prac nad tym punktem.

Przystêpujemy do punktu szóstego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Tekst ustawy – druk nr 581, sprawozdania ko-
misji – druki nr 581A i 581B.

Pana senatora Stanis³awa Piotrowicza proszê
o przedstawienie sprawozdania Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-

cji obradowa³a nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu
18 czerwca 2009 r. ustaw¹ o zmianie ustawy-Ko-
dekskarnywykonawczywdniu25czerwca2009r.

Celem przedk³adanej Senatowi ustawy no-
welizuj¹cej kodeks karny wykonawczy jest ure-
gulowanie w akcie prawnym rangi ustawowej
kwestii zwi¹zanych z monitorowaniem zacho-

wania osób skazanych i tymczasowo areszto-
wanych przebywaj¹cych w jednostkach peni-
tencjarnych. Monitorowanie ma na celu zape-
wnienie porz¹dku i bezpieczeñstwa na terenie
tych jednostek oraz zapewnienie bezpieczeñ-
stwa skazanych. Obecnie kwestie monitorowa-
nia pomieszczeñ jednostek organizacyjnych
S³u¿by Wiêziennej reguluje §82 rozporz¹dzenia
ministra sprawiedliwoœci z dnia 31 paŸdzierni-
ka 2003 r.

Niniejsza ustawa wprowadza nowe, szczegó³o-
we przepisy dotycz¹ce monitorowania, którym
jest zapewnienie mo¿liwoœci obserwowania za-
chowania skazanego. Okreœla ona, które pomie-
szczenia i jakie tereny mog¹ byæ monitorowane,
zezwala na utrwalanie obrazów i dŸwiêków z wy-
j¹tkiem tych, które zawieraj¹ informacje objête
tajemnic¹ spowiedzi lub tajemnic¹ prawnie
chronion¹. Obraz z kamer zainstalowanych
w ³aŸniach oraz w celach mieszkalnych w czêœci
przeznaczonej do celów sanitarno-higienicznych
bêdzie przekazywany w sposób uniemo¿liwia-
j¹cy ukazanie intymnych czêœci cia³a skazanego
oraz wykonywanych przez niego intymnych
czynnoœci fizjologicznych.

Ustawa przyznaje dyrektorowi zak³adu kar-
nego uprawnienia do decydowania o czasie
przechowywania i sposobach wykorzystania
utrwalonych obrazów lub dŸwiêków istotnych
dla bezpieczeñstwa zak³adu karnego lub skaza-
nego, o tym, w których miejscach lub pomiesz-
czeniach bêdzie stosowane monitorowanie, jak
równie¿ o tym, w których przypadkach, uzasa-
dnionych wzglêdami medycznymi albo potrzeb¹
zapewnienia bezpieczeñstwa skazanego, zacho-
wanie skazanego bêdzie podlegaæ monitorowa-
niu.

Ustawa wprowadza obligatoryjne i sta³e mo-
nitorowanie tak zwanych niebezpiecznych ska-
zanych i tymczasowo aresztowanych. W przy-
padkach pozosta³ych, dotycz¹cych art. 116 ko-
deksu karnego wykonawczego, monitorowanie
skazanego ma charakter fakultatywny i mo¿e
byæ stosowane w wypadkach uzasadnionych
wzglêdami medycznymi, na przyk³ad mo¿liwo-
œci¹ autoagresji, albo potrzeb¹ zapewnienia
bezpieczeñstwa skazanego. Decyzja podejmo-
wana w tych wypadkach bêdzie podlegaæ kon-
troli s¹dowej, zgodnie z art. 7 kodeksu karnego
wykonawczego.

Komisja wprowadzi³a drobn¹ poprawkê dopre-
cyzowuj¹c¹: w art. 1 w pkcie 1 w art. 73a w §4 wy-
razy „lub tajemnic¹” zastêpuje siê wyrazami „lub
inn¹ tajemnic¹”. Jest to w istocie kosmetyczna
poprawka, doprecyzowanie sformu³owañ popra-
wiaj¹ce jakoœæ aktu prawnego. Nie jest to popraw-
ka, mo¿na powiedzieæ, niezbêdna, tym niemniej
poprawia ona jêzyk prawny.

Komisja rekomenduje przyjêcie tej ustawy
wraz z wprowadzon¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

pani¹ senator Gra¿ynê Sztark, o przedstawienie
sprawozdania.

Zapraszam pani¹ senator.

Senator Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!
Po tak g³êbokiej, dok³adnej analizie zaprezen-

towanej przez pana senatora pozostaje mi jedynie
poprosiæ szanownych pañstwa senatorów o prze-
g³osowanie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny wykonawczy.

Na wczorajszym spotkaniu Komisja Ustawodaw-
cza pochyli³a siê nad niniejsz¹ ustaw¹ i po d³ugiej
dyskusji, która dotyczy³a równie¿ wyjaœnienia przy-
najmniej kilku kwestii… Na przyk³ad pan senator
Trzciñski zg³osi³ koniecznoœæ wyjaœnienia terminu
dotycz¹cego niezbêdnego przetrzymywania materia-
³ów przed ich zniszczeniem, to jest tego, co to znaczy:
niezw³oczne. Równie¿ pan senator Paszkowski zg³o-
si³ w¹tpliwoœci co do zbitki s³ów… To znaczy, s³owo
„cele” oznacza zarówno pomieszczenia mieszkalne,
jak i jakby przeznaczenie, d¹¿enie do czegoœ. Ostat-
nia nasza w¹tpliwoœæ dotyczy³a cyfrowego zas³ania-
nia stref intymnych i k¹cika sanitarnego.

Biuro Legislacyjne nie zg³osi³o uwag i po wyjaœ-
nieniach, przede wszystkim ministra Wrony oraz
pana genera³a Nasi³owskiego, komisja w g³osowa-
niu zdecydowa³a o zarekomendowaniu pañstwu
przyjêcia powy¿szej ustawy bez poprawek, o co
uprzejmie proszê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pañstwa senatorów sprawo-

zdawców?
(Senator Gra¿yna Sztark: Nie ma.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt usta-

wy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du upo-
wa¿niony jest minister sprawiedliwoœci. Witam
panów ministrów Krzysztofa Kwiatkowskiego
i Zbigniewa Wronê.

Czy któryœ z panów ministrów chcia³by zabraæ
g³os? Pan senator minister Krzysztof Kwiatkowski.

Proszê bardzo

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator! Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym na pocz¹tku bardzo gor¹co podziê-
kowaæ pani senator i panu senatorowi za przed-

stawione sprawozdania. Jednak w szczególnoœci
chcia³bym podziêkowaæ za wyj¹tkowe sprawne
procedowanie nad tym projektem ustawy, co pod-
kreœla pewn¹ jego donios³oœæ i znaczenie, a tak¿e
to, ¿e jest on przyjmowany w okreœlonym kontek-
œcie i po okreœlonym zdarzeniu, które mia³o miej-
sce kilka miesiêcy temu. I w zwi¹zku z tym, ¿e ce-
lem projektowanej nowelizacji jest zwiêkszenie
bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego na tere-
nie zak³adów karnych i aresztów œledczych,
a w szczególnoœci oczywiœcie bezpieczeñstwa ska-
zanych i tymczasowo aresztowanych przebywa-
j¹cych w tych jednostkach, chcia³bym bardzo go-
r¹co podziêkowaæ za to wyj¹tkowe sprawne pro-
cedowanie nad projektem.

W ustawie wprowadzamy obligatoryjne i sta³e
monitorowanie zachowania tak zwanych niebez-
piecznych skazanych i tymczasowo aresztowa-
nych oraz fakultatywne monitorowanie osadzo-
nych, uzasadnione wzglêdami medycznymi albo
potrzeb¹ zapewnienia bezpieczeñstwa skazanym.
Celem ustawy jest równie¿ usprawnienie dzia³añ
funkcjonariuszy s³u¿by wiêziennej w zakresie
adekwatnej interwencji maj¹cej na celu zapobie-
¿enie zaistnieniu wypadków nadzwyczajnych na
terenie zak³adu karnego lub aresztu œledczego.
Oczywiœcie w szczególnoœci chodzi o próby samo-
bójcze. W tych przypadkach szybka interwencja
funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej dziêki temu,
¿e maj¹ oni podgl¹d zachowania osadzonego, ma
absolutnie kluczowe znaczenie.

Zdajemy sobie tak¿e sprawê z tego, ¿e monito-
rowanie zachowania osadzonych jest pewn¹ in-
gerencj¹ w sferê ich prywatnoœci, a nawet intym-
noœci. ¯eby zminimalizowaæ tê ingerencjê, a tak-
¿e szanuj¹c konstytucyjne prawa i wolnoœci osa-
dzonych, zw³aszcza prawo do ochrony godnoœci,
przyjêto, ¿e obraz z kamer telewizji przemys³owej
zainstalowanej w czêœci mieszkalnej przeznaczo-
nej tak¿e do celów sanitarno-higienicznych oraz
w ³aŸniach bêdzie przekazywany na monitory i do
urz¹dzeñ utrwalaj¹cych obraz lub dŸwiêk w spo-
sób uniemo¿liwiaj¹cy ukazywanie intymnych
czêœci cia³a osadzonych oraz wykonywanych
przez nich intymnych czynnoœci fizjologicznych.
Cel ten zostanie osi¹gniêty poprzez zastosowanie
w tych pomieszczenia specjalnych kamer wypo-
sa¿onych w tak zwan¹ funkcjê maskowania stref
prywatnoœci. Gdyby ktoœ z pañ i panów senato-
rów by³ zainteresowany tym, jak to wygl¹da od
strony technicznej, to mo¿emy pañstwu przed-
stawiæ dokumentacjê tych rozwi¹zañ wraz z do-
kumentacj¹ fotograficzn¹. Strefa prywatnoœci
nie bêdzie w ogóle widoczna na monitorze i w ta-
kiej formie bêdzie podlegaæ utrwaleniu. Strefy te
bêd¹ okreœlone podczas monta¿u kamer i nie bê-
d¹ mog³y byæ zmieniane, na przyk³ad przez fun-
kcjonariuszy s³u¿by wiêziennej, podczas ich u¿y-
tkowania. To tytu³em takiego krótkiego podsu-
mowania projektu.
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Je¿eli pañstwo pozwol¹, to chcia³bym odnieœæ
siê do sprawozdania Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji. Pan przewodnicz¹cy
Piotrowicz mówi³ o poprawce, któr¹ wprowadzi³a
komisja, polegaj¹cej na tym, ¿eby w art. 1
w pkcie 1 w art. 73a w §4 wyrazy „lub tajemnic¹”
zast¹piæ s³owami „lub inn¹ tajemnic¹”. Nam te¿
siê pocz¹tkowo wydawa³o, ¿e ta poprawka jest po-
prawk¹ kosmetyczn¹. Ale chcia³bym po dodatko-
wej analizie – z góry przepraszamy cz³onków ko-
misji za niedogodnoœci – przedstawiæ pañstwu je-
dnak potrzebê wnikliwego ponownego rozpatrze-
nia koniecznoœci zmiany, poniewa¿ okazuje siê,
po bli¿szej analizie, ¿e proponowana konstrukcja
przepisu, czyli zapis, ¿e monitorowanie i utrwala-
nie dŸwiêku nie mo¿e obejmowaæ informacji objê-
tych tajemnic¹ spowiedzi lub inn¹ tajemnic¹ pra-
wnie chronion¹, zdaje siê wskazywaæ, ¿e tajemni-
ca spowiedzi jest jednym z rodzajów tajemnic pra-
wnie chronionych, gdy w rzeczywiœci tak nie jest.

Tajemnica spowiedzi wyp³ywa z potrójnego
prawa: z prawa naturalnego, które zobowi¹zuje
wszêdzie i wszystkich do przestrzegania tajemni-
cy zwierzonej, której z³amanie napiêtnowane jest
przez wszystkich jako wiaro³omstwo, niespra-
wiedliwoœæ i zdrada, z prawa Bo¿ego – ca³y ten
fragment mojej wypowiedzi jest oparty na przepi-
sach prawa kanonicznego – które nakazuj¹c spo-
wiedŸ, tym samym nakaza³o wieczne milczenie
o rzeczach na spowiedzi s³yszanych, i z prawa ko-
œcielnego, które stanowi najciê¿sz¹ karê spowie-
dników w razie nadu¿ycia tajemnicy spowiedzi.
Tak wiêc tajemnica spowiedzi, poniewa¿ nie wy-
wodzi siê z polskiego porz¹dku prawnego, nie mo-
¿e zostaæ w³¹czona do katalogu tajemnic prawnie
chronionych.

Tajemnice prawnie chronione s¹ tajemnicami
stanowionymi przez polskiego prawodawcê. To
ustawodawca okreœla zakres spraw, które objête
s¹ poszczególnymi rodzajami tajemnic: tajemnic¹
pañstwow¹, s³u¿bow¹ czy te¿ tajemnic¹ zawodo-
w¹. Ustawodawca okreœla wtedy sankcje za uja-
wnienie informacji objêtych tajemnicami, a tak¿e
przypadki zwolnienia od obowi¹zku zachowania
tajemnicy. Tajemnice prawnie chronione maj¹
wiêc swoje Ÿród³o jedynie w polskim porz¹dku
prawnym i dlatego tajemnica spowiedzi nie mo¿e
byæ z nimi uto¿samiana.

Polski prawodawca, szanuj¹c tajemnicê spo-
wiedzi, daje kap³anom spowiednikom mo¿liwoœæ
niesk³adania zeznañ zarówno w postêpowaniu
cywilnym, karnym, jak i administracyjnym, ale
ochrona tajemnicy spowiedzi – jeszcze raz to pod-
kreœlam – jest wyprowadzana z zasad zawartych
w prawie kanonicznym. Dlatego rz¹d opowiada
siê za pozostawieniem treœci §4 art. 73a kodeksu
karnego wykonawczego, i do tego bym gor¹co pa-
nie i panów senatorów przekonywa³, w wersji

uchwalonej przez Sejm, to jest, stawiamy wnio-
sek, ¿eby w tym zakresie wniosek Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji odrzuciæ.

Jeszcze raz bardzo mocno podkreœlam, ¿e na-
sze pierwotne stanowisko, wyra¿one na posiedze-
niu komisji bez tej szczegó³owej analizy, by³o sta-
nowiskiem popieraj¹cym wniosek. Ale po tej
szczegó³owej analizie gor¹co byœmy prosili panie
i panów senatorów, ¿eby tê poprawkê jednak od-
rzuciæ, i oczywiœcie gor¹co wnoszê o przyjêcie ca-
³ego projektu ustawy uchwalonej przez Sejm.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê nie uciekaæ, Panie Ministrze.
Pani senator Fetliñska i potem pan senator An-

drzejewski.
Panie Ministrze, zapraszam na mównicê.
Proszê bardzo, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie: czy robiono symu-

lacjê, jaki procent wiêŸniów zostanie objêty takim
monitoringiem i jakie bêd¹ koszty z tym zwi¹zane?

I drugie pytanie: czy w obecnej sytuacji kryzys
nie bêdzie jakimœ powodem, ¿eby to odci¹gaæ
w czasie? Jaki jest plan co do tego, kiedy to zosta-
nie rzeczywiœcie zrealizowane? Czy to jest realne
w tej sytuacji finansowej, jak¹ mamy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Obecnie ³¹cznie wiêŸniów osadzonych w od-
dzia³ach dla niebezpiecznych, gdzie monitoring
ju¿ funkcjonuje, jest trzystu czterdziestu czte-
rech – to jest stan na 18 czerwca – a w celach dla
niebezpiecznych, o których mówimy, jest to
dziewiêædziesiêciu osadzonych. Koszt instalacji
tego monitoringu, tak¿e z uwagi na to, ¿e to nie
jest sam monitoring, ale tak¿e zapisywanie ob-
razu i dŸwiêku z tego monitoringu, oczywiœcie
póŸniej podlegaj¹cych zniszczeniu na zasadach
uregulowanych t¹ nowelizacj¹, to jest suma
2 milionów 300 tysiêcy z³. Te œrodki finansowe
s¹ zabezpieczone w bud¿ecie S³u¿by Wiêziennej
i zgodnie z deklaracj¹, która jest zawarta w uza-
sadnieniu tej nowelizacji, chcemy zakoñczyæ in-
stalacjê monitoringu w celach dla niebezpiecz-
nych w ci¹gu trzech miesiêcy od wejœcia w ¿ycie
tych przepisów.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak dalece ten zapis wynika je-
dnoczeœnie z postanowieñ konkordatu? To jest
pierwsze pytanie.

I drugie: czy ta tajemnica jest chroniona tylko
w zakresie monitoringu i utrwalania dŸwiêku, czy
te¿ jest chroniona innymi œrodkami, i jakimi,
w zakresie systemu prawnego? Bo to jest tylko in-
cydent, jak rozumiem, co do wdro¿enia zasady,
jak¹ jest ochrona tajemnicy spowiedzi.

I trzecie pytanie: w jakim zakresie osoba, która
jest poddawana, ze wszech miar zasadnie, moni-
torowaniu czy utrwalaniu dŸwiêku w okresie jej
osadzenia w areszcie, ma prawo do ogólnych praw
ochrony swoich dóbr osobistych, swojej prywat-
noœci czy ochrony swojego wizerunku?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Muszê powiedzieæ, ¿e nie jestem w stanie w tym
momencie przywo³aæ zapisów konkordatu ani stwier-
dziæ, czykonkordat têmateriêwogóleszczegó³owore-
guluje. Zapytam swoich wspó³pracowników, czy…

(Senator Piotr Andrzejewski: To poproszê o od-
powiedŸ na piœmie.)

Dobrze, odpowiemy na piœmie.
Odnoœnie do nadzoru, decyzjê o objêciu moni-

toringiem osadzonego podejmuje oczywiœcie dy-
rektor zak³adu karnego. I tu nadzór wynika
z przepisów kodeksu karnego wykonawczego, jest
wykonywany przez s¹d penitencjarny i skargê na
tê decyzjê osadzony oczywiœcie mo¿e z³o¿yæ.

Co do ochrony tajemnicy spowiedzi, przepra-
szam, ale nie zd¹¿y³em zapisaæ tej czêœci pytania,
wiêc gdyby pan senator przypomnia³…

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak dalece wynika to z ju¿ funkcjonuj¹cego sy-
stemu prawnego? Czy to bêdzie k.p.k., czy to bêd¹
ogólne zasady wdro¿enia tego, co wynika i z kon-
kordatu, i z ochrony prywatnoœci? Tajemnica
spowiedzi jest przecie¿ elementem wdro¿onym
w system polski, oparty na…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Tutaj oczywiœcie korzystamy z ogólnych regula-
cjiwynikaj¹cychzkodeksupostêpowaniakarnego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale czy tylko? Dla-
tego pytam o konkordat i jednoczeœnie o to, co wy-
nika z konstytucji i Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka w zakresie ograniczania prywatnoœci
i ochrony dóbr osobistych, bo s¹ to jednak te¿ do-
bra osobiste.)

Je¿eli mówimy o regulacjach miêdzynarodo-
wych, to, je¿eli pañstwo pozwol¹, przypomnê zapis
europejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci, która w art. 8 ust. 1 mó-
wi, ¿e ka¿dy ma prawo do poszanowania swojego
¿ycia prywatnego i rodzinnego. Ale w ust. 2 tego¿ ar-
tyku³u precyzuje siê, i¿ niedopuszczalna jest inge-
rencja w³adzy publicznej w korzystanie z tego pra-
wa, z wyj¹tkiem przypadków przewidzianych przez
ustawê i koniecznych w demokratycznym spo³e-
czeñstwie z uwagi na bezpieczeñstwo pañstwowe,
bezpieczeñstwo publiczne lub dobrobyt gospodar-
czy kraju, ochronê porz¹dku i zapobieganie prze-
stêpstwom, ochronê zdrowia, moralnoœci lub
ochronê praw i wolnoœci innych osób. I chcia³bym
zapewniæ, ¿e wszystkie analizy w tym zakresie
twierdz¹, ¿e rozwi¹zania, które zaproponowaliœmy,
s¹ zgodne z ustawodawstwem krajowym, jak i miê-
dzynarodowym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Rozumiem,¿eniemawiêcejpytañdopanaministra.
Proszê pañstwa, nikt siê nie zapisa³ do g³osu.
Pan senator Stanis³aw Zaj¹c z³o¿y³ swoje prze-

mówienie w dyskusji do protoko³u*.
Sytuacja jest nastêpuj¹ca: komisje przedsta-

wi³y odmienne wnioski – jedna z poprawkami,
a druga bez. By³ jeszcze problem ustosunkowa-
nia siê pana ministra do tej poprzedniej popraw-
ki. W zwi¹zku z tym proszê, i¿by Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komi-
sja Ustawodawcza zorganizowa³y wspólne posie-
dzenie, uzgodni³y swoje stanowisko i ustosunko-
wa³y siê do tej wypowiedzi pana ministra.

G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Tekst jest w druku nr 580, a sprawozdania ko-
misji w drukach nr 580A i B.

Pan senator Zbigniew Cichoñ jest sprawo-
zdawc¹ Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji.

Pan senator Zientarski dopiero za chwilê.
Proszê bardzo, pan senator Cichoñ.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Proponowana zmiana kodeksu postêpowania

karnego ma na celu wykonanie wyroku Trybuna-
³u Konstytucyjnego, który orzek³, ¿e utajnienie
czêœci akt w zakresie dotycz¹cym dowodów s³u-
¿¹cych jako podstawa do zastosowania b¹dŸ prze-
d³u¿enia aresztu tymczasowego narusza stoso-
wne przepisy kodeksu postêpowania karnego,
zw³aszcza prawo do realnej obrony. Ale chcia³bym
dodaæ, ¿e jest jeszcze druga strona tej zmiany.
Otó¿ ma ona na celu równie¿ dostosowanie nasze-
go stanu prawnego do orzecznictwa Europejskie-
go Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, któ-
ry w kilku sprawach, dotycz¹cych tak¿e Polski,
orzek³, i¿ utajnienie takich dowodów przed osob¹
podejrzan¹ i obroñc¹ stanowi naruszenie art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, stano-
wi¹cej o zasadzie równoœci broni stron proceso-
wych i o prawie do rzetelnego procesu.

Dlatego wprowadza siê do kodeksu postêpowa-
nia karnego zmiany maj¹ce na celu dostosowanie
przepisów do tych¿e wymogów.

Proponuje siê wiêc wprowadzenie §5a do
art. 156, który, generalnie bior¹c, uzale¿nia³
mo¿liwoœæ dostêpu do tej czêœci akt od decyzji
prokuratorskiej. Do tej pory by³a wiêc w zasa-
dzie swobodna decyzja prokuratora, by³a ona
dyktowana jedynie interesami postêpowania
przygotowawczego, bez bli¿szego precyzowania
okolicznoœci, które by prokuratorowi dawa³y
podstawê do zastrze¿enia tajnoœci akt postêpo-
wania przygotowawczego. Obecna zmiana pole-
ga na wprowadzeniu przes³anek, które by uza-
sadnia³y takie utajnienie. Otó¿ wprowadza siê
zapis, ¿e prokurator mo¿e odmówiæ zgody na
udostêpnienie – i tu ju¿ uwzglêdniam zmiany
wynikaj¹ce z naszej poprawki, któr¹ proponuje-
my wprowadziæ – akt w tej czêœci tylko wówczas,
gdy zachodzi obawa, ¿e nara¿a³oby to na niebez-
pieczeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia pokrzyw-
dzonego lub innego uczestnika postêpowania,
grozi³oby zniszczeniem lub ukryciem dowodów
albo tworzeniem dowodów fa³szywych, grozi³o-
by uniemo¿l iwieniem usta lenia i ujêc ia
wspó³sprawcy czynu zarzucanego podejrzane-
mu lub sprawców innych czynów ujawnionych
w toku postêpowania, ujawnia³oby prowadzone
czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze lub zagra-
¿a³oby utrudnieniem postêpowania przygoto-
wawczego w inny bezprawny sposób.

Ja odczyta³em ten tekst ju¿ w takiej wersji, jak¹
zaproponowa³a na swym posiedzeniu komisja
praw cz³owieka. Zmiany w stosunku do projektu,
który wp³yn¹³ jako ustawa sejmowa, polegaj¹ na
tym, ¿e sformu³owanie o odmowie zgody na udo-
stêpnienie „tych dowodów” zastêpuje siê sformu-
³owaniem o odmowie zgody na udostêpnienie „akt
w tej czêœci” – bo w istocie chodzi przecie¿ o akta,

a nie o dowody, w tych aktach s¹ jedynie zawarte
stosowne dowody w postaci b¹dŸ to jakichœ proto-
ko³ów przes³uchañ, b¹dŸ to innych dowodów, na
przyk³ad rzeczowych, a nie osobowych.

Nastêpna zmiana do tego projektu ustawowego
proponowana przez nasz¹ komisjê polega na wye-
liminowaniu spoœród przes³anek, które uzasa-
dnia³yby odmowê, przes³anki: zagra¿a³oby to bez-
pieczeñstwu publicznemu. Wyszliœmy z za³o¿enia
– co zreszt¹ spotka³o siê z aprobat¹ pana ministra
sprawiedliwoœci – ¿e jest to zbyt ogólne okreœle-
nie, zbyt generalne sformu³owanie. W zwi¹zku
z czym zaproponowaliœmy sformu³owanie mó-
wi¹ce o tym, ¿e odmowa jest uzasadniona wtedy,
gdy udostêpnienie tych akt nara¿a³oby na niebez-
pieczeñstwo utraty ¿ycia itd. – i dalej jest ca³y sze-
reg przes³anek, które tutaj s¹ wymienione.

Nie ukrywam, ¿e by³a te¿ propozycja, aby ewen-
tualnie skreœliæ koñcowy passus tego §5a, czyli tê
przes³ankê dotycz¹c¹ odmowy udostêpnienia akt,
która mówi o zagro¿eniu utrudnieniem postêpo-
wania przygotowawczego w inny bezprawny spo-
sób. Nie ukrywam te¿, ¿e to ja taki projekt zg³asza-
³em, dlatego ¿e wychodzê z za³o¿enia, i¿ nie jest rze-
cz¹ ustawodawcy u³atwianie postêpowania przy-
gotowawczego organom œcigania, jest za to rzecz¹
ustawodawcy zapewnienie osobom podejrzanym
respektowania ich praw cz³owieka. Dlatego te¿ sa-
mo sformu³owanie „zagra¿a³oby utrudnieniem po-
stêpowania przygotowawczego w inny bezprawny
sposób” wydaje siê zbyt szerokie. Jednak ta po-
prawka nie przesz³a jako poprawka. Ale nie ukry-
wam, ¿e bêdê j¹ zg³asza³ jako poprawkê w³asn¹.

Teraz zaœ rekomendujê w imieniu komisji praw
cz³owieka przyjêcie tego projektu ustawy z tymi
drobnymi poprawkami, które przedstawi³em.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pana senatora Piotra Zientarskiego proszê

o przedstawienie sprawozdania Komisji Ustawo-
dawczej.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!… Bo jest ju¿

jeden pan minister, tak? Szanowni Pañstwo! Wy-
soka Izbo!

Przed³o¿ona ustawa, jak pamiêtamy, bo by³a to
nasza inicjatywa senacka, jest realizacj¹ wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego. Wprowadza ona wy-
j¹tek od zasady tajnoœci akt w postêpowaniu
przygotowawczym. Jeœli chodzi o poprawki przed-
stawione przez Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, to my w³aœciwie w ca³oœci zga-
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dzamy siê z ich argumentami, nasza komisja rów-
nie¿ popar³a te dwie poprawki.

Tak jak to ju¿ omówi³ pan mecenas Cichoñ, te
poprawki sprowadzaj¹ siê w istocie do eliminacji
klauzuli generalnej w postaci zagro¿enia bezpie-
czeñstwa publicznego. Uznaliœmy, ¿e pozostawie-
nie tego przepisu nie bêdzie zgodne z duchem orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Trybuna³ wy-
raŸnie stwierdzi³, ¿e nale¿y rozwa¿yæ to, i¿ samo do-
precyzowanie art. 156 §5 k.p.k. polegaj¹ce na doda-
niu do tego przepisu przes³anek odmowy dostêpu
do dokumentów w postaci klauzul ogólnych, na
przyk³ad dobra wymiaru sprawiedliwoœci, nie gwa-
rantowa³oby osobie tymczasowo aresztowanej do-
stêpudoakt sprawywsposóbzgodnyzestandarda-
mi Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka.
Uznaliœmy wiêc, ¿e ta klauzula generalna nie po-
winna znaleŸæ w przepisie miejsca jako okolicznoœæ
usprawiedliwiaj¹ca odmowê wydania akt w celu za-
poznania siê z nimi przez oskar¿onego i jego obroñ-
cê. Chcê tu dodaæ, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci
reprezentowane przez pana ministra nie sprzeciwi-
³o siê wnioskowi dotycz¹cemu takiej eliminacji.

Druga poprawka ma charakter czysto legislacyj-
ny. W istocie chodzi w tym zapisie o dostêp do akt,
a nie do dowodów, przy czym dowody mog¹ znajdo-
waæ siê w aktach. I przecie¿ nie chodzi tu o zapozna-
wanie siê z dowodami, tylko z aktami, choæ w ak-
tach oczywiœcie znajduj¹ siê dowody jak na przy-
k³ad zapis przes³uchania w tym zakresie itd.

Popieramy te dwie poprawki. Uwa¿amy te¿, ¿e
tego rodzaju inicjatywa jest bardzo, bardzo wa¿na,
ponadto, jak powiedzia³em, znalaz³a ona poparcie
zarówno w Sejmie, jak i w ministerstwie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy Wysoka Izba ma pytania do senatorów
sprawozdawców? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê
bardzo.

Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez Senat.
Stanowisko rz¹du reprezentuje minister spra-
wiedliwoœci.

Witam pana ministra Wronê.
Rozumiem, ¿e pan minister chce zabraæ g³os

w tej sprawie. Zapraszam wiêc na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Przede wszystkim dziêkujê komisjom za wnik-

liw¹ pracê nad tym projektem, który w Sejmie…
By³ to wprawdzie projekt senacki, ale w Sejmie

uleg³ on doœæ istotnemu przekszta³ceniu, zgodne-
mu z oczekiwaniami rz¹du. Trybuna³ Konstytu-
cyjny nie powiedzia³, ¿e absolutnie wszystko, co
jest w aktach, musi byæ dostêpne, bo jednak s¹ ta-
kie wartoœci, takie interesy zwi¹zane ze skutecz-
nym œciganiem, które musz¹ byæ chronione.

Myœmy badali ustawodawstwa innych krajów
i tak jest prawie wszêdzie, nie spotkaliœmy sytua-
cji, w której na tym etapie postêpowania ca³oœæ
materia³ów bez ¿adnych ograniczeñ by³aby udo-
stêpniana. Co wiêcej, na ogó³ ustawodawstwa po-
s³uguj¹ siê ogólnym sformu³owaniem: udostêp-
nia siê, chyba ¿e grozi³oby to zniweczeniem czy
uniemo¿liwieniem osi¹gniêcia celów postêpowa-
nia. A wiadomo, ¿e celem postêpowania jest wy-
krycie sprawcy, zgromadzenie przeciwko niemu
dowodów i postawienie go przed s¹dem jako
oskar¿onego.

Dlatego te¿ na etapie prac sejmowych znalaz³y
siê tu te ograniczenia, omówione ju¿ bardzo pre-
cyzyjnie przez szanownych panów senatorów,
którzy prezentowali ten projekt, tak ¿e odniosê siê
tylko do poprawek, które zosta³y zaproponowane
przez Wysokie Komisje.

Rzeczywiœcie minister sprawiedliwoœci siê te-
mu nie sprzeciwi³. Faktycznie, gdy siê wczytaæ
w orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego,
a w zasadzie w jego uzasadnienie, to jest tam
zdanie mówi¹ce o tym, ¿e ograniczanie tego do-
stêpu za pomoc¹ tak zwanych klauzul general-
nych czy klauzul ogólnych nie by³oby w³aœciwe
i nie dawa³oby dostatecznych gwarancji prawa
do obrony podejrzanego. Dlatego te¿ zgodzi³em
siê z poprawk¹ prowadz¹c¹ do tego, aby wyeli-
minowaæ klauzulê bezpieczeñstwa publicznego.
Rzeczywiœcie, po pierwsze, jest to bardzo ogólne
okreœlenie, to jest typowa klauzula generalna,
któr¹ siê omawia we wszystkich podrêcznikach
prawa administracyjnego, a po drugie, to ogra-
niczenie ma inny charakter ni¿ pozosta³e, bo po-
zosta³e ograniczenia zwi¹zane s¹ z celami postê-
powania. Grozi³oby to tym, ¿e inni unikn¹ odpo-
wiedzialnoœci, grozi³oby to pokrzywdzonemu,
innym osobom zwi¹zanym z postêpowaniem. S¹
to kwestie, które dotycz¹ tocz¹cego siê postêpo-
wania, tymczasem kwestia porz¹dku publicz-
nego jest kwesti¹ zewnêtrzn¹, niezwi¹zan¹ bez-
poœrednio z tocz¹cym siê postêpowaniem,
z mo¿liwoœci¹ osi¹gniêcia celów tego postêpo-
wania. Dlatego rzeczywiœcie jest to, tak siê wy-
daje, s³uszna poprawka.

Poprawka druga, która s³owa „tych dowodów”
zastêpuje wyrazami „akt w tej czêœci”, te¿ jest po-
prawk¹ precyzuj¹c¹. Myœlê, ¿e w drodze wyk³adni
doszlibyœmy do tego samego wniosku, do którego
musimy dojœæ po wprowadzeniu takiej poprawki,
ale poniewa¿ jest ta pierwsza poprawka, bardziej
merytoryczna, to oczywiœcie druga jako czysz-
cz¹ca, legislacyjna równie¿ zas³uguje na
poparcie. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Co prawda, Panie Ministrze, po czasie, bo prze-
cie¿ ta dyskusja, by³em œwiadkiem… Niezale¿nie
od tego chcia³bym wyraziæ w pytaniu pewn¹ w¹t-
pliwoœæ. Czy nie powinna zaistnieæ niejako roz-
dzielnoœæ miêdzy obywatelem podejrzanym, któ-
remu przedstawia siê akta, a obywatelem, który
dzia³a w grupie zorganizowanej, zw³aszcza w ter-
rorystycznej, w sytuacji gdy on jest obywatelem,
ale jest te¿ czêœci¹ zorganizowanej, bardzo groŸ-
nej grupy przestêpczej? We wszelkim prawodaw-
stwie ta kategoria jest podkreœlana, ju¿ nie mówiê
o tym, ¿e jest surowiej karana czy te¿ inaczej trak-
towana.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Je¿eli ta osoba wystêpuje w roli podejrzanego,
to niezale¿nie od tego, czy jest to podejrzany
o udzia³ w przestêpstwie pope³nionym przez zor-
ganizowan¹ grupê, czy te¿ indywidualnie, co do
zasady musz¹ mu przys³ugiwaæ te same upra-
wnienia, które s¹ zwi¹zane z rol¹ podejrzanego,
a na dalszym etapie oskar¿onego. Jednak szcze-
gó³owe przepisy mog¹ powodowaæ, ¿e w konkret-
nej sytuacji zostanie on potraktowany trochê ina-
czej. I do tego zmierzaj¹ te ograniczenia. Na przy-
k³ad nie udostêpnia mu siê akt w tej czêœci, w któ-
rej udostêpnienie nara¿a³oby na niebezpieczeñ-
stwo utraty ¿ycia lub zdrowia pokrzywdzonego
lub innego uczestnika postêpowania – to mo¿e
byæ w³aœnie sytuacja zwi¹zana z dzia³aniem w zor-
ganizowanej grupie przestêpczej – b¹dŸ grozi³oby
uniemo¿liwieniem ustalenia i ujêcia wspó³spraw-
cy czynu zarzucanego podejrzanemu lub spraw-
ców innych czynów ujawnionych w toku postêpo-
wania. To te¿ jest przes³anka, która jak najbar-
dziej i najczêœciej, jak siê wydaje, mo¿e siê pojawiæ
w przypadku postêpowañ tocz¹cych siê przeciw-
ko cz³onkom zorganizowanych grup przestêp-
czych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Zbigniew

Cichoñ.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Z aplauzem trzeba przyj¹æ tê zmianê ustawo-
dawcz¹, która zapewni realn¹ obronê osoby po-
dejrzanej przed zastosowaniem b¹dŸ przed³u¿e-
niem tymczasowego aresztowania. Dotychczaso-
wa regulacja prawna, która praktycznie w rêkach
prokuratora pozostawia³a ca³oœæ materia³u dowo-
dowego i argumentacjê za zastosowaniem tego
najbardziej drastycznego œrodka, bo przecie¿ po-
zbawiaj¹cego cz³owieka wolnoœci, by³a powsze-
chnie krytykowana nie tylko przez obroñców, któ-
rzy uwa¿ali, ¿e s¹ traktowani jedynie jako przys³o-
wiowy ozdobnik do wymiaru sprawiedliwoœci,
chc¹cego siê chlubiæ mianem wymiaru, który za-
pewnia obronê, ale by³a równie¿ napiêtnowana
w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu, nie tylko w sprawie Pol-
ski, by³a te¿ wczeœniejsza sprawa, bodaj¿e prze-
ciwko Szwajcarii, sprawa Lamy, a potem wiele
spraw przeciwko Polsce, i wreszcie zosta³a oce-
niona przez Trybuna³ Konstytucyjny jako sprze-
czna z konstytucj¹.

Ta zmiana by³a jak najbardziej oczekiwana.
Uwa¿am, miejmy nadziejê, ¿e spe³ni swoj¹ rolê
i bêdzie zapewniona, przynajmniej czêœciowo, za-
sada równoœci broni stron procesowych. Ja oczy-
wiœcie zdajê sobie sprawê, ¿e w postêpowaniu
przygotowawczym zasada równoœci broni stron
procesowych nie mo¿e byæ zrealizowana w stu
procentach, zawsze jakieœ elementy tego procesu
inkwizycyjnego, czyli z przewag¹ strony oskar¿y-
cielskiej, musz¹ wystêpowaæ w imiê zapewnienia
prawid³owoœci toku postêpowania przygotowaw-
czego. W ka¿dym razie usuwa siê sytuacjê absur-
daln¹, kiedy to osoba podejrzana i jej obroñca
mieli polemizowaæ z argumentami prokuratury za
zastosowaniem pozbawienia wolnoœci w postaci
aresztu tymczasowego, a nie dysponowali mate-
ria³em dowodowym, który mogliby poddaæ ocenie
i na jego podstawie polemizowaæ z prokuratur¹,
która stawia³a wniosek o zastosowanie aresztu
tymczasowego. Dlatego w ca³ej rozci¹g³oœci przy-
chylam siê do wprowadzenia tej poprawki.

Pozwalam sobie tak¿e z³o¿yæ do pana mar-
sza³ka w³asn¹ poprawkê. Polega ona na tym, ¿e
spoœród przes³anek, które by uzasadnia³y zacho-
wanie tajnoœci tych akt, usuwa siê nastêpuj¹c¹
przes³ankê: w razie ujawnienia tych akt podejrza-
nemu czy te¿ obroñcy istnia³oby zagro¿enie
utrudnienia postêpowania przygotowawczego
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w inny bezprawny sposób. Uwa¿am, ¿e jest to nie-
stety powrót do klauzuli generalnej, tak bardzo
krytykowanej, a przecie¿ nie jest sprecyzowane,
na czym to utrudnienie mia³oby polegaæ. Jest to,
tak jak mówiê, zbyt generalne sformu³owanie,
pod które mo¿na subsumowaæ ca³¹ masê stanów
faktycznych i pod tym pretekstem rzeczywiœcie
pozbawiaæ dostêpu do akt, a generalnym celem
tej¿e regulacji prawnej jest w³aœnie umo¿liwienie
dostêpu do akt. Pozwalam sobie z³o¿yæ tê popraw-
kê, ¿eby ten ostatni passus §5a zosta³ usuniêty.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, treœæ poprawki znamy, ale
gdzie jest dokument, gdzie jest fizycznie sama po-
prawka.

(Senator Zbigniew Cichoñ: Przed chwileczk¹
z³o¿y³em… Pardon, przepraszam.)

Pan senator zapowiada³ z³o¿enie poprawki, ale
jej nie z³o¿y³.

(Senator Zbigniew Cichoñ: Ju¿, ju¿, najmocniej
przepraszam.)

Pan senator Piotrowicz zg³asza siê do zabrania
g³osu w dyskusji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zasadniczym problemem w tej materii jest

próba porównywania postêpowania przygoto-
wawczego do postêpowania s¹dowego. Otó¿
z woli ustawodawcy te dwie sfery ró¿ni¹ siê ure-
gulowaniami prawnymi, bo inny jest cel postêpo-
wania s¹dowego, a inny jest cel postêpowania
przygotowawczego. Oczekiwanie, ¿e zasada kon-
tradyktoryjnoœci w postêpowaniu przygotowaw-
czym bêdzie w pe³ni zachowana, jest nieporozu-
mieniem; ¿e zachowana bêdzie zasada równoœci
broni te¿ jest nieporozumieniem. Te zasady maj¹
pe³ne zastosowanie na etapie postêpowania
s¹dowego. Wtedy to s¹d jest arbitrem, a zarówno
obrona, jak i prokurator s¹ równoprawnymi
stronami procesu.

Ustawodawca, przyznaj¹c szczególne uregulo-
wania w postêpowaniu przygotowawczym, mia³
na uwadze przede wszystkim cel, jakiemu to po-
stêpowanie s³u¿y, i skutecznoœæ w dziedzinie œci-
gania i zwalczania przestêpczoœci. Trzeba przy-
znaæ, ¿e na tym etapie równowaga stron jest za-
chwiana, ale to wszystko czemuœ s³u¿y. Ma³o te-
go, czyni siê wszystko, ¿eby ta pewna nierówno-
waga by³a pod pe³n¹ kontrol¹ arbitra, jakim jest
s¹d. I wszystkie wa¿kie decyzje, które dotycz¹
stron procesowych, w szczególnoœci podejrzane-
go, s¹ przedmiotem kontroli s¹dowej. Trzeba wy-

raŸnie to powiedzieæ, ¿e ilekroæ prokurator wystê-
puje z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie,
przedk³ada s¹dowi kompletne akta sprawy. Je¿eli
pewne dowody ze zrozumia³ych wzglêdów nie s¹
znane podejrzanemu i jego obroñcy, to znane s¹
s¹dowi, który podejmuje w tej materii decyzje.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e rozwi¹zanie przyjête
przez Sejm jest prób¹ pewnego kompromisu po-
miêdzy prawami podejrzanego, celem, jaki ma
osi¹gn¹æ œledztwo, a orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego. Chodzi³o o to, jak wykonaæ
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, ¿eby
uczyniæ mu zadoœæ, a jednoczeœnie ¿eby nie zni-
welowaæ efektów postêpowania przygotowawcze-
go, które ma osi¹gn¹æ w³aœciwe i oczekiwane cele.
Dlatego te¿ opowiadam siê za przyjêciem ustawy
w takim kszta³cie, jak zaproponowa³ to Sejm i ko-
misje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Przemówienia do protoko³u z³o¿yli panowie se-

natorowie Stanis³aw Bisztyga i Stanis³aw Zaj¹c*,
a pan senator Cichoñ z³o¿y³ dodatkowy wniosek
o charakterze legislacyjnym.

Panie Ministrze, czy chcia³by siê pan jeszcze
ustosunkowaæ do poprawki legislacyjnej senato-
ra Cichonia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

To znaczy, jak rozumiem, bêdzie posiedzenie
komisji. My bêdziemy przeciwni tej poprawce. Nie
uwa¿amy, ¿e jest to klauzula generalna, poniewa¿
tam jest znamiê bezprawnoœci i ka¿dorazowo
trzeba bêdzie wykazaæ, na czym ta bezprawnoœæ
mia³aby polegaæ – na przeszkadzaniu, na utrud-
nianiu postêpowania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zamkn¹³em ju¿ dyskusjê.
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Usta-
wodawcz¹ o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Zamykam punkt siódmy.
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Dziêkujê panu ministrowi za obecnoœæ.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-

trzenia punktu ósmego porz¹dku obrad: infor-
macja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³al-
noœci w roku 2008 oraz o stanie przestrzegania
wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 531.
Marsza³ek Senatu skierowa³ otrzyman¹ infor-

macjê do Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji. Komisja zapozna³a siê z t¹ informacj¹
na posiedzeniu 12 maja i poinformowa³a o tym
marsza³ka Senatu.

Witam pana rzecznika praw obywatelskich Ja-
nusza Kochanowskiego i proszê pana rzecznika
o zabranie g³osu i przedstawienie informacji. Za-
praszam na trybunê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

WielceSzanownyPanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Senato-

wi informacjê o dzia³alnoœci rzecznika praw oby-
watelskich w roku 2008 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw i wolnoœci obywatelskich.

By³ to ju¿ trzeci rok kadencji obecnego rzeczni-
ka. Obfitowa³ w wa¿ne wydarzenia zwi¹zane
z ide¹ i misj¹ tego urzêdu – jubileusz dwudziesto-
lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce,
szeœædziesi¹ta rocznica uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Cz³owieka oraz powierzenie
rzecznikowi funkcji krajowego mechanizmu pre-
wencji. Przede wszystkim jednak by³ to rok dal-
szego wzrostu aktywnoœci urzêdu.

W roku 2008 liczba listów w sprawach indywi-
dualnych wynios³a szeœædziesi¹t jeden tysiêcy
piêæset dwadzieœcia dwa. Kiedy rozpoczyna³em
urzêdowanie by³o oko³o czterdziestu tysiêcy, ale
corocznie obserwujemy wzrost. Liczba ta by³a
o ponad 7% wy¿sza od liczby listów w ubieg³ym ro-
ku i o 24% wy¿sza ni¿ w roku 2006. Rozpatrzono
trzydzieœci piêæ tysiêcy nowych spraw, z których
podjêto do prowadzenia trzynaœcie tysiêcy piêæset
szeœædziesi¹t siedem, czyli 40%. Spraw pozyty-
wnie rozpoznanych by³o dwa tysi¹ce dziewiêæset
trzydzieœci jeden, co w porównaniu z 2006 r.
œwiadczy o zwiêkszonej o ponad 6% skutecznoœci
dzia³ania. Notabene w kwietniu bie¿¹cego roku
odnotowaliœmy milionow¹ sprawê, jeœli policzyæ
od pocz¹tku dzia³ania urzêdu, to jest od 1 stycz-
nia 1988 r. Przyjêtych zosta³o w roku ubieg³ym
szeœæ tysiêcy dziewiêciuset dziewiêædziesiêciu
trzech interesantów, udzielono dwudziestu
trzech tysiêcy stu siedemnastu porad telefonicz-
nych. W roku 2007, czyli wczeœniej, by³o odpowie-
dnio mniej, bo piêæ tysiêcy oœmiuset dwudziestu
trzech interesantów oraz dwadzieœcia jeden tysiê-
cy szeœæset dwadzieœcia dziewiêæ rozmów telefo-

nicznych. Wyst¹pieñ o charakterze problemo-
wym by³o w roku ubieg³ym szeœæset czterdzieœci
szeœæ, w 2007 r. o przesz³o dwieœcie czterdzieœci
mniej, w 2006 r. o trzysta mniej, a w 2005 r. mniej
wiêcej trzy razy mniej. Wniosków o podjêcie ini-
cjatywy prawodawczej by³o trzysta, wniosków do
Trybuna³u Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnoœci przepisów prawa z konstytucj¹ –
osiemnaœcie, zawiadomieñ o przyst¹pieniu do
skargi konstytucyjnej – dziewiêtnaœcie, kasacji do
S¹du Najwy¿szego – czterdzieœci szeœæ, skarg do
wojewódzkich s¹dów administracyjnych – jede-
naœcie, przyst¹pieñ do postêpowania s¹dowego
i administracyjnego – dziewiêtnaœcie, pytañ pra-
wnych do S¹du Najwy¿szego – siedem.

Ponaddwukrotny wzrost liczby wyst¹pieñ
o charakterze problemowym w porównaniu
z 2006 r., w tym prawie dwuipó³krotny wzrost li-
czby wniosków o podjêcie inicjatywy prawodaw-
czej, wskazuje na stale rosn¹c¹ rolê rzecznika
praw obywatelskich w procesie porz¹dkowania
systemu tworzenia i stosowania prawa w Polsce.
Podobnie liczba wniosków o stwierdzenie niekon-
stytucyjnoœci ustaw, z³o¿onych do Trybuna³u
Konstytucyjnego, jest wiêksza ni¿ wszystkich
wniosków skierowanych przez centralne konsty-
tucyjne organy pañstwa razem wziête. Jest to zro-
zumia³e, jeœli siê pamiêta o treœci art. 80 konsty-
tucji, wskazuj¹cego na podstawow¹ rolê rzeczni-
ka w mechanizmie ochrony wolnoœci i praw je-
dnostki.

Wnioski do Trybuna³u Konstytucyjnego s¹ nie-
w¹tpliwie najistotniejszym ustrojowo œrodkiem
proceduralnym znajduj¹cym siê w dyspozycji
rzecznika jako organu strzeg¹cego wolnoœci
i praw podmiotowych. Nie tylko ich liczba trady-
cyjnie kszta³tuje siê na wysokim poziomie, rów-
nie¿ skutecznoœæ tych wniosków jest bardzo du-
¿a. Na dwadzieœcia jeden rozpatrzonych przez
Trybuna³ Konstytucyjny w ubieg³ym roku spraw
z wniosku rzecznika, trybuna³ zaledwie w piêciu
sprawach nie podzieli³ w ca³oœci argumentacji
rzecznika praw obywatelskich. Istot¹ wniosków
sk³adanych przez rzecznika pi¹tej kadencji do try-
buna³u jest przede wszystkim podnoszenie pro-
blemów o charakterze systemowym, których roz-
strzygniêcie ma w istotny sposób zmieniæ okreœlo-
ne sfery ¿ycia jednostki, w tym urzeczywistniæ za-
sadê zaufania jednostki do pañstwa i dzia³alnoœci
jego organów.

W roku 2008 sprawy przed³o¿one przez nas
Trybuna³owi Konstytucyjnemu dotyczy³y sied-
miu grup problemowych, w tym ochrony w³asno-
œci, spraw podatkowych i danin publicznych.
Niekiedy bêdê podawa³ przyk³ady. By³ to na przy-
k³ad ca³kowicie przeciwstawny niedawno
uchwalonej ustawie wniosek dotycz¹cy op³at
abonamentowych i obowi¹zku rejestracji odbior-
ników. Prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej –
na przyk³ad wniosek w sprawie obowi¹zku uzys-
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kania zezwolenia na utworzenie wielkopowie-
rzchniowego obiektu handlowego. Prawo do kon-
troli decyzji podejmowanych w postêpowaniu
administracyjnym, dyscyplinarnym, przygoto-
wawczym i s¹dowym oraz prawo do kontroli wy-
roku s¹dowego – na przyk³ad wniosek w sprawie
braku s¹dowej kontroli postanowienia prokura-
tora dotycz¹cego przeszukania i zatrzymania
rzeczy, wniosek w sprawie zasad udostêpniania
akt w trakcie postêpowania przygotowawczego
czy wniosek w sprawie zasad zatrzymania osób
podejrzanych na podstawie zarz¹dzenia proku-
ratora. Nastêpne grupy dotyczy³y: dostêpu do za-
wodu i warunków wykonywania zawodu, wolno-
œci s³owa i badañ naukowych, na przyk³ad wnio-
sek w sprawie tak zwanego k³amstwa oœwiêcim-
skiego czy wniosek w sprawie zwolnienia z tajem-
nicy statystycznej, ³adu aksjologicznego w pañ-
stwie demokratycznym, na przyk³ad wniosek
w sprawie odpowiedzialnoœci karnej sêdziów
orzekaj¹cych w sprawach karnych podczas sta-
nu wojennego czy wniosek w sprawie niekonsty-
tucyjnoœci dekretów wydanych przez Radê Pañ-
stwa w zwi¹zku z wprowadzeniem 13 grudnia
1981 r. stanu wojennego.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e ostatnie z wymienio-
nych wniosków dotycz¹ samych rudymentów
prawa i zarówno przy ich formu³owaniu, jak póŸ-
niej przy rozstrzyganiu, wymagaj¹ one zajêcia wy-
raŸnego stanowiska w sporze o fundamentalne je-
go wartoœci. W ka¿dym przypadku s³u¿¹ zlikwido-
waniu niejasnoœci i zwiêkszaniu przejrzystoœci
prawa lub pokazaniu istotnego dla systemu pra-
wa problemu. Niektóre wnioski sk³adane s¹ w³aœ-
nie w tym celu, niezale¿nie od przewidywanej ich
skutecznoœci. Sk³adane s¹ jako swojego rodzaju
votum separatum w stosunku do tak zwanej com-
munis opinio, czyli przewa¿aj¹cej i ustalonej opi-
nii. Mam nadziejê, ¿e podobnie jak tamte, odgry-
waj¹ rolê pozytywn¹.

Niezale¿nie jednak od tego optymistycznego
wyznania wiary w znaczenie tego rodzaju wy-
st¹pieñ, po trzech latach sprawowania urzêdu
rzecznika i z³o¿eniu w tym czasie blisko szeœædzie-
siêciu wniosków o stwierdzenie niezgodnoœci
z konstytucj¹, trudno oprzeæ siê równie¿ refleksji
bardziej pesymistycznej. W ka¿dym z tego rodzaju
przypadków proces diagnozy problemu i przygo-
towania wniosku w moim biurze trwa nieraz sze-
reg miesiêcy. Po z³o¿eniu takiego wniosku rozpo-
czyna siê znacznie d³u¿szy czas oczekiwania na
jego rozstrzygniêcie przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny, co, jak wiemy, trwa coraz d³u¿ej, przeciêtnie
kilkanaœcie miesiêcy, a czasami nawet kilka lat.
Na tym bynajmniej siê nie koñczy, gdy¿ po osi¹g-
niêciu celu w postaci wyroku trybuna³u, stwier-
dzaj¹cego niekonstytucyjnoœæ kwestionowanego
rozwi¹zania, okazuje siê, ¿e wyrok taki wcale nie

musi byæ od razu wykonany. W najlepszym czasie
jego wykonanie trwa wiele miesiêcy.

W tym czasie ustawodawca jest w stanie do-
starczyæ nam kolejnych licznych powodów do in-
terwencji. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest w tym zakre-
sie o wiele szybszy i skuteczniejszy. Wystarczy
przypomnieæ, ¿e w ubieg³ym roku parlament
uchwali³ a¿ dwieœcie piêædziesi¹t dziewiêæ ustaw.
Notabene w ci¹gu dwudziestolecia by³o ich prawie
trzy tysi¹ce, bo dwa tysi¹ce dziewiêæset dziewiêæ-
dziesi¹t szeœæ, oraz przesz³o dwadzieœcia tysiêcy
rozporz¹dzeñ wykonawczych, dok³adnie dwa-
dzieœcia tysiêcy osiemset osiemnaœcie. Objêtoœæ
„Dziennika Ustaw” i „Monitora Polskiego” w ci¹gu
tego okresu to przesz³o dwieœcie tysiêcy stron, co
samo w sobie stanowi o bezsensie tego rodzaju
stanowienia prawa. Nie po raz pierwszy przycho-
dzi mi konstatowaæ stan niew¹tpliwego kryzysu
prawa, przejawiaj¹cy siê miêdzy innymi w inflacji
jego przepisów, o którym to kryzysie mowa by³a
ju¿ zbyt wiele razy, aby to powtarzaæ raz jeszcze.
Przytoczê jedynie powœci¹gliw¹ wypowiedŸ z tego-
rocznego sprawozdania S¹du Najwy¿szego z jego
dzia³alnoœci w roku 2008, gdzie czytamy: prawo,
które musi interpretowaæ S¹d Najwy¿szy, jest co-
raz bardziej rozbudowane i ró¿norodne, a jedno-
czeœnie zmienne, niejasne, pe³ne luk i w¹tpliwo-
œci, o niskiej jakoœci formalnej oraz merytorycz-
nej. Jeœli wiêc prace nad poprawieniem prawa,
podejmowane czy to przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny, czy przez rzecznika, czy te¿ samego ustawo-
dawcê – w tym ostatnim przypadku przez perma-
nentne nowelizacje – nie maj¹ byæ pracami syzy-
fowymi i jeœli chcemy przywróciæ prawu jego rze-
czywist¹ wartoœæ, to niezbêdne jest podjêcie pró-
by reformy procesu jego stanowienia. Taki pogl¹d
nie tylko od lat reprezentujê, ale staram siê z nie-
go wyci¹gn¹æ wnioski. Prace nad projektem tego
rodzaju reformy s¹ w moim biurze prowadzone
i mam nadziejê, ¿e doprowadz¹ do konkretnego
rezultatu.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przyzna-
je rzecznikowi praw obywatelskich, obok mo¿li-
woœci zainicjowania postêpowania w trybie kon-
troli abstrakcyjnej, szczególn¹ pozycjê w postêpo-
waniu skargowym. W 2008 r., korzystaj¹c z tej
mo¿liwoœci, przyst¹pi³em, jak wspomnia³em, do
dziewiêtnastu skarg. W znacznej wiêkszoœci doty-
czy³y one prawa do s¹du, na przyk³ad zasady
przed³u¿ania tymczasowego aresztowania, zwol-
nienia od kosztów s¹dowych, op³aty podstawowej
wnoszonej przez strony zwolnione od kosztów
s¹dowych, odrzucenia œrodka odwo³awczego
i zwrotu pism procesowych bez wezwania do uzu-
pe³nienia braków formalnych w postêpowaniu
w sprawach gospodarczych, odrzucenia apelacji
z powodu nieprawid³owego jej op³acenia. Po dru-
gie – dotyczy³y ochrony w³asnoœci, po trzecie –
spraw podatkowych, po czwarte – dostêpu do za-
wodu i warunków wykonywania zawodu.
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Istotne dla wypracowania jednolitego orzeczni-
ctwa s¹dowego i zapewnienia w ten sposób bez-
pieczeñstwa obrotu prawnego jest wystêpowanie
przeze mnie do S¹du Najwy¿szego z abstrakcyjny-
mi pytaniami prawnymi. Z za³o¿enia dotycz¹ one
sytuacji prawnej du¿ych grup spo³ecznych. Do
g³ównych motywów wystêpowania do S¹du Naj-
wy¿szego nale¿¹: szczególna z³o¿onoœæ niejasne-
go zagadnienia prawnego, wysoka czêstotliwoœæ
wystêpowania danego zjawiska oraz istotna do-
tkliwoœæ skutków wywo³anych przez budz¹cy za-
strze¿enia stan faktyczny. W roku 2008 tego typu
charakter mia³y na przyk³ad wnioski o wyjaœnie-
nie rozbie¿noœci w orzecznictwie dotycz¹cym od-
powiedzialnoœci odszkodowawczej Skarbu Pañ-
stwa za zaniechania legislacyjne powsta³e przed
dniem 1 wrzeœnia 2004 r. w sprawie dodatkowego
wynagrodzenia dla twórców za reemisjê utworów
w telewizji kablowej, czy te¿ w sprawie osi¹gniêcia
wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytu-
ry jako przyczyny uzasadniaj¹cej wypowiedzenie
pracownikowi umowy o pracê.

Wyrazem dzia³añ na rzecz przestrzegania
w Polsce miêdzynarodowych standardów praw
cz³owieka s¹ wysi³ki maj¹ce na celu doprowadze-
nie polskiego prawa i jego stosowania do standar-
dów wyznaczonych przez orzecznictwo Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Tytu³em przy-
k³adu mo¿na wspomnieæ o wielokrotnych wy-
st¹pieniach na tle sprawy Alicji Tysi¹c. W rezulta-
cie przeprowadzonych w tej materii konsultacji
eksperckich w dniu 25 stycznia ubieg³ego roku
przedstawi³em ministrowi zdrowia oraz ministro-
wi sprawiedliwoœci zastrze¿enia dotycz¹ce usta-
wy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodzi-
ny, ochronie p³odu i warunkach dopuszczalnoœci
przerywania ci¹¿y. Kolejne wyst¹pienia by³y kie-
rowane do ministra zdrowia i dwukrotnie do pre-
zesa Rady Ministrów. Do koñca 2008 r. postulaty
moje, znajduj¹ce oparcie w orzecznictwie euro-
pejskiego trybuna³u, zmierzaj¹ce do doprecyzo-
wania obecnie istniej¹cej regulacji prawnej, nie
doczeka³y siê finalizacji. Od dawna rozwa¿am
w tej sytuacji z³o¿enie w tym przedmiocie wniosku
do Trybuna³u Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 konstytucji rzecznik
praw obywatelskich stoi na stra¿y wolnoœci i praw
cz³owieka okreœlonych w konstytucji, ale tak¿e
w innych aktach normatywnych, w tym w zaci¹g-
niêtych przez Polskê zobowi¹zaniach miêdzyna-
rodowych. Traktat akcesyjny oraz traktaty euro-
pejskie stanowi¹ od dnia 1 maja 2004 r. niezwykle
istotne Ÿród³o wolnoœci i praw jednostek w na-
szym pañstwie, jednak skutecznoœæ dochodzenia
tych uprawnieñ zale¿y od dzia³añ dostosowaw-
czych i implementacyjnych podejmowanych
przez w³adze krajowe. Z przeprowadzonej przeze
mnie analizy wynika, ¿e do dnia dzisiejszego nie

implementowano ponad trzydziestu dyrektyw –
w tym na przyk³ad dyrektyw w sprawie wprowa-
dzenia w ¿ycie zasady równoœci szans oraz równe-
go traktowania kobiet i mê¿czyzn w dziedzinie za-
trudnienia i pracy oraz dostêpu do towarów
i us³ug – których termin implementacji up³yn¹³
odpowiednio 21 grudnia 2007 r. oraz 15 sierpnia
2008 r. W rezultacie w maju, 14 maja, Komisja
Europejska pozwa³a w tej sprawie Polskê do Eu-
ropejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Nie jest
to zreszt¹ pierwszy tego rodzaju pozew, w sumie
jest ich, jak dot¹d, ponad dwadzieœcia. Mówi¹c
o wykonaniu zobowi¹zañ miêdzynarodowych, nie
mo¿na pomin¹æ Protoko³u fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿a-
j¹cego traktowania albo karania z 18 grudnia
2002 r., zgodnie z którym rzecznikowi praw oby-
watelskich powierzono w ubieg³ym roku zadania
tak zwanego krajowego mechanizmu prewencji.
Za³o¿eniem tego mechanizmu jest przeprowadza-
nie regularnych wizytacji w miejscach zatrzymañ
– w Polsce jest ich oko³o tysi¹ca – w celu zapobie-
gania torturom oraz innemu nieludzkiemu lub
poni¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu. W roku
2008 przeprowadzono osiemdziesi¹t trzy tego ro-
dzaju wizytacje zapobiegawcze. W roku bie¿¹cym
planujemy przeprowadzenie stu wizytacji.

Jak dot¹d nie dostrze¿ono sytuacji, które
œwiadczy³yby o stosowaniu tortur na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Wiele uwag i zastrze-
¿eñ budz¹ jednak warunki bytowe, w jakich
przebywaj¹ osadzeni w jednostkach peniten-
cjarnych. Nie zawsze mog¹ byæ one uznane za
zapewniaj¹ce poszanowanie godnoœci ludzkiej.
Dochodzi równie¿ do sytuacji, które mog¹ byæ
uznane za poni¿aj¹ce lub nieludzkie traktowa-
nie lub karanie. Sta³ej weryfikacji wymaga sto-
sowanie œrodków przymusu bezpoœredniego.
Niepokoj¹ce s¹ sygna³y o stosowaniu si³y fizycz-
nej wobec osób pozbawionych wolnoœci, w tym
tak¿e nieletnich.

Takie wydarzenia, jak zgon obywatela Rumunii
Claudiu Crulica, który zmar³ w wyniku strajku
g³odowego, pokaza³y, ¿e wiedza o dramatycznych
w skutkach wypadkach nadzwyczajnych dociera
do mnie ze znacznym opóŸnieniem poprzez œrodki
masowego przekazu. Uniemo¿liwia to w³aœciwe
i szybkie reagowanie na wypadki, w których ist-
nieje prawdopodobieñstwo naruszenia praw
i wolnoœci obywatelskich. W zwi¹zku z tym zwró-
ci³em siê do dyrektora generalnego S³u¿by Wiê-
ziennej, komendanta g³ównego i ministra eduka-
cji z proœb¹ o systematyczne udostêpnianie mi in-
formacji o wypadkach nadzwyczajnych w podleg-
³ych tym podmiotom jednostkach. Chodzi o takie
przypadki, jak: bunt, œmieræ osadzonego lub in-
nej osoby albo ciê¿kie uszkodzenie cia³a, samo-
bójstwo, zgwa³cenie osadzonego i tym podobne,
jakie mia³y miejsce w poszczególnych jedno-
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stkach na obszarze ca³ego kraju. W 2008 r. prze-
prowadzono szeœædziesi¹t szeœæ spraw doty-
cz¹cych wypadków nadzwyczajnych, jakie mia³y
miejsce w jednostkach penitencjarnych.

Zaludnienie w zak³adach karnych, które za-
wsze wzbudza³o zaniepokojenie, jest aktualnie
niewiele wiêksze od ich pojemnoœci. W koñcu
2008 r. by³o nawet ni¿sze i wynosi³o 99,3%, oczy-
wiœcie przy stosunkowo niskiej normie powie-
rzchni na osobê. W niektórych jednostkach odno-
towujemy jednak przeludnienie siêgaj¹ce nawet
120–130%. Na dzieñ 31 maja 2009 r. w zak³adach
karnych i aresztach œledczych przebywa³y osiem-
dziesi¹t piêæ tysiêcy dziewiêæset czterdzieœci trzy
osoby osadzone, w tym dziewiêæ tysiêcy siedmiu-
set dwudziestu szeœciu tymczasowo aresztowa-
nych. Liczba skazanych i nieosadzonych w zak³a-
dach karnych – tutaj prosi³bym o wzmo¿on¹ uwa-
gê – wynosi szeœædziesi¹t dziewiêæ tysiêcy siedem-
set czternaœcie.

Jeœli chodzi o odsetek tymczasowo aresztowa-
nych, to nale¿y on do jednego z najmniejszych
w Europie i wynosi, jak wspomnia³em, oko³o 11%.
Przyk³adowo we W³oszech wskaŸnik ten wynosi
ponad 52%, w Belgii – 36%, w Holandii – ponad
34% a w Szwecji ponad – 20%. W przeciwieñstwie
do rozpowszechnionej w tej mierze opinii, obawy
rodzi nie tyle zbyt czêste stosowanie tego œrodka
zapobiegawczego, ile, ze wzglêdu na zagro¿enie
dla pokrzywdzonych, niestosowanie go w tych
przypadkach, w których zachodzi uzasadniona
tego potrzeba. Pokazuj¹ to statystyki. Dla przy-
k³adu w s¹dach rejonowych w sprawach
o zgwa³cenie tymczasowe aresztowanie stosowa-
ne jest w stosunku do oko³o 36% oskar¿onych,
w sprawach o rozbój – do 27%, w sprawach o pe-
dofiliê – do 26% oskar¿onych. Generalnie w chwili
wydawania wyroku pierwszej instancji tymczaso-
wo aresztowanych jest 2,2% pods¹dnych. Szcze-
gólny niepokój budz¹ przypadki zwolnienia z tym-
czasowego aresztowania osób, które nastêpnie
dokonywa³y zabójstwa na osobach pokrzywdzo-
nych. W ka¿dej z tych spraw wystêpowa³em o jej
zbadanie pod k¹tem ewentualnej odpowiedzial-
noœci dyscyplinarnej sêdziów, którzy wydali tego
rodzaju decyzje, bez efektu zreszt¹.

Przeciêtny czas tymczasowego aresztowania
w Polsce wynosi piêæ i pó³ miesi¹ca i nie odbiega
od przeciêtnego czasu tymczasowego aresztowa-
nia w Europie, który wynosi w³aœnie oko³o piêciu
miesiêcy. W niektórych pañstwach jest on znacz-
nie d³u¿szy, na przyk³ad na S³owacji wynosi czter-
naœcie miesiêcy, w Irlandii dwanaœcie miesiêcy.
Niebudz¹cy wiêkszych zastrze¿eñ œredni czas
trwania tymczasowego aresztowania nie zmienia
faktu, ¿e tymczasowe aresztowanie stosowane
jest wielokrotnie przez d³u¿szy okres, to jest po-
wy¿ej roku czy nawet dwóch lat. W pierwszym

pó³roczu roku 2008 w postêpowaniach s¹dowych
oko³o 23% tymczasowych aresztowañ, wobec ty-
si¹ca oœmiuset piêædziesiêciu dwóch osób, trwa³o
od roku do dwóch lat, a oko³o 11% aresztowañ,
wobec oœmiuset szeœædziesiêciu osób, trwa³o po-
nad dwa lata. W postêpowaniach przygotowaw-
czych d³ugotrwa³e tymczasowe aresztowania zda-
rzaj¹ siê rzadziej. Tymczasowe aresztowania
trwaj¹ce od dwunastu miesiêcy do dwóch lat mia-
³y miejsce w oko³o 3% przypadków, a trwaj¹ce po-
nad dwa lata – w 0,2% przypadków. Problem prze-
d³u¿aj¹cego siê stosowania tymczasowego are-
sztowania dotyczy wiêc przede wszystkim postê-
powania s¹dowego i wi¹¿e siê z niezdolnoœci¹
s¹dów do rozpoznania sprawy w rozs¹dnym ter-
minie, o czym bêdê jeszcze mówi³.

Charakterystyczn¹ cech¹ moich dzia³añ jako
rzecznika pi¹tej kadencji jest, jak s¹dzê, po pier-
wsze, podejmowanie wielu spraw z urzêdu, czyli
z inicjatywy w³asnej, na podstawie doniesieñ me-
dialnych. O ile w 2006 r. badanych by³o trzydzie-
œci tego typu spraw miesiêcznie, w 2007 – oko³o
piêædziesiêciu, o tyle obecnie jest to osiemdziesi¹t
spraw miesiêcznie. W sumie w ca³ym roku 2008
by³o tych spraw tysi¹c siedem, to jest trzykrotnie
wiêcej ni¿ w pierwszym roku mojej kadencji, a po-
nad piêciokrotnie wiêcej ni¿ w poszczególnych la-
tach poprzednich kadencji.

Po drugie, za³o¿eniem moich dzia³añ jest opra-
cowanie inicjatyw dotycz¹cych zmian systemo-
wych, które uwa¿am za zasadnicze dla usuwania
Ÿróde³ naruszeñ praw cz³owieka i obywatela, co
wymaga naprawy instytucji pañstwa i prawa.
Obok wspomnianych prac nad reform¹ procesu
stanowienia prawa, s¹ to dzia³ania zmierzaj¹ce do
reformy wymiaru sprawiedliwoœci, usprawnienia
dzia³ania administracji, dzia³ania na rzecz Pola-
ków migruj¹cych zarobkowo za granicê i dzia³a-
nia zmierzaj¹ce do reformy s³u¿by zdrowia.

W roku 2008 realizowany by³ miêdzy innymi
program badawczy pod nazw¹ „Diagnoza prze-
wlek³oœci postêpowañ s¹dowych w Polsce”. Prze-
wlek³oœæ postêpowañ s¹dowych oraz stosowanie
tymczasowego aresztowania znajduj¹ swój wyraz
w postêpowaniach przed s¹dami europejskimi.
Wœród czterdziestu siedmiu pañstw europej-
skich, które podlegaj¹ Europejskiemu Trybuna-
³owi Praw Cz³owieka, Polska pod wzglêdem liczby
skarg jest na szóstym miejscu. Opieraj¹c siê na
orzecznictwie tego trybuna³u, w wyst¹pieniu
z kwietnia 2008 r. do ministra sprawiedliwoœci
przedstawi³em szereg postulatów maj¹cych prze-
ciwdzia³aæ przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych.

Musimy pamiêtaæ, ¿e wszystkie podstawowe
prawa cz³owieka i obywatela s¹ mniej lub bardziej
czcz¹ deklaracj¹, jeœli w przypadku ich zagro¿e-
nia nie mog¹ byæ efektywnie chronione czy egzek-
wowane na drodze s¹dowej, jeœli podstawowe
prawo do s¹du w rozs¹dnym terminie jest iluzory-
czne. Jak najsprawiedliwiej wydaæ s¹d o jakimœ
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pañstwie? Wed³ug Stanis³awa Jerzego Leca: naj-
proœciej na podstawie jego s¹downictwa. Gdybyœ-
my tego rodzaju miarê zastosowali do oceny na-
szego pañstwa, musia³aby ona wypaœæ katastro-
falnie. Wystarczy przytoczyæ stanowi¹ce wierz-
cho³ek góry lodowej sprawy FOZZ, Kluski, Rywi-
na czy Olewnika, aby zdaæ sobie sprawê z rozmia-
ru patologii, której doœwiadczamy. Nie tak dawno
s³yszeliœmy o zakoñczeniu sprawy europos³a Ja-
nusza Lewandowskiego, który to po dwunastu la-
tach zosta³ oczyszczony z zarzutów. Podobnie d³u-
go trwa³a sprawa obecnego ministra sprawiedli-
woœci o odszkodowanie. I nie budzi to ju¿ niczyje-
go zdziwienia. Kiedy przed przesz³o trzema laty
rozpoczyna³em swoje urzêdowanie, pierwsz¹ pod-
jêt¹ spraw¹ by³a sprawa zawalenia siê hali w Ka-
towicach. Obecnie, po przesz³o trzech latach, tra-
fi³a ona szczêœliwie do s¹du. Po trzech latach i wy-
produkowaniu ponad czterystu tomów akt. Nie
wspomnê ju¿ o procesach genera³ów Jaruzelskie-
go i Kiszczaka, które oczywiœcie nigdy siê nie za-
koñcz¹. Psycholog Samson czy Kameruñczyk Mol
zmarli, nie bêd¹c skazanymi czy te¿ nie docze-
kawszy siê uniewinnienia.

Polski system s¹downictwa wypracowa³ nowy
rodzaj pozakodeksowej kary w postaci bycia pod-
s¹dnym. Nie ma i byæ nie mo¿e mowy o pañstwie
prawa przy obecnym stanie polskiego wymiaru
sprawiedliwoœci. Podobnie jak nadmierna regula-
cja stanowi on przeszkodê w efektywnym rozwoju
gospodarczym. Reforma wymiaru sprawiedliwo-
œci jest jednak niemo¿liwa bez aktywnego udzia³u
œrodowisk sêdziowskiego, prokuratorskiego i ad-
wokackiego, tyle ¿e musz¹ one zdaæ sobie sprawê
z istniej¹cego stanu rzeczy, jego konsekwencji,
w tym pejoratywnej oceny spo³ecznej. Niedawna
druga afera Rywina pokazuje, jak powa¿nym pro-
blemem jest oczyszczenie wielu œrodowisk pra-
wniczych bêd¹ce wstêpnym warunkiem takiej re-
formy.

Nale¿y przy tym powiedzieæ, ¿e zrzucanie winy
za dysfunkcjonalnoœæ s¹downictwa na brak œrod-
ków jest w du¿ej mierze nies³uszne. Wed³ug naj-
nowszych, z 2008 r., badañ porównawczych Eu-
ropejskiej Komisji do spraw Efektywnoœci Wy-
miaru Sprawiedliwoœci w Polsce nak³ady na s¹do-
wnictwo w stosunku do PKB s¹ proporcjonalnie
wy¿sze ni¿ w wiêkszoœci krajów europejskich. Je-
œli porównuje siê te wydatki z PKB przypadaj¹cym
na obywatela, to okazuje siê, ¿e Polska jest abso-
lutn¹ rekordzistk¹. Równie¿ jeœli chodzi o liczbê
sêdziów, to spoœród du¿ych pañstw mamy naj-
wiêksz¹ ich liczbê przypadaj¹c¹ na jednego oby-
watela. Na ka¿de sto tysiêcy Polaków przypada
prawie 26 sêdziów, w Anglii – 7, we Francji – 11,9.
Tak¿e personel pomocniczy jest w polskich
s¹dach bardzo liczny. W Europie na oko³o stu ty-
siêcy obywateli przypada œrednio piêædziesiêciu

szeœciu pracowników s¹dowych, a w Polsce a¿
osiemdziesiêciu trzech.

Jednym z g³ównych przyœwiecaj¹cych mi celów
jest przygotowanie wraz z moimi wspó³pracowni-
kami, oprócz projektu reformy procesu stanowie-
nia prawa, równie¿ propozycji rozwi¹zania wêz³o-
wych problemów reformy wymiaru sprawiedliwo-
œci. Mam nadziejê, ¿e obydwa te cele uda nam siê
zrealizowaæ i ¿e nasze wysi³ki bêd¹ komplemen-
tarne z wysi³kami Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Jak powiedzia³em, systemowym celem by³o
dzia³anie na rzecz usprawnienia administracji.
Prace te zaowocowa³y raportem o realizacji prawa
do dobrej administracji przygotowanym w zespole
administracji publicznej w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich. By³ to wynik ponad rocznej
pracy grup badawczych, sk³adaj¹cych siê z praco-
wników biura, którzy odwiedzili sto piêtnaœcie je-
dnostek administracji samorz¹dowej i ocenili je
pod k¹tem standardów stanowienia prawa miej-
scowego, za³atwienia spraw w trybie dzia³añ
w³adczych oraz przejrzystoœci organizacyjnej i do-
stêpu do informacji publicznej. Wychodz¹c od
oceny istniej¹cego stanu rzeczy, powo³a³em ze-
spó³ ekspertów sk³adaj¹cy siê z najwybitniejszych
teoretyków i praktyków prawa, pod przewodni-
ctwem profesora Dariusza Kijowskiego, który to
zespó³ po przesz³o pó³torarocznej pracy przygoto-
wa³ znakomity projekt przepisów ogólnych prawa
administracyjnego. Do podstawowych celów tej
regulacji nale¿y zaliczyæ wzmocnienie jednolitoœci
orzecznictwa administracyjnego, ujednolicenie
kryteriów kontroli administracji publicznej, wy-
raŸne okreœlenie dyrektyw wype³niaj¹cych luki
prawne oraz dotycz¹cych stosowania prawa
w przypadku kolizji norm. Jak œmiem twierdziæ,
jest to projekt unikalny w skali nie tylko europej-
skiej, ale tak¿e œwiatowej. We wrzeœniu ubieg³ego
roku przekaza³em ten projekt panu prezydento-
wi, prezesowi Rady Ministrów, marsza³kom Sej-
mu i Senatu z proœb¹ o inicjatywê legislacyjn¹.
Ostatnio otrzyma³em w tej sprawie poparcie Na-
czelnego S¹du Administracyjnego.

Dzia³ania mojego urzêdu dotycz¹ce emigracji
zarobkowej i praw osób podejmuj¹cych pracê za
granic¹ datuj¹ siê od pierwszych dni mojego urzê-
dowania, kiedy to zleci³em przygotowanie specjal-
nego raportu na ten temat. Powodem by³y niepo-
koj¹ce doniesienia dotycz¹ce wyzysku migrantów
ekonomicznych z krajów grupy A8 w pañstwach
Unii Europejskiej przez agencje zatrudnienia
i pracodawców. Inicjatywy te przynios³y ju¿ wy-
mierne korzyœci w aspekcie u³atwienia dostêpu
do opieki konsularnej i pomocy prawnej oraz roz-
wi¹zañ podatkowych. Raport przygotowany przez
profesora Josepha Carby-Halla, dyrektora miê-
dzynarodowego centrum badañ prawnych uni-
wersytetu w Hull, zosta³ przez nas zaprezentowa-
ny we wrzeœniu ubieg³ego roku w Brukseli, kilka
dni temu prezentowa³em go w Wiedniu, gdzie zo-
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sta³ szeroko rozpowszechniony, równie¿ we
wrzeœniu ubieg³ego roku by³ prezentowany
w Warszawie. Obecnie podejmujemy prace nad
sytuacj¹ osób powracaj¹cych oraz migracj¹ za-
robkow¹ do naszego kraju, na przyk³ad migracj¹
Ukraiñców, Bia³orusinów, Wietnamczyków. Pol-
ska jest bowiem, jak wiadomo, nie tylko krajem
wysy³aj¹cym, ale równie¿ krajem docelowym mi-
gracji zarobkowej. W sytuacji narastaj¹cego glo-
balnego kryzysu dzia³ania te nabieraj¹ dodatko-
wego znaczenia.

Kolejnym wyrazem d¹¿eñ systemowych s¹ in-
tensywne prace dotycz¹ce systemu ochrony zdro-
wia. Obecny stan realizacji prawa do ochrony
zdrowia musi wywo³ywaæ oczywisty niepokój.
Problemu nieprzestrzegania praw pacjenta
w publicznych szpitalach oraz koniecznoœci zape-
wnienia szczególnej opieki zdrowotnej dzieciom,
kobietom ciê¿arnym, osobom niepe³nosprawnym
i osobom w podesz³ym wieku dotyczy obszerny
rozdzia³ informacji za rok 2008. Miêdzy innymi
wynika z niego, ¿e w samym roku 2008 liczba
moich wyst¹pieñ skierowanych do pani minister
zdrowia wynosi³a siedemdziesi¹t dziewiêæ, w ca³ej
kadencji by³o ich sto piêædziesi¹t dwa. Z tego
osiemnaœcie, czyli 12%, zosta³o za³atwionych po-
zytywnie. Przy udziale ekspertów opracowa³em
i przekaza³em minister zdrowia miêdzy innymi
Kartê Praw Kobiety Rodz¹cej, Kartê ¯ywienia i Ak-
tywnoœci Fizycznej Dzieci i M³odzie¿y, Kartê Praw
Dziecka Œmiertelnie Chorego. Pod pierwsz¹ pod-
pisa³y siê cztery tysi¹ce dwieœcie piêædziesi¹t dwie
osoby, pod ostatni¹, to jest pod Kart¹ Praw Dziec-
ka Œmiertelnie Chorego – tysi¹c czterysta osiem-
dziesi¹t dwie. Przedstawiliœmy tak¿e opracowa-
nia Ÿród³owe na temat zdrowia dzieci i m³odzie¿y
w Polsce. Niedawno opublikowa³em obszern¹ bia-
³¹ ksiêgê relacjonuj¹c¹ nasze nieustanne wysi³ki
w tym zakresie. Liczy ona blisko osiemset piêæ-
dziesi¹t stron i pañstwo senatorowie mogli j¹
otrzymaæ przed wejœciem do tej sali.

Innego rodzaju kierunkowe dzia³ania to aktyw-
ne wspieranie rozwoju poradnictwa prawnego
i obywatelskiego oraz podnoszenie œwiadomoœci
prawnej spo³eczeñstwa poprzez wspó³pracê z biu-
rami porad prawnych. Przede wszystkim jednak
do realizacji tego zadania s³u¿y przygotowany
przez nas przewodnik po prawie o nazwie Co-
dziennikPrawny.pl, który niedawno, bo 16 czer-
wca, po przesz³o dwóch latach, zosta³ zainaugu-
rowany. Aby móc dotrzeæ do jak najwiêkszej liczby
odbiorców, uruchomiliœmy te¿ specjalny portal
pod has³em „Wszystko, co ka¿dy o prawie wie-
dzieæ powinien”. Ju¿ w pierwszym dniu by³o jede-
naœcie tysiêcy wejœæ. Podejmowa³em próby zain-
teresowania t¹ inicjatyw¹, maj¹c¹ na celu popu-
laryzacjê prawa, pani¹ minister edukacji oraz mi-
nistra spraw wewnêtrznych. Niestety, bez rezul-

tatu. W pierwszym przypadku spotka³em siê z od-
mow¹, w drugim nie otrzyma³em ¿adnej odpowie-
dzi. Notabene brak odpowiedzi lub odpowiedzi
zbywaj¹ce zaczynaj¹ stanowiæ dla mnie problem,
zw³aszcza gdy dotyczy to najwy¿szych organów
pañstwa. Zamierzam wyst¹piæ w tej sprawie do
pana premiera. Przypomnê, ¿e rodowód tych
praktyk siêga s³awnego czy nies³awnego raportu
pani Julii Pitery. Zamierzam zwróciæ siê do pana
premiera, wyszczególniaj¹c przypadki tego rodza-
ju odpowiedzi, to znaczy braku odpowiedzi lub
odpowiedzi zbywaj¹cych, i zwróciæ uwagê, ¿e sta-
nowi¹ one przestêpstwo nadu¿ycia w³adzy
z art. 231, to jest niewykonania obowi¹zku wyni-
kaj¹cego z ustawy.

Dzia³aniem systemowym jest wspieranie sku-
tecznych metod przeciwdzia³ania wykluczeniu
spo³ecznemu – które po dwudziestu latach wolno-
œci nie przestaje byæ problemem, a obecnie mo¿e
staæ siê jeszcze bardziej dotkliwe – przeciwdzia³a-
nia ubóstwu, bezrobociu i dyskryminacji osób do-
tkniêtych niepe³nosprawnoœci¹. Podsumowa-
niem tych dzia³añ jest coroczna konwencja prze-
ciw bezradnoœci spo³ecznej. Uznaliœmy, ¿e wska-
zane by³oby przy tej okazji siêganie do doœwiad-
czeñ innych krajów. W roku ubieg³ym odby³a siê
konwencja z udzia³em goœci z Irlandii, w tym roku
zaprosiliœmy goœci z Francji.

Kolejnym kierunkowym dzia³aniem jest wspie-
ranie aktywizacji osób starszych. Jednym z zasa-
dniczych rezultatów tych dzia³añ by³o przygoto-
wanie raportu na temat stanu przestrzegania
praw osób starszych w Polsce. Zosta³ on zapre-
zentowany na specjalnej konferencji podczas ob-
chodów Miêdzynarodowego Dnia Osób Star-
szych.

Misj¹ rzecznika praw obywatelskich jest tak¿e
promowanie praw cz³owieka. Dzia³ania te realizo-
wane s¹ w licznych debatach publicznych, konfe-
rencjach naukowych, patronatach, dzia³alnoœci
wydawniczej, wyst¹pieniach medialnych, wywia-
dach prasowych, seminariach i wyk³adach. W ro-
ku 2008 do najwa¿niejszych inicjatyw populary-
zuj¹cych rolê rzecznika w ochronie praw i wolno-
œci nale¿a³a organizacja dnia otwartego z rzeczni-
kiem praw obywatelskich. Celem tego by³o zapoz-
nanie obywateli z histori¹ i zadaniami dzia³ania
urzêdu rzecznika. Spotkania odby³y siê w War-
szawie, Gdañsku, Katowicach i Wroc³awiu, to jest
w siedzibach pe³nomocników terenowych, i by³y
okazj¹ do udzielania porad i przyjmowania skarg.
Tego rodzaju dzieñ otwarty wszed³ na sta³e do ka-
lendarza imprez organizowanych przez mój
urz¹d. W tym roku odby³ siê on zupe³nie niedaw-
no, bo 21 czerwca.

Jak wspomnia³em, rok ubieg³y by³ szczególny
ze wzglêdu na obchody dwóch wa¿nych rocznic,
to jest dwudziestolecia urzêdu polskiego rzeczni-
ka oraz szeœædziesi¹tej rocznicy uchwalenia Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, które rów-
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nie¿ mia³y s³u¿yæ propagowaniu idei praw cz³o-
wieka. Obydwie rocznice po³¹czone by³y z dwoma
konferencjami miêdzynarodowymi. Pierwsza
konferencja, z okazji dwudziestej rocznicy fun-
kcjonowania polskiego ombudsmana, odby³a siê
na Zamku Królewskim w Warszawie w dniu
15 maja ubieg³ego roku, druga zosta³a zorganizo-
wana 4 grudnia w Oœwiêcimiu z okazji szeœædzie-
si¹tej rocznicy uchwalenia Powszechnej Deklara-
cji Praw Cz³owieka, aktu daj¹cego niew¹tpliwie
symboliczny pocz¹tek systemowi ochrony praw
cz³owieka i stanowi¹cego wa¿ny moment w roz-
woju wspó³czesnej cywilizacji. Obchodzenie tego
rodzaju rocznic ma na celu, jak wspomnia³em,
upowszechnienie idei praw cz³owieka. Stanowi
te¿ wa¿n¹ okazjê do dokonywania retrospekty-
wnych podsumowañ i spojrzenia w przysz³oœæ.
Z punktu widzenia organizatorów istotne jest,
aby takie rocznice wpisa³y siê w kalendarz tego ro-
dzaju wydarzeñ w Europie i na œwiecie. Tak by³o
w obydwu przypadkach. Obchody dwudziestole-
cia urzêdu rzecznika nie bez powodu by³y skon-
centrowane na analizie trzech podstawowych
praw cz³owieka: prawa do wolnoœci, prawdy
i sprawiedliwoœci. Pozwolê sobie zacytowaæ g³ó-
wne motto tej konferencji: „Cz³owiek ma przede
wszystkim prawo do wolnoœci, dziêki której mo¿e
dzia³aæ bez pêtaj¹cych go kajdan przymusu i nie-
sprawiedliwych ograniczeñ. Ma prawo do prawdy,
bêd¹cej warunkiem poznania i mo¿liwej zmiany
rzeczywistoœci. Cz³owiek ma wreszcie prawo do
sprawiedliwoœci, która czyni go za tê rzeczywi-
stoœæ odpowiedzialnym”.

Jak jednak tego rodzaju za³o¿enia i ich roczni-
cowe celebracje maj¹ siê do codziennej rzeczywi-
stoœci? Po dwudziestu latach od pocz¹tku trans-
formacji – rocznicê niedawno uroczyœcie obcho-
dziliœmy – nie mo¿emy d³u¿ej nie zauwa¿aæ, ¿e
prawda w naszym kraju najczêœciej ma oblicze
partyjne, i to nie tylko w sferze polityki, gdzie jest
to do pewnego stopnia zrozumia³e, gdy¿ manipu-
lowanie prawd¹ s³u¿y wygrywaniu wyborów
i utrzymaniu siê przy w³adzy. Niestety, tego ro-
dzaju zjawisko wystêpuje równie¿ w sferze me-
diów, a tak¿e, co chyba najgorsze, w sferze nauko-
wej. Musimy odnotowaæ przypadki, które nie mie-
szcz¹ siê w kanonach podstawowych praw cz³o-
wieka, jakimi s¹ wolnoœæ s³owa i badañ nauko-
wych. To przypadki odwo³ywania wyk³adów, kon-
ferencji czy seminariów ze wzglêdu na osobê wy-
k³adowcy lub niewygodn¹ tematykê w reakcji na
krytykê medialn¹ czy œrodowiskow¹. Ka¿dy z nas
przypomina sobie tego rodzaju nies³awne przy-
padki, dlatego nie bêdê wymienia³ tych wszyst-
kich uniwersytetów i akademii, które w ten spo-
sób sprzeniewierzaj¹ siê swojej misji. Tak jest –
sprzeniewierzaj¹ siê swojej misji. To protesty
przeciwko ukazaniu siê ksi¹¿ki, której treœæ nie

by³a jeszcze znana, protesty, pod którymi znalaz³y
siê podpisy bohaterów walki o wolnoœæ i demokra-
cjê; szczêœliwie nie wzywano do jej spalenia po
ukazaniu. To zapowiedŸ kontroli ze strony mini-
ster nauki jednego z najbardziej zas³u¿onych uni-
wersytetów jako reakcja na publikacjê niew³aœci-
wej pracy magisterskiej, zapowiedŸ w porê odwo-
³ana, a nastêpnie próba obciêcia dotacji temu
uniwersytetowi, do czego tylko w wyniku stano-
wiska Senatu szczêœliwie nie dosz³o. To recenzo-
wanie tej samej ksi¹¿ki przez szefa rz¹du i otwarte
groŸby pozbawienia œrodków finansowych, tym
razem skierowane pod adresem innego instytutu
badawczego, jeœli kierunek prowadzonych badañ
nie bêdzie w³aœciwy. Jakby tego by³o ma³o, tegoro-
czna uchwa³a S¹du Najwy¿szego w sprawie ta-
jemnicy pañstwowej, rozszerzaj¹ca jej ochronê na
dziennikarzy i inne osoby, które wesz³y w jej po-
siadanie… Premier rz¹du, minister nauki, uni-
wersytety i akademie, wreszcie S¹d Najwy¿szy,
wszyscy chc¹ nas chroniæ przed poznaniem nie-
wygodnej lub zbyt trudnej dla nas prawdy.

Jestem w stanie zrozumieæ wszystkie socjolo-
giczne, polityczne, a nawet psychologiczne ra-
cje, które sprawiaj¹, ¿e bohaterowie walki o wol-
noœæ zaczynaj¹ zaprzeczaæ prawdzie. Jestem
w stanie zrozumieæ stoj¹ce za tym emocje, ale
nie mogê tego zaakceptowaæ. Jako rzecznik
praw obywatelskich mam obowi¹zek z tego
miejsca przypomnieæ, ¿e swoboda wypowiedzi
nie mo¿e siê ograniczaæ do informacji i po-
gl¹dów, które s¹ odbierane przychylnie albo po-
strzegane jako nieszkodliwe lub obojêtne, lecz
odnosi siê w równym stopniu do takich, które
obra¿aj¹, oburzaj¹ lub wprowadzaj¹ niepokój,
a nawet szokuj¹. Takie s¹ bowiem wymagania
pluralizmu i tolerancji, bez których demokracja
nie istnieje. Uniemo¿liwienie g³oszenia opinii,
które uwa¿amy za nies³uszne, jest bardziej
szkodliwe dla tych, którzy siê z nimi nie godz¹,
ni¿ dla tych, którzy je g³osz¹. Przypomnijmy s³o-
wa Johna Stuarta Milla z jego eseju o wolnoœci.
Pisa³ on: „Jeœli opinia ta jest s³uszna, pozbawia
siê nas sposobnoœci dojœcia do prawdy, jeœli nie-
s³uszna – tracimy coœ, co jest równie wielkim do-
brodziejstwem: jaœniejsze zrozumienie i ¿ywsz¹
œwiadomoœæ prawdy wywo³ane przez jej kolizjê
z b³êdem”. Jak dziwnie abstrakcyjnie i sztucznie
brzmi¹ jednak te s³owa, kiedy i tak wszyscy wie-
my, ¿e prawda s³u¿y wy³¹cznie do³o¿eniu prze-
ciwnikowi i ¿e nie ma jednej prawdy, tylko jest
albo „nasza”, albo „ich” prawda, a ta pierwsza
musi oczywiœcie zwyciê¿yæ. Jeœli jednak nie bê-
dziemy siê ogl¹daæ na rzeczywistoœæ, to wów-
czas wystawimy spo³eczeñstwo i siebie samych
na niebezpieczeñstwa, których nie bêdziemy
w stanie przewidzieæ.

Myœlê, ¿e kiedy przebrzmia³y salwy armatnie
niedawno obchodzonego jubileuszu i wyszliœmy
z okresu wyborczego, które to wydarzenia
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rz¹dz¹ siê swoimi prawami, powinniœmy ch³o-
dno przyjrzeæ siê sobie, przyjrzeæ siê temu,
gdzie po tych dwudziestu latach siê znaleŸliœ-
my, na ile wykorzystaliœmy czas, który da³a nam
historia. Historia, która bynajmniej siê nie
skoñczy³a i czas, który nigdy nie trwa wiecznie.
Oceniaj¹c stan pañstwa i prawa minionego
dwudziestolecia, nie mo¿na uciec od porówna-
nia z okresem miêdzywojennym, choæby dlate-
go, ¿e trwa³ on równie¿ dwadzieœcia lat. Trudno
byæ zachwyconym stanem, w jakim by³o pañ-
stwo polskie w Drugiej Rzeczypospolitej, zw³a-
szcza bior¹c pod uwagê jego tragiczny fina³. A je-
dnak w okresie tamtego dwudziestolecia zdo³a-
no stworzyæ sprawny wymiar sprawiedliwoœci
i administracji, wprowadzono drog¹ dekretów
prezydenta znakomite prawodawstwo, które do-
tychczas jest niedoœcignionym wzorem, rozwój
oœwiaty uczyniono priorytetem, stworzono
sprawny transport kolejowy, wybudowano Gdy-
niê i rozpoczêto na wielk¹ skalê budowê Cen-
tralnego Okrêgu Przemys³owego. Dokonano te-
go wszystkiego przy jednoczesnym ogromnym
wysi³ku scalania trzech zaborów w jeden orga-
nizm pañstwowy. Zrobiono to bez pomocy Unii
Europejskiej i ochronnego parasola NATO. Nie
sposób nie odczuæ pokory, kiedy porównujemy
to z osi¹gniêciami Trzeciej Rzeczypospolitej:
drogi w stanie fatalnym, kolej w kryzysie, po-
ziom oœwiaty niezmiernie niski, niewydolna
i zbiurokratyzowana administracja, jakoœæ
ustawodawstwa katastrofalna, wymiar spra-
wiedliwoœci ur¹gaj¹cy temu mianu.

S³aboœæ pañstwa polskiego bierze siê z niedo-
statku instytucjonalnego niezbêdnego do stano-
wienia i wdra¿ania prawa i polityki, po³¹czonego
z narastaj¹cym brakiem jego prawomocnoœci oraz
nadmiernym zakresem funkcji, których nie jest
w stanie nale¿ycie wykonaæ. Jeœli wzi¹æ pod uwagê
podstawowe zadania pañstwa – chodzi o bezpie-
czeñstwo zewnêtrzne i wewnêtrzne, prawo i wy-
miar sprawiedliwoœci, system opieki zdrowotnej,
ochronê biednych i dzia³anie na rzecz równoœci
oraz naukê i edukacjê – to pañstwo polskie nie wy-
wi¹zuje siê lub nie jest w stanie nale¿ycie siê wy-
wi¹zaæ, gdyby zasz³a tego potrzeba, z ¿adnego
z tych zadañ. O jego s³aboœci œwiadczy to, ¿e po-
szczególne grupy zawodowe zajête s¹ przede wszy-
stkim ochron¹ swoich korporacyjnych interesów.

Odbudowa pañstwa nigdy nie sta³a siê zasa-
dniczym celem Polaków i z tego wzglêdu pañstwo
polskie jest tak nieefektywne i niesprawne. Suk-
ces ostatniego dwudziestolecia, z którego owo-
ców korzysta tylko czêœæ spo³eczeñstwa, za-
wdziêczamy g³ównie koniunkturze miêdzynaro-
dowej, dziêki której wyszliœmy z komunizmu
i znaleŸliœmy siê w œwiecie cywilizacji zachodniej.
Pierwsze za³amanie tej koniunktury stawia

przed nami na nowo pytania, do czego jako pañ-
stwo i naród zmierzamy oraz w jaki sposób chce-
my to osi¹gn¹æ.

Ostatnio mieliœmy okazjê zapoznaæ siê z ambit-
nym planem strategicznym rz¹du „Polska 2030”,
który stawia przed nami szereg konkretnych za-
dañ. Realizacja tych zadañ wymaga jednak
przede wszystkim zbudowania silnego pañstwa.
Zbudowania pañstwa prawa, które jest warun-
kiem ochrony praw i wolnoœci obywatelskich, wa-
runkiem rozwoju jednostki i si³y kraju, warun-
kiem jego suwerennoœci, a jeœli ktoœ tego nie lubi –
jest warunkiem podmiotowoœci, demokracji i mo-
dernizacji. Budowa takiego pañstwa jest niemo¿-
liwa bez zasadniczej reformy procesu stanowienia
prawa i strukturalnej reformy wymiaru sprawied-
liwoœci. Po dwudziestu latach wci¹¿ jesteœmy na
pocz¹tku tej drogi.

Bardzo dziêkujê pañstwu senatorom za cierpli-
woœæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu ministrowi za obszerne
sprawozdanie.

Czy s¹ pytania?
Bardzo proszê, pana senator Andrzej Owczarek.
Proszê uprzejmie pozostaæ na mównicy, bo bê-

dziemy teraz mieli trochê pytañ.

Senator Andrzej Owczarek:

Mam pytanie dotycz¹ce co prawda sytuacji
bardzo œwie¿ej i aktualnej, ale wypowiedŸ pana
rzecznika tak¿e siêga³a poza rok 2008 i dlatego
prosi³bym o odpowiedŸ.

Wczorajsza prasa opisa³a sytuacjê, kiedy funkcjo-
nariusze CBA zatrzymali skarbnika miasta Chorzo-
wa z tego powodu, i¿ podobno zatai³ w oœwiadczeniu
maj¹tkowym trzy informacje. O tym, ¿e nadzorowa³
jakiœ tam budynek jako administrator, o tym, ¿e ma
ubezpieczenia i ¿e jego ¿ona mia³a dostêp do konta
teœciowej. I w zwi¹zku z tym ten cz³owiek zosta³ wy-
prowadzony z urzêdu przez funkcjonariuszy, dopro-
wadzony do aresztu policji, ale policja nie chcia³ go
wareszcie zatrzymaæ,poniewa¿nieby³onakazupro-
kuratorskiego. Wobec tego panowie napisali wnio-
sek, pismo o tym, ¿e zosta³ zatrzymany. I rano, po
przes³uchaniu, ten cz³owiek zosta³ wypuszczony.

Jak pan rzecznik ocenia tego typu postêpowa-
nie, które w³aœciwie zagra¿a nam wszystkim, bo
wszyscy pisaliœmy te oœwiadczenia i wszyscy nie
jesteœmy do koñca pewni, czy na przyk³ad infor-
macje dotycz¹ce wartoœci budynków, czy jakieœ
inne, nie zosta³y przypadkiem przez nas Ÿle okreœ-
lone, poniewa¿ w naszym kraju nie ma jeszcze
zwyczaju wyceniania budynków przez rzeczo-
znawców. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jak powiedzia³em, nie by³o mnie wczoraj w kra-
ju, ale ten przypadek jest mi znany z internetu
i mogê tylko powiedzieæ, ¿e bêdziemy analizowaæ
tê sprawê. Nie jestem w stanie siê do niej ustosun-
kowaæ na podstawie doniesieñ medialnych. Wie-
lokrotnie przekona³em siê, ¿e doniesienia medial-
ne nie s¹ œcis³e.

(Senator Andrzej Owczarek: Ale nie mo¿na tego
nie zauwa¿yæ.)

W takich przypadkach, jak powiedzia³em, my
podejmujemy bardzo du¿o spraw na podstawie
doniesieñ medialnych, ale pierwszym krokiem
jest sprawdzenie ich prawdziwoœci. I tak zrobimy
w tym przypadku. Jeœli pan senator pozwoli, to
odpowiemy na piœmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator W³adys³aw Sidoro-
wicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Patrz¹c na imponuj¹cy rozmiar tej bia³ej ksiêgi,
chcia³bym zapytaæ o pewn¹ konkretn¹ sprawê.
Pada³o tutaj takie has³o: likwidacja medycyny
szkolnej. Czy móg³by pan rozwin¹æ troszeczkê tê
myœl, jak pan, jako rzecznik praw obywatelskich,
wyobra¿a sobie tê medycynê szkoln¹?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jak ja sobie wyobra¿am medycynê szkoln¹?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: No bo skoro

mówi pan o likwidacji medycyny szkolnej…)
Ja mówiê o tym, ¿e ona zosta³a zlikwidowana,

i protestujê przeciwko temu. Ale do okreœlenia,
jak ona powinna wygl¹daæ, jest bardzo daleka
droga od tego rodzaju konstatacji, czyli od kon-
statacji braku szkolnej opieki medycznej. Nie
wiem, czy bym siê podj¹³ tego zadania, w ka¿dym
razie na pewno nie w tej chwili.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pozwoli pan rzecznik, ¿e ja zadam panu pytanie.

Senator Krystyna Bochenek:

Nakreœli³ pan tutaj bardzo smutny obraz stanu
naszego pañstwa. Gdyby siê opieraæ tylko na
tym… Ja rozumiem, ¿e ocenianie, bycie uwa¿nym
na ró¿ne nieprawid³owoœci nale¿y do pana zadañ,
ale przedstawia nam siê obraz, powiedzia³abym,
wrêcz katastrofalny, zw³aszcza w tym ostatnim
akapicie, który œledzi³am tutaj z uwag¹.

Chcia³abym spytaæ, czy odpowiednicy pana
ministra na podobnych urzêdach europejskich
równie¿ w ten sposób oceniaj¹ stan pañstwa, we-
d³ug swoich kompetencji. Na pewno pañstwo ze
sob¹ rozmawiacie. Jak to siê ma do tego stanu,
który by³ pan ³askaw nam tutaj zarysowaæ?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Po pierwsze, oni dzia³aj¹ we w³asnych krajach.
Po drugie, nie wymieniamy siê uwagami na temat
stanu pañstwa i prawa w ich krajach. Po trzecie,
ja mam dosyæ szerokie uprawnienia, z których,
jak pañstwo mog¹ siê przekonaæ z informacji ro-
cznej, korzystam.

S¹dzê, ¿e do moich obowi¹zków nale¿¹ pewne
konstatacje, nawet jeœli one, tak jak powiedzia-
³em, wywo³uj¹ niechêæ czy uwa¿ane s¹ za nies³u-
szne. Biorê za nie pe³n¹ odpowiedzialnoœæ.

To, co mówi³em o stanie prawa i o stanie wy-
miaru sprawiedliwoœci, œwiadczy o oczywistej ka-
tastrofie. Tak dalej byæ nie mo¿e. Ja mówiê to do
senatorów Rzeczypospolitej Polskiej, do bohate-
rów walki o wolnoœæ, których uda³o mi siê zainte-
resowaæ w trakcie mojego wyst¹pienia. Taka jest
moja konstatacja i proszê j¹ wzi¹æ pod uwagê.
Proszê wzi¹æ równie¿ pod uwagê, ¿e, po pierwsze,
jestem powa¿nym cz³owiekiem, po drugie, mówiê
w sposób udokumentowany, to znaczy, wiem co
mówiê. Mogê na to przedstawiæ dowody, jakie
pañstwo chc¹, my nad tym pracujemy.

Pytanie, czy móg³bym nad tym nie pracowaæ. Pa-
ni pyta³a o innych ombudsmanów. S¹ ró¿ni om-
budsmani. W Rosji jest ich czterdziestu siedmiu,
wszyscy przestraszeni mniej lub bardziej, a¿ przy-
jemnie popatrzeæ. W ogóle na ca³ym œwiecie jest stu
czterdziestu narodowych ombudsmanów, w sumie
oko³o dziewiêciuset, bo jest teraz taka ombudsma-
nia, na wszystko siê wymyœla ombudsmana. I ja nie
zamierzam braæ za nich odpowiedzialnoœci. Urz¹d
rzecznika praw obywatelskich w Polsce jest urzê-
dem silnym, urzêdem o szerokich kompetencjach
i my z tych kompetencji korzystamy. Niektórzy mó-
wi¹: a czy nie wykracza pan poza swój mandat, za-
jmuj¹c siê na przyk³ad migracj¹ zarobkow¹ za gra-
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nic¹? My bardzo szeroko wydaliœmy wiele opraco-
wañ, mniej lub bardziej u¿ytecznych, dlatego ¿e na-
si odbiorcy nie chc¹ z nich korzystaæ, ale opracowa-
liœmy badawczo dziedziny, którymi móg³by siê zaj¹æ
ktoœ inny, na przyk³ad odpowiedzialne minister-
stwo, tak? No ale proszê nie mieæ do mnie pretensji
o to, ¿e opracowa³em zagadnienie migracji zarobko-
wej za granic¹, zreszt¹ przedstawialiœmy to opraco-
wanie w Brukseli, w Wiedniu i w Warszawie, w tej
kolejnoœci.

Ocena, na któr¹ sobie pozwoli³em na zakoñcze-
nie mojego wyst¹pienia, wynika z bardzo d³ugiego
wywodu, którego pañstwo cierpliwie s³uchali, za
co jestem bardzo wdziêczny. A dlatego tak d³ugo
mówi³em, ¿eby móc dojœæ do tego zakoñczenia.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Mam kilka pytañ, które bêdê zadawa³ w kolejno-
œci, któr¹wyznaczymipanimarsza³ek,nieod razu.

Pierwsze pytanie. Panie Ministrze, w pañskiej
ocenie obecnej sytuacji pañstwa polskiego zna-
laz³y siê bardzo krytyczne uwagi dotycz¹ce wy-
miaru sprawiedliwoœci, które ja w du¿ej czêœci po-
dzielam, zw³aszcza gdy idzie o przewlek³oœæ postê-
powañ.

Pierwsze moje pytanie dotyczy relacji miêdzy
skutecznoœci¹ postêpowañ, w sensie szybkoœci,
a wp³ywem czynników finansowych, bud¿eto-
wych, ekonomicznych na dzia³alnoœæ polskiego
wymiaru sprawiedliwoœci. Czy wed³ug pana
wzglêdy ekonomiczne powinny w sposób istotny –
nie mówiê, przes¹dzaj¹cy, ale istotny – kszta³to-
waæ rozstrzygniêcia w tym zakresie? Na przyk³ad
jest kwestia likwidacji wydzia³ów wieczystoksiê-
gowych w niektórych s¹dach grodzkich, w³aœci-
wie w znacz¹cej liczbie tych s¹dów, tylko dlatego,
¿e wp³yw spraw z ekonomicznego punktu widze-
nia nie jest istotny. To ju¿ wywo³uje pewne niepo-
koje spo³eczne. Takie jest pierwsze pytanie, a ko-
lejne bêdê zadawa³ potem.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Wymiar sprawiedliwoœci jaki jest, ka¿dy widzi.
I doszliœmy w tym do pewnej œciany. Jedynie œro-
dowiska prawnicze nie chc¹ tego dostrzegaæ, dla-

tego, ¿e siê przyzwyczai³y i zawsze ka¿da zmiana
jest zmian¹ trudn¹.

Jeœli chodzi o czynniki ekonomiczne, czyli ba-
zê ekonomiczn¹ wymiaru sprawiedliwoœci, to
opieraj¹c siê na miêdzynarodowych danych
stwierdzi³em, ¿e nie ma powodów, dla których
mia³aby byæ taka dysfunkcjonalnoœæ wymiaru
sprawiedliwoœci.

Jeœli chodzi o ksiêgi wieczyste, to wpakowano
tam olbrzymie pieni¹dze, po czym siê okaza³o, ¿e
to nie dzia³a. Ja nie chcê pañstwa ani szokowaæ,
ani rozbawiaæ, ale nie mogê tego nie powiedzieæ:
moja sprawa o wieczyst¹ dzier¿awê domu w jed-
nej z dzielnic Warszawy trwa – ¿ebym siê nie po-
myli³ – szeœædziesi¹t trzy lata. Tak, szeœædziesi¹t
trzy lata, to znaczy nie ja j¹ zainicjowa³em, tylko
szeœædziesi¹t trzy lata… Ja siê nie pomyli³em, no,
mo¿e szeœædziesi¹t dwa, przepraszam bardzo, to
jest nawet zabawne… Oczywiœcie, ¿e powinniœ-
my to rozwi¹zaæ, na przyk³ad sprywatyzowaæ
ksiêgi wieczyste, przekazaæ je gdzie indziej. Nie
zrobiono tego w odpowiednim momencie, wpa-
kowano du¿e pieni¹dze, nie chciano tego robiæ,
bo mówiono: tyleœmy wpakowali, ¿e ju¿ to powin-
no dzia³aæ, a potem siê okazuje, ¿e znowu nie
dzia³a.

Wymiar sprawiedliwoœci wymaga radykalnej,
rewolucyjnej zmiany. Teoretycznie ona jest mo¿li-
wa, a praktycznie wymaga zmiany mentalnoœci,
tak trudnej, ¿e nie wiem, czy jest mo¿liwa. Teore-
tycznie jest. No przecie¿, proszê pañstwa, wszyscy
widzimy, jak jest. I do was mówi o tym rzecznik
praw obywatelskich, wywo³uj¹c, mam nadziejê,
niepokój, czy te¿ uœwiadamiaj¹c to, co wszyscy
wiemy. Podkreœlam: co wszyscy wiemy. Proszê siê
udaæ do s¹du, mieæ jak¹œ sprawê. Kiedy w 2005 r.
skrytykowa³em dwóch adwokatów, nazywaj¹c ich
czarnymi owcami palestry, wnieœli sprawê do
s¹du. Ju¿ dawno powinienem byæ skazany, daw-
no bym przeszed³ proces w³aœciwej resocjalizacji
i nigdy bym takich g³upstw tu nie opowiada³.
Tymczasem mamy rok 2009. W g³owie siê nie mie-
œci, jak to wszystko siê toczy. Co ja mówiê – w g³o-
wie. Pani Marsza³ek, to siê w pale nie mieœci! Prze-
cie¿ wszyscy to wiemy. Wiemy, jak s¹ wyznaczane
sprawy: piêtnaœcie spraw na wokandê. A ile czasu
tocz¹ siê sprawy Jaruzelskiego czy Kiszczaka, ile
czasu toczy³y siê sprawy co do „Wujka”? Takich
spraw jest… A rekord, to przysz³o z Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka, to sprawa rozwodo-
wa, która trwa³a lat dziewiêtnaœcie. Dziewiêtna-
œcie lat ktoœ by³ w stanie permanentnego rozwo-
du. Piêkne! Dwadzieœcia lat trwa³a jakaœ sprawa
dotycz¹ca postêpowania spadkowego. No, proszê
pañstwa, ja bym prosi³ senatorów Wysokiej Izby,
aby siê do tego nie przyzwyczajali, tylko aby zro-
zumieli, ¿e to jest absurd.

Pañstwo s³uchaj¹ mnie i stwierdzaj¹: jaki ten
Kochanowski jest dziwny. Mówi do pustej sali
przez prawie godzinê – po³owa ludzi tutaj to moi
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wspó³pracownicy – nie da siê oderwaæ od mówni-
cy, mówi i mówi. No, przepraszam pañstwa, prze-
cie¿ nie mo¿emy dopuœciæ do tego, ¿eby nasze
pañstwo by³o takie s³abe. A mo¿e ono w ogóle nie
funkcjonuje? Przecie¿ podstawowe funkcje nie
s¹ wykonywane. Wymiar sprawiedliwoœci i sta-
nowienie prawa to s¹ dwie podstawowe dziedzi-
ny, którymi na pewno siê zajmujê, i jeœli wspo-
mnia³em o drogach i kolejach, to tylko dla pewnej
obrazowoœci. Ale mnie chodzi o te dwie kwestie.
Stanowienie prawa – dwieœcie tysiêcy dwanaœcie
stron, i jeszcze kilka, w ci¹gu dwudziestu lat. To
piêknie. A gdybyœmy uchwalili czterysta tysiêcy,
to byœmy ju¿ byli w pañstwie prawa? Niestety,
niestety, wiêkszoœæ tych praw to akty noweliza-
cyjne. Do podatku dochodowego sto dwadzieœcia
nowelizacji, do kodeksu karnego ileœ tam, czter-
dzieœci, do kodeksu drogowego, odk¹d pamiê-
tam, by³y nowelizacje: raz jest strza³ka w lewo,
a raz siê j¹ likwiduje.

Ja siê tym zajmowa³em przez kilkanaœcie lat
w ¿yciu. Przecie¿ ja mówiê do Wysokiego Senatu
z ca³ym poczuciem odpowiedzialnoœci, z poczu-
ciem, ¿e wiem, co mówiê. Mogê pañstwu przed-
stawiæ statystyki, krzywe, s³upki. Siedemdziesi¹t
kilka procent aktów uchwalanych w niektórych
kadencjach to by³y akty nowelizacyjne. By³y na-
wet akty prawne, które nowelizowano, zanim we-
sz³y w ¿ycie. Co to znaczy? To znaczy, ¿e by³y no-
welizowane nie po to, aby dostosowaæ je do zmie-
niaj¹cej siê rzeczywistoœci – bo nowelizacje w za-
³o¿eniu s³u¿¹ doskonaleniu prawa, gdy zmieniaj¹
siê warunki – nie, po prostu jest chaos, bez³ad,
b³êdy. I potem ktoœ widzi, ¿e zamiast „który” przez
o kreskowane napisa³ przez zwyk³e, a wiêc to siê
szybko poprawia. I tak w nieskoñczonoœæ, w nie-
skoñczonoœæ. W sumie w ci¹gu dwudziestolecia
piêædziesi¹t kilka procent uchwalanych ustaw to
by³y akty nowelizacyjne, a w niektórych kaden-
cjach, jak powiedzia³em, to by³o ponad 70%.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy pan profesor chcia³by teraz jeszcze zadaæ
pytanie?

Senator Leon Kieres:

Jeœli by³bym ostatnim pytaj¹cym, to oczywi-
œcie tak. Ale bêdê póŸniej jeszcze prosi³ o kolejne
mo¿liwoœci.

Rola czwartej w³adzy, Panie Doktorze.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-

nowski: A ta czwarta w³adza to która?)
No tak siê okreœla publicznie…
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Dziennikarze.)
(G³osy z sali: Rzecznicy. Media.)

Dziennikarze. Rozumiem, ¿e dzia³alnoœæ dzien-
nikarzy nie jest objêta ustawowymi kompetencja-
mi rzecznika praw obywatelskich z punktu widze-
nia oceny tej dzia³alnoœci. Czy tego chcemy, czy
nie, z jednej strony oczywiœcie powinniœmy chro-
niæ przedstawicieli mediów, gdy idzie o zapewnie-
nie im gwarancji swobody wypowiedzi, z drugiej
zaœ coraz czêœciej pojawiaj¹ siê publicznie g³oszo-
ne opinie o bezkarnoœci przedstawicieli tej korpo-
racji zawodowej, tak¿e ze wzglêdu na brak czy za-
nikanie pewnych standardów, przede wszystkim
odpowiedzialnoœci. Ja rozumiem, ¿e wystêpuje
odpowiedzialnoœæ prawnokarna, ochrona dóbr
osobistych, cywilna, ale z uwzglêdnieniem uwag,
które pan zg³osi³ o przewlek³oœci postêpowañ,
o niesprawnoœci wymiaru sprawiedliwoœci, do-
chodzi tak¿e do tego, o czym w tej chwili ju¿ siê
mówi: tabloidyzacja sprawowania… czy mo¿e
inaczej: dochodzi do wp³ywu na pierwsze trzy w³a-
dze, to znaczy na w³adzê ustawodawcz¹, wyko-
nawcz¹ i s¹downicz¹. Proszê pana o opiniê odnoœ-
nie do tej sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Pozwoli³em sobie tu mówiæ o d¹¿eniu do praw-
dy. Niedawno w Polsce mia³ wyk³ad pan George
Soros, który jest zwolennikiem spo³eczeñstwa
obywatelskiego i który, wychodz¹c z za³o¿eñ Karla
Poppera, mówi³ o tym, ¿e istot¹ demokracji, spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, jest dyskurs i docho-
dzenie do prawdy. Nie wiem, kiedy on u nas by³, ja
czyta³em o tym na stronach internetowych ty-
dzieñ czy dziesiêæ dni temu. On mówi³ o tym, ¿e
doszed³ do zupe³nie innego wniosku, takiego, ¿e
w demokracji dochodzi do manipulacji prawnych,
które s³u¿¹ wygrywaniu wyborów. Tak, niestety
trzeba siê z tym zgodziæ czy pogodziæ. Ale s¹ inne
sfery ¿ycia publicznego, jak media czy nauka, któ-
re nie mog¹ wdaæ siê w ten sam proces.

U nas – o tym mówi³em, chocia¿ zrobi³em to do-
syæ szybko, ¿eby zaoszczêdziæ pañstwa czas – do-
sz³o do tego samego: media uleg³y polityzacji.
Opowiadaj¹ siê za t¹ lub inn¹ prawd¹ nie dlatego,
¿e d¹¿¹ do obiektywnej prawdy. Z góry wiemy,
który dziennikarz co powie. I dosz³o do tego, co
pan profesor nazwa³ tabloidyzacj¹. Niedawno je-
den ze s³ynnych dziennikarzy – s³ynnych – pisa³
o tym, co media robi¹ z odbiorcami: odmó¿d¿aj¹.
By³ to œwietny tekst, tylko nie napisa³, ¿e sam tak
robi. Doszliœmy do sytuacji, w której istnieje rów-
nie¿ choroba mediów. I musimy coœ z tym zrobiæ,
dlatego ¿e media s¹ tym instrumentem, który po-
winien kontrolowaæ w³adzê. Tak jak mamy ró-
wnowagê w³adz, trzech w³adz, tak samo powin-
niœmy mieæ pewn¹ równowagê miêdzy sfer¹ poli-
tyki, która rz¹dzi siê swoimi prawami, nie muszê
o tym mówiæ, a mediami, które powinny spe³niaæ
rolê kontroln¹ – tak, kontroln¹ – i nauk¹, która
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powinna spe³niaæ rolê badawcz¹. Mówi³em o tych
odwo³ywanych wyk³adach. No, przepraszam bar-
dzo… Niektórzy z rektorów czy sekretarzy gene-
ralnych akademii nawet nie bardzo rozumieli,
o co ja pytam. Otrzymywa³em takie odpowiedzi:
no przecie¿ odwo³aliœmy, bo by³o niezadowolenie,
bo by³o zamieszanie, bo nie chcieliœmy wywo³y-
waæ niezadowolenia. Oni nie rozumiej¹ ju¿, ¿e na
tym polega d¹¿enie do prawdy. Ja, przytaczaj¹c
tu s³owa, ¿e nawet prawda szokuj¹ca powinna
byæ uwzglêdniona, pos³ugiwa³em siê s³owami Eu-
ropejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, to nie by-
³y moje s³owa. Gdzieœ siê zagubiliœmy. Mamy pro-
blem z mediami, jak je zmieniæ, jak je uzdrowiæ.

Pan profesor pyta³ tak¿e o odpowiedzialnoœæ
karn¹. Oczywiœcie, ¿e tak. Chce siê znieœæ
art. 212. Oczywiœcie nies³usznie. Trybuna³ Kon-
stytucyjny w jednym bardzo dobrym orzeczeniu
broni³ mo¿liwoœci zastosowania odpowiedzialno-
œci karnej za znies³awienie. Z niej siê nie korzysta,
ona tylko jest, ale powinna istnieæ w kodeksie kar-
nym – takie stanowisko reprezentujê.

Musimy zastanowiæ siê, powtórzê to, nad refor-
m¹ procesu stanowienia prawa, co, jak domnie-
mywam, pañstwa najbardziej obchodzi, i nad re-
form¹ wymiaru sprawiedliwoœci. Media… Ale ja
siê tutaj cofam, nie wiem, jak wykazaæ aktyw-
noœæ. W najbli¿szym czasie opublikujemy numer
magazynu, którego redaktorem ci¹gle jestem, na
temat wolnoœci s³owa i odpowiedzialnoœci za s³o-
wo. On w obszernej formie odpowie na pytanie pa-
na senatora. Tylko ¿e to nie bêdzie mia³o ¿adnego
znaczenia poza publikacyjnym.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Jan Rulewski.
Proszê uprzejmie.

Senator Jan Rulewski:

Zdaje mi siê, ¿e pañskie wyst¹pienie wymaga-
³oby mo¿e nie tyle kontrwyst¹pienia, ale przynaj-
mniej skomentowania w ramach wypowiedzi obli-
czonej na dziesiêæ plus piêæ minut, bo takie mamy
uprawnienia, zw³aszcza ¿e rzeczywiœcie druzgo-
c¹ce by³o to pañskie podsumowanie, jeœli chodzi
o funkcjonowanie naszego pañstwa, którego fak-
tycznie nie uda³o siê w sposób bezkonfliktowy czy
te¿ bezb³êdny przeprowadziæ przez okres trans-
formacji nie politycznej, nie w³asnoœciowej,
a ustrojowej. Porówna³ pan – i tu siê z panem
sprzeczam – do rzeczywistoœci Drugiej Rzeczypo-
spolitej… Druga Rzeczypospolita nie przechodzi³a
w pe³ni transformacji ustrojowej. W³asnoœæ by³a
i za caratu, i w Drugiej Rzeczypospolitej – to nie
mia³o miejsca w Polsce… By³y podobne normy,

nawet obyczaje – to jednak nie mia³o miejsca
w Trzeciej Rzeczypospolitej. Nie wiem, dlaczego
pan nie lubi pojêcia „Trzecia Rzeczypospolita”.

Poniewa¿ dyscyplina zobowi¹zuje mnie do za-
dawania pytañ, to chcia³bym prosiæ o odpowiedŸ,
a byæ mo¿e nawet jakoœ zaapelowaæ, dotycz¹c¹
dziedziny, któr¹ ja postrzegam jako nierozwi¹za-
ny problem, który coraz bardziej siê poszerza,
sprawê, któr¹ uznajê za niesprawiedliwoœæ: bra-
ku równowagi czy te¿ równoprawnoœci miêdzy
wielkimi instytucjami, w tym komercyjnymi,
urzêdami a obywatelem. W umowie zwi¹zanej
z kontem bankowym jest powiedziane, co przysz³y
klient banku musi zrobiæ; s¹ nawet na³o¿one san-
kcje, jeœli czegoœ nie zrobi czy na przyk³ad prze-
kroczy termin dop³aty. Odwrotnie jest, gdy bank
naruszy w tej umowie prawo – nie ma nawet zobo-
wi¹zania do przeprosin. Wielkie korporacje han-
dlowe zarzuci³y w ogóle kontrolê jakoœci swoich
wyrobów. Powiadaj¹: mo¿e pan reklamowaæ, z gó-
ry zak³adaj¹c, ¿e sprzedadz¹ bubel, i kalkuluj¹c,
¿e z tych milionów ludzi kupuj¹cych czajniki czy
te¿ star¹ kie³basê tylko po³owa przyjdzie i bêdzie
reklamowaæ; mniej ni¿ po³owa, 10%, bo tym lu-
dziom to siê nie op³aca. Sankcje… Jest to ró-
wnie¿… Student, który zapisuje siê na studia…
Korporacja z góry narzuca, ¿e nie wykszta³ci go
w³aœciwie i nie ponosi za to odpowiedzialnoœci.
Wie tylko, ¿e przed s¹dem, co do którego ja siê zga-
dzam, ¿e zadzia³a tak, jak pan rzecznik powie-
dzia³, czyli nie zadzia³a, a bêdzie urzêdowa³, bo, tu
przepraszam, ¿e wskoczê na inny w¹tek, rzeczy-
wiœcie nasz wymiar sprawiedliwoœci nie wymierza
wyroków, nie wydaje orzeczeñ, tylko urzêduje…

Ale wrócê do tej nierównoprawnoœci. Te wielkie
instytucje po prostu wiedz¹, ¿e bêdzie niezwykle
ma³a liczba protestów, spraw w s¹dach, kontro-
rzeczeñ. I jest pytanie: czy pan widzi mo¿liwoœæ
rozwi¹zania tego problemu? Obywatel boi siê
wielkich instytucji, obywatel nie wystêpuje w ob-
ronie swoich praw, które uwa¿a za s³uszne, cho-
cia¿ nawet inni orzekaj¹, ¿e ma racjê. Czy widzi tu
pan mo¿liwoœci dzia³ania prawa, pañstwa?

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
o odpowiedŸ…)

I jeszcze drugie pytanie, jeœli mo¿na.
(Wicemarsza³ekKrystynaBochenek: Alekrócej.)
Tak, to jest bardzo krótkie.
Czy znana jest panu sprawa pani Jaruckiej?
(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-

nowski: Pani Jaruckiej?)
Pani Jaruckiej. Obywatele, wyborcy w Polsce

chyba w 2002 r. podczas wyborów prezydenckich
zostali wprowadzeni w b³¹d przez media i przez
komitety wyborcze, które stwierdzi³y, ¿e nasz ko-
lega, senator Cimoszewicz, nadu¿y³ prawa. Pan
Cimoszewicz zachowa³ siê, jak siê zachowa³, nie
moj¹ spraw¹ jest oceniaæ. Tymczasem Polska de-
mokratyczna, ca³a, w tym równie¿ rzecznik praw
obywatelskich, najwy¿sze trybuna³y, komisje…
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Do dzisiaj nie przekazano obywatelom jakiegokol-
wiek orzeczenia b¹dŸ informacji o pani Jaruckiej,
nie dokonano oceny tego, co zrobi³a. Obywatele
na tym stracili, stracili prawo do swobodnego wy-
boru, dzia³ali pod presj¹, ulegli tej presji. Co robi
rzecznik w takiej sprawie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Po kolei, jeœli pan senator pozwoli.
Porównanie z Drug¹ Rzecz¹pospolit¹ nie by³o

takie specjalnie oryginalne. Trudno siê oprzeæ ta-
kiemu porównaniu: dwadzieœcia lat tam, dwa-
dzieœcia lat tu, ono samo siê nasuwa.

Czy rzeczywiœcie nie przedstawi³em tamtej Rze-
czypospolitej w zbyt ró¿owym œwietle? Tak, dla
porównania, to jest pewien skrót myœlowy.

Czy ja nie lubiê Trzeciej Rzeczypospolitej? Mu-
szê siê zastanowiæ nad tym, czy jej nie lubiê. Na
razie wystarczy, ¿e lubi j¹ pan genera³ Jaruzelski.

Jeœli chodzi o kwestie nieproporcjonalnoœci
w stosunku do korporacji, to ja powiem banalnie.
Niestety, to jest tak, jak z tabliczk¹ mno¿enia. Nie
mo¿emy… Powiedzia³em to i powtórzê: wszystkie
prawa s¹ iluzoryczne, jeœli s¹dy nie dzia³aj¹. Ja
powinienem móc pójœæ do s¹du i wyegzekwowaæ
te prawa.

(G³os z sali: Tak jest.)
No tak.
Je¿eli ja za³o¿ê czy pan senator za³o¿y sprawê,

to mo¿emy potem obserwowaæ, ile lat to trwa, w tê
i z powrotem. W pewnym momencie nawet mam
ju¿ tego dosyæ, bo ju¿ nie wiadomo, co, kiedy,
gdzie siê toczy³o. Kluczem do tego, do ochrony…
Wszystkie prawa obywatelskie mamy na papierze
i ci¹gle s¹ tworzone nowe: nowe konwencje, nowe
deklaracje. Na dwudziestolecie opublikowa³em
cztery tomy w ramach wydawnictwa jubileuszo-
wego. Jeden z tomów liczy osiemset stron, a to jest
tylko wybór konwencji, deklaracji, umów, które
gwarantuj¹ nam prawa. Ale je¿eli nie ma egzeku-
cji tych praw, to albo mamy kij baseballowy, albo
mamy s¹d. A s¹d nie dzia³a. Kiedy to powiedzia-
³em, moi koledzy bêd¹cy najwy¿szymi dostojnika-
mi w tej dziedzinie obrazili siê na mnie. Ale ja bêdê
to mówi³ a¿ do koñca. Jakiego? Tego nie wiem.

Sprawa Jaruckiej i pana senatora Cimoszewi-
cza. Tam by³y, zdaje siê, dwie kwestie: Jaruckiej
i jakichœ tam akcji amerykañskich. Przepraszam
bardzo, mówiê z pamiêci. By³a sprawa Jaruckiej.
Pan senator Cimoszewicz zwraca³ siê wtedy do
mnie i ja jakoœ zareagowa³em. Przepraszam, ¿e

mówiê tak bez… Nie pamiêtam tego dok³adnie, ale
oczywiœcie podj¹³em ten temat.

Panie Senatorze, jeœli chodzi o sprawy, które
siê nie zakoñczy³y i nie wiemy, jaki jest ich fina³, to
s¹ ich dziesi¹tki i setki. Sprawa Jaruckiej – tak,
w koñcu nie wiemy, jak… Ja ju¿ nie pamiêtam,
jak to w³aœciwie by³o, mimo ¿e siê tym zajmowa-
³em. Ale tak naprawdê niema³o jest spraw, poczy-
naj¹c od sprawy Rywina, w przypadku których
nie wiemy, jak by³o, bo nasze organy œcigania tak
pracuj¹. I to jest nieszczêœcie, ¿e sprawy koñcz¹
siê po kilku czy kilkunastu latach. Zreszt¹ kilka-
naœcie lat nikogo nie szokuje. Poda³em przyk³ad
europos³a Lewandowskiego i ministra sprawiedli-
woœci, bo to s¹ wszystkim znane osoby. Dwana-
œcie lat pan europose³ by³ o coœ pos¹dzany, dwa-
naœcie lat, po czym ukaza³a siê bardzo ma³a no-
tatka w prasie i nikt nawet na to nie zwraca uwagi.
Dwanaœcie lat to trzy razy po cztery lata, teraz tyle
trwaj¹ studia prawnicze, prawda, przez dwana-
œcie lat dziecko mo¿na odchowaæ… I po takim cza-
sie minister sprawiedliwoœci s³usznie czy nies³u-
sznie wygrywa jak¹œ sprawê. Takich przyk³adów
jest na pêczki.

Fritzl zosta³ skazany w cztery dni, postêpowa-
nie przygotowawcze trwa³o kilka miesiêcy. Nasz
Fritzl mu oczywiœcie nie dorównuje, jest jakimœ
tam zboczeñcem z Podkarpacia czy sk¹dœ tam,
a ile ju¿ ten proces trwa, ile bêdzie trwa³? Gotów
jestem przyjmowaæ zak³ady, ¿e bêdzie trwa³ nie
miesi¹ce, tylko lata. WeŸmy pod uwagê zakres
materia³u dowodowego, który siê u nas uwzglê-
dnia, same akta. Przecie¿ to jest bez sensu. Pani
pos³anka Beger by³a o coœ tam podejrzana, wiêc
trzy tysi¹ce œwiadków, zdaje siê, przes³uchano.
Ile czasu toczy³a siê sprawa kopalni „Wujek”? Czy
ja mówiê coœ takiego, co mo¿e wywo³aæ w¹tpli-
woœæ? Przepraszam bardzo, to przecie¿ jest oczy-
wiste. Egzekucja d³ugu trwa w Polsce wed³ug
Banku Œwiatowego oko³o tysi¹ca dni, teraz siê to
poprawi³o – dziewiêæset ileœ dni. Nie rozstrzyga siê
sporów gospodarczych w rozs¹dnym terminie, co
mo¿e doprowadziæ do upad³oœci przedsiêbior-
stwa, nie wymierza siê sprawiedliwoœci. Mol czy
Samson powinni zostaæ os¹dzeni, je¿eli w ogóle
wierzymy w sprawiedliwoœæ. Obydwaj umarli i nie
wiemy, czy byli winni, czy niewinni. To Ÿle, ¿e nie
dosz³o do procesu, w koñcu te czyny by³y napraw-
dê okropne. W moim przekonaniu powinni um-
rzeæ skazani. Tego wymaga sprawiedliwoœæ. No
ale nie przed polskim s¹dem.

Poza tym traktowanie kogoœ jako pods¹dnego
przez kilkanaœcie lat jest okrutne i nieludzkie.
Przez kilkanaœcie lat cz³owiek nie mo¿e doczekaæ
siê stwierdzenia, ¿e jest… Wspomnia³em pañstwu
dla rozbawienia o sprawie dwóch panów adwoka-
tów. Jeden z nich jest rzecznikiem dyscyplinar-
nym gdzieœ w okrêgu warszawskim, ¿eby by³o
œmiesznie. Obaj próbowali zerwaæ proces FOZZ
w ostatniej fazie. Pañstwo pamiêtaj¹ to oczywi-
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œcie, prawda? Próbowali zerwaæ w sposób ordy-
narny proces FOZZ po czternastu latach.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Pamiêtamy.)
A jeden z tych panów jest rzecznikiem dyscypli-

narnym. Ja ju¿ skoñczê szczêœliwie swoj¹ kaden-
cjê, a ten proces bêdzie w dalszym ci¹gu trwa³, bo
teraz jest zawieszony. Zreszt¹ notabene uwa¿am,
¿e powinno siê im uchyliæ immunitet, ale Sejm siê
do tego nie kwapi. Kiedyœ jeden z moich ulubio-
nych profesorów powiedzia³: jeœli siê zapyta Nie-
mca o to, czy pañstwo niemieckie jest sprawiedli-
we, on odpowiada – tak. A czy my mo¿emy powie-
dzieæ po dwudziestu latach, ¿e pañstwo polskie
jest sprawiedliwe?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

W kolejce do zadania pytania jest pan senator
Sidorowicz, Piotrowicz i Górecki.

Proszê uprzejmie.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Jak s³ucham wypowiedzi pana rzecznika doty-
cz¹cej oceny funkcjonowania prawa, to mam po-
czucie, ¿e to jest to miejsce, w którym jest to ze
wszech miar w³aœciwe. Ale mam ogromne w¹tpli-
woœci dotycz¹ce dzia³añ zwi¹zanych z reform¹ sy-
stemu ochrony zdrowia. Rozumiem zaintereso-
wanie naruszeniem praw indywidualnych, ale nie
rozumiem brania siê za naprawê systemu. Czy to
rzeczywiœcie le¿y w kompetencjach rzecznika?
Takie mam do pana pytanie. By³y podjête kon-
kretne dzia³ania. Ja wypowiem siê na ten temat
w dyskusji, bo pytania powinny byæ krótkie. Nie
chcê teraz siê odnosiæ do tych pana propozycji,
powiem o tym trochê wiêcej w dyskusji. Pytam
o medycynê. Czy to rzeczywiœcie jest zadanie dla
rzecznika: budowa systemu ochrony zdrowia?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Pan senator ma racjê, to nie jest zadanie dla
rzecznika. Ten raport ma osiemset piêædziesi¹t
stron, a w³aœciwie móg³by liczyæ tysi¹c piêæset. No
ale zrobiliœmy wybór. W tym czasie by³ „bia³y
szczyt”, by³y strajki pielêgniarek. I zespó³ bardzo
wybitnych fachowców przy moim biurze zbiera³ siê
pod moj¹ opiek¹ i przedstawia³ ró¿nego rodzaju
pozytywne propozycje reform jako rodzaj nacisku
na ministerstwo, obojêtnie pod czyimi rz¹dami,

które nie jest w stanie przedstawiæ pozytywnych
propozycji. Dlaczego nie jest w stanie: ze wzglêdów
intelektualnych, organizacyjnych czy innych? My
idziemy o krok dalej i mówimy: tak jest Ÿle, a byæ
mo¿e tak by³oby dobrze. Czy to nale¿y do rzeczni-
ka? Nie. I by³bym bardziej ni¿ szczêœliwy, gdybym
nie musia³ tego robiæ, nie mia³ potrzeby robienia
tego. Przy biurze rzecznika dzia³a wiele zespo³ów
eksperckich, które s³u¿¹ mi pomoc¹ w zwracaniu
siê do poszczególnych ministerstw.

Powiem wiêcej, Panie Senatorze, ja siê na tym
w ogóle nie znam. Jeœli wystêpujê i atakujê spo-
sób radzenia sobie z okreœlon¹ chorob¹, to czêsto
dowiadujê siê przy tej okazji, ¿e taka choroba ist-
nieje. To opracowuj¹ dla mnie eksperci. I stwier-
dzam z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, ¿e ci eksperci le-
piej to opracowuj¹ ni¿ ludzie w Ministerstwie
Zdrowia. Nawet przed chwil¹, czekaj¹c na pañ-
stwa, powiedzia³em pó³ ¿artem pó³ serio do kogoœ:
na miejscu pani minister wy³uska³bym pana pro-
fesora z mojego biura i zatrudni³ u siebie. Powie-
dzia³bym mu: po co ma pan mi tyle k³opotów robiæ
z rzecznikiem, jak mogê pana zatrudniæ?

(Weso³oœæ na sali)
Gdzie jest ta granica? Jest wiele rzeczy, które

wynikaj¹ z tego, ¿e nie s¹ zrobione. Mogê tylko pa-
na senatora zapewniæ, ¿e nie bêdê przedstawia³
¿adnych propozycji dotycz¹cych budowy dróg ani
naprawy kolejnictwa.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

SenatorStanis³awPiotrowicz,proszêuprzejmie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Z wielk¹ uwag¹ wys³ucha³em

pañskiej informacji. Zreszt¹ obszerna informacja
na piœmie odzwierciedla ogrom wykonanej pracy,
ale te¿ pracy wykonanej w sposób niezwykle kom-
petentny. Chcia³bym równie¿ pogratulowaæ od-
wa¿nego prezentowania pogl¹dów, jakie wynikaj¹
z pañskiej dzia³alnoœci.

Moje pytanie ograniczê w³aœciwie do dwóch
kwestii, doœæ mocno zaakcentowanych w pañ-
skiej informacji. Jedn¹ z nich jest nadmierna
dzia³alnoœæ prawotwórcza parlamentu. Ten pro-
blem dostrzegam ju¿ od lat. Informacja o dwustu
tysi¹cach stron aktów prawnych na przestrzeni
ostatniego dwudziestolecia powinna nam dziœ
chyba uzmys³owiæ, w którym miejscu jesteœmy.
Jak to siê wszystko ma do znajomoœci prawa
przez obywateli? Czy rzymska zasada ignorantia
iuris nocet mo¿e mieæ jeszcze zastosowanie? Jak
ten problem rozwi¹zaæ? Jak powstrzymaæ nad-
miern¹ legislacjê? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wi¹¿e siê z wymiarem sprawied-
liwoœci. Cieszê siê bardzo, ¿e zaprzeczy³ pan pew-
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nym powszechnym opiniom o nadmiernej repre-
syjnoœci polskiego wymiaru sprawiedliwoœci,
a w szczególnoœci o czêsto przesadzanych licz-
bach tymczasowo aresztowanych. Z informacji
wynika, ¿e jesteœmy na jednym z ostatnich miejsc
wœród krajów cywilizowanego œwiata ze wskaŸni-
kiem 11% tymczasowo aresztowanych, podczas
gdy w innych krajach, do których wzorów czêsto
siê odwo³ujemy, wskaŸnik ten wynosi nieraz po-
nad 50%. Równie¿ istotn¹ kwesti¹, któr¹ pan po-
ruszy³, jest sprawa przewlek³oœci postêpowania
s¹dowego. Czêsto podnoszono kwestiê przeci¹¿e-
nia s¹dów, niewystarczaj¹co licznej kadry zatrud-
nionej w s¹dach, a w szczególnoœci niewystarcza-
j¹cej liczby sêdziów, a je¿eli ju¿ nie sêdziów, to
aparatu pomocniczego. Wydawa³oby siê, ¿e to jest
przyczyna. Tymczasem z pañskiej informacji wy-
nika, ¿e zarówno s¹dy s¹ œwietnie doinwestowa-
ne, sêdziów mamy wiêcej ni¿ w innych krajach eu-
ropejskich, personel pomocniczy w s¹dach te¿
jest wykorzystywany w doœæ du¿ej liczbie.
W zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie, co jest powo-
dem takiej obstrukcji wymiaru sprawiedliwoœci.
Zetkn¹³em siê z okreœleniem, ¿e s¹dy to m³yny,
które miel¹, a m¹ka z nich nie leci. Przyk³ady
przywo³ane przez pana ministra potwierdza³yby
tê tezê, ¿e mimo dwudziestu lat wiele spraw nie
zosta³o os¹dzonych. W czym tkwi przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Inflacja prawa… Ja pozwolê sobie poprawiæ pa-
na senatora, nie dwieœcie tysiêcy, tylko dwieœcie
dwanaœcie tysiêcy. Przepraszam, ¿e jestem taki
ma³ostkowy, ale dlaczego nie doceniaæ zjawiska…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Chcia³a-
bym spytaæ, jak¹ czcionk¹.)

Dziennika Ustaw.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dzienni-

ka Ustaw.)
Tak, Dziennika Ustaw. To jest oko³o 62 km,

gdyby u³o¿y³o siê wszystkie obok siebie.
Otó¿, jeœli chodzi o œwiadomoœæ prawn¹, to nic

nie mo¿na z tym zrobiæ czy na ten temat powie-
dzieæ. Je¿eli czasami jestem pytany o komento-
wanie spraw z zakresu prawa karnego, którym
zajmujê siê ca³e ¿ycie, to muszê najpierw spraw-
dziæ, jaki jest stan obowi¹zuj¹cy, bo gdy wezmê
nie ten kodeks, nie to wydanie, które jest potrzeb-
ne, to mogê paln¹æ b³¹d, wiêc sprawdzam w inter-
necie. Teraz ktoœ mi powiedzia³, ¿e w internecie

te¿ powinienem uwa¿aæ, a ja ju¿ by³em spokojny,
¿e to tylko niektóre portale s¹… W zwi¹zku z tym
wyst¹pi³em niedawno do pana premiera z proœb¹
o udostêpnianie w formie elektronicznej wszyst-
kich aktów prawnych. Zreszt¹ kiedyœ ktoœ bardzo
m¹drze powiedzia³, ¿e gdyby zawiod³y komputery,
to wysiadamy, nie jesteœmy w stanie ustaliæ obo-
wi¹zuj¹cego stanu prawnego, bo do ka¿dego aktu
jest tak du¿o nowelizacji.

Co zrobiæ, ¿eby tego unikn¹æ? Otó¿ od dawna to
siê robi, to znaczy projekty s¹ od dawna i teorety-
cznie mo¿na to przedstawiæ, jestem gotów pañ-
stwu przedstawiæ w ci¹gu nastêpnych dwóch go-
dzin, jakie s¹ mo¿liwe teoretyczne rozwi¹zania,
¿eby nie dopuszczaæ do tworzenia prawa, które
jest zbêdne. Ocena skutków regulacji, która for-
malnie obowi¹zuje, nie jest stosowana, podobnie
oceny postregulacyjne. Ja od dawna postulujê
powo³anie specjalnego organu, analogicznie do
wielu krajów, w formie rady stanu, który dzia³a³by
na pocz¹tku procesu legislacji. Tak jak Trybuna³
Konstytucyjny dzia³a na koñcu, tak rada stanu
kontrolowa³aby to na pocz¹tku i pewne projekty
nie mog³yby przez to przejœæ.

Niedawno dosta³em do skomentowania noweli-
zacjê przepisów dotycz¹cych przemocy w rodzi-
nie. Proszê mi wybaczyæ, ale to jest bez sensu.
Ktoœ powinien przeczytaæ tê ustawê i zastanowiæ
siê, jak uaktywniæ niektóre przepisy. U nas nie
sprawdza siê, czy przepisy funkcjonuj¹ i w jaki
sposób funkcjonuj¹, a ocena postregulacyjna jest
niezbêdna. Jestem gotów przedstawiæ wiele ta-
kich metod, wszystkie one s¹ proste, s³uszne, tyl-
ko ¿e tu trzeba rewolucji myœlowej. Jeœli pan se-
nator bêdzie zainteresowany, to przeœlê panu
przez internet dwudziestostronicowe opracowa-
nie pokazuj¹ce, jak to mo¿na zrobiæ. Senat
móg³by odegraæ olbrzymi¹ rolê w propagowaniu
reformy procesu stanowienia prawa. Niektóre
projekty ustaw w tym zakresie, proszê siê ze mnie
nie œmiaæ, ale mam gotowe. Pierwszy z nich, prze-
pisy ogólne prawa administracyjnego, puœci³em
we wrzeœniu ubieg³ego roku. Nie mam ¿adnego
odzewu ze strony czterech podmiotów posiada-
j¹cych inicjatywê legislacyjn¹. Ja siê nie skar¿ê,
tylko konstatujê. By³o to we wrzeœniu ubieg³ego
roku, a teraz mamy lipiec. Równie¿ do marsza³ka
Senatu skierowa³em przepisy ogólne prawa admi-
nistracyjnego. To jest œwietny projekt, ca³kowicie
ponad podzia³ami politycznymi, nikomu nie za-
szkodzi, nikogo nie podzieli. Po prostu mo¿na go
wprowadziæ.

Nadmierna represyjnoœæ. Otó¿ nadmierna re-
presyjnoœæ jest nieprawd¹, jeœli chodzi o dwudzie-
stolecie. Kiedyœ napisa³em ksi¹¿kê pod tytu³em
„Redukcja odpowiedzialnoœci karnej”. Jeœli chodzi
o tymczasowe aresztowanie, to wed³ug listy ran-
kingowej jesteœmy na piêædziesi¹tym którymœ
miejscu, gdzieœ u do³u tej listy rankingowej. Przy-
gotowa³ j¹ King’s College w Londynie. Mamy ci¹gle
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oko³o 10–11%, nigdy nie byliœmy na górze, nawet
w najgorszych czasach mieliœmy oko³o 24%, czyli
przeciêtnie. Opinia by³a zupe³nie inna. Gdzie s¹
przyczyny? Nale¿y zanalizowaæ konkretne sprawy,
na przyk³ad sprawê FOZZ, która trwa³a czterna-
œcie lat i potem jeszcze coœ tam by³o, postêpowanie
przygotowawcze trwa³o w sumie szeœæ lat, w s¹do-
wym najpierw zapoznano siê… Bardzo dobrze jest
taki kazus analizowaæ krok po kroku i zobaczyæ,
jak to wygl¹da. To jest oczywiœcie ogromnie z³a or-
ganizacja pracy. Sêdzia, który w koñcu doprowa-
dzi³ j¹ do koñca, który ma akurat w wielu krêgach
z³¹ reputacjê, ale tylko on móg³ tê sprawê os¹dziæ,
l¹dowa³ co jakiœ czas w szpitalu i skoñczy³ tê spra-
wê wbrew adwokatom, którym tak chêtnie robiê
reklamê, a którzy chcieli to w ostatniej chwili ze-
rwaæ. Jednym z elementów dobrej organizacji pra-
cy jest na przyk³ad dyscyplinowanie stron, œwiad-
ków i bieg³ych. Teoretycznie mamy wszystkie mo¿-
liwoœci, trzeba to tylko zrobiæ.

Oczywiœcie punktem wyjœcia powinna byæ re-
gulacja tak zwanej kognicji s¹dów. W ci¹gu dwu-
dziestolecia czterokrotnie wzrós³ zakres kognicji
s¹dów, czyli wszystko dawano s¹dom. Po jakie li-
cho? Jest wiele spraw, które powinny byæ wyjête
z zakresu kognicji, ¿eby odci¹¿yæ s¹dy. Dalej. Z³a
organizacja. Sk¹d to siê bierze? Jest z³a tradycja.
Wystarczy pójœæ do s¹du, stan¹æ przed pierwsz¹
lepsz¹ sal¹, gdzie mo¿na zobaczyæ wokandê sk³a-
daj¹c¹ siê z dziesiêciu, dwunastu czy wiêkszej
liczby spraw. Wiadomo, ¿e wszystkie spadn¹, jed-
na czy dwie s¹ w³aœciwie przeznaczone… I prze-
cie¿ ten sêdzia albo siê nie przygotowuje do wiêk-
szoœci, albo, jeœli siê przygotowuje, to traci czas.
No bo ile razy mo¿na siê przygotowywaæ? Dlacze-
go nie mo¿na prowadziæ sprawy – przepraszam, ¿e
ja mówiê tu takie bana³y – codziennie, przez ty-
dzieñ czy dwa tygodnie, i j¹ skoñczyæ? No, a¿
wstyd mówiæ takie rzeczy. Prawda? I ja specjalnie
dlatego mówi³em o tym, ¿e zaplecze materialno-
-instytucjonalne istnieje.

Nie wiem, czy odpowiedzia³em na wszystkie py-
tania.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Ryszard Górecki.
Proszê.

Senator Ryszard Górecki:

Pani Marsza³ek! Panie Rzeczniku! Mia³em py-
tanie prawie identyczne z tym, które zada³ pan se-
nator Piotrowicz, i absolutnie podzielam opiniê
towarzysz¹c¹ temu pytaniu dotycz¹cemu nad-
miernej represyjnoœci. I nie zgadzam siê z pana
wypowiedzi¹, z uzasadnieniem, bo uwa¿am, ¿e
rzecznik praw obywatelskich powinien dokonaæ

analizy nadmiernych, czêsto przesadzonych are-
sztowañ wynikaj¹cych z inicjatywy prokuratury.
Chcia³bym zaapelowaæ, ¿eby pan rzecznik to zro-
bi³. Czy pan zamierza poddaæ to analizie z urzêdu?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, oœmielam siê zauwa¿yæ, ¿e
pana nie by³o na tej sali, kiedy o tym mówi³em.

(Senator Ryszard Górecki: Ca³y czas s³ucha³em
pana wypowiedzi.)

Tak?
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Przepra-

szam, mo¿e wtr¹cê, ¿e my mamy podgl¹d dziêki
telewizji przemys³owej, tak ¿e ogl¹damy…)

Ja mówi³em o tym, ¿e nie jest prawd¹, i¿ tym-
czasowe aresztowania s¹ stosowane nadmiernie.
Na to siê nie tak…

(Senator Ryszard Górecki: Mówi³ pan piêæ mi-
nut temu na ten temat.)

Nie, nie, mówi³em… Przepraszam bardzo, ja
mam tutaj tekst, który wyg³asza³em. Mówi³em, ¿e
w sprawach o gwa³ty stosuje siê… ¿e w ogóle
w pierwszej instancji stosuje siê tymczasowe are-
sztowanie w 2,2 przypadkach. Powtarzam: w 2,2.
Je¿eli pan nie chce tego przyj¹æ do wiadomoœci, to
proszê mi wierzyæ na s³owo, ¿e na liœcie rankingo-
wej przygotowanej przez King’s College London
Polska znajduje siê poni¿ej linii piêædziesiêciu
pañstw, to piêædziesi¹te drugie czy…

(SenatorRyszardGórecki: Jaznaminnymateria³.)
Skoro pan mówi, ¿e mówiê nieprawdê, to ja nic

na to nie poradzê. Mówiê to jako rzecznik praw
obywatelskich. Przepraszam bardzo, ale ja siê
tym zajmujê od dziesi¹tków lat i wiem, ¿e taka jest
sytuacja. Mogê panu opisaæ, jak to wygl¹da³o na
przestrzeni lat. Zreszt¹ to nie ja wymyœlam te sta-
tystyki, ja je tylko biorê.

(G³os z sali: Ale to nie jest…)
To jest obiegowa prawda, nie odpowiada to rze-

czywistoœci.Aproblem,który jestnaprawdêgroŸny,
to s¹ tymczasowe aresztowania przewlek³e stoso-
wane podczas postêpowania s¹dowego. Niedawno
by³a sprawa kogoœ, kto przez siedem lat by³ tymcza-
sowo aresztowany. Przez siedem lat by³ tymczaso-
woaresztowany,bezwyrokuskazuj¹cego!To jest…

(G³os z sali: No to skarga…)
Skarga to jest za ma³o, to powinno byæ du¿o

wiêcej! Ten cz³owiek by³ podejrzany czy te¿ jest
podejrzany o zabójstwo, ale s¹d przed³u¿a³ to are-
sztowanie automatycznie, a to jest sprzeczne ze
wszystkimi standardami, z jakimikolwiek stan-
dardami, nie tylko polskimi, ale nawet afrykañ-
skimi. Przecie¿ to by³o siedem lat! Ale te liczby do-
tycz¹ postêpowania s¹dowego.

Dlaczego jest taka przewlek³oœæ tymczasowych
aresztowañ? OdpowiedŸ jest bardzo prosta: bo po-
stêpowania s¹dowe s¹ przewlek³e. Gdyby postêpo-
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wanie siê skoñczy³o, to ten cz³owiek zosta³by ska-
zany lub uniewinniony, ale poniewa¿ postêpowa-
nie s¹dowe trwa, to on jest nadal… I kilkaset osób
czy wiêcej, chyba tysi¹c osiemset ileœ osób jest
tymczasowo aresztowanych przez okres pomiêdzy
rokiem a dwoma latami. Tak, tysi¹c osiemset
z czymœ, przez czas pomiêdzy rokiem a dwoma la-
tami! No, przez taki okres!? Aresztowanych przez
czas powy¿ej dwóch lat jest oko³o oœmiuset. Zaraz
jeszcze mogê to zweryfikowaæ… W ka¿dym razie s¹
to bardzo wielkie liczby. I tu przegrywamy – jesteœ-
my jednym z g³ównych klientów trybuna³u
w Strasburgu. Ale czym innym jest przeciêtny
okres trwania tymczasowego aresztowania, który
jest niski, a czym innym s¹ nadmiernie przewlek³e
postêpowania, których jest bardzo du¿o, i to one
œwiadcz¹ o niewydolnoœci wymiaru sprawiedliwo-
œci, z tym ¿e g³ównie dotyczy to etapu s¹dowego,
g³ównie tego etapu s¹dowego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Odnoszê siê do problemu tak zwanego k³am-
stwa oœwiêcimskiego, czyli sprawy art. 55 ustawy
o Instytucie Pamiêci Narodowej zakwestionowane-
go przez Trybuna³ Konstytucyjny na pana wnio-
sek, co ma zwi¹zek, jak pan s³usznie podnosi,
z art. 256 i 257 kodeksu karnego. Mianowicie pana
pogl¹d, Panie Ministrze, jest taki, ¿e nie nale¿y tego
penalizowaæ. Tak? Takie jest moje pytanie. Nie na-
le¿y wiêc penalizowaæ dzia³añ zaprzeczaj¹cych
zbrodniom nazistowskim czy zbrodniom komuni-
stycznym, bo to jest problematyka przede wszyst-
kim historyczna czy temat dla historyków.

Moje kolejne pytanie jest zwi¹zane z tym pyta-
niem. Czy osoba, która nie tylko przyznaje siê do
pogl¹dów komunistycznych, ale która mówi
wprost, ¿e jest komunist¹ i ¿e komunizm jest
ideologi¹ zas³uguj¹c¹ na wdro¿enie, mo¿e byæ we-
d³ug pana nauczycielem akademickim?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jeœli chodzi o k³amstwo oœwiêcimskie, to jest to
sprawa mojego – bardzo kontrowersyjnego –
wniosku z³o¿onego do Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Otó¿ najpierw z³o¿y³em wniosek, który by³
przeciwko pomawianiu narodu polskiego… Ale

trybuna³, ¿e tak powiem, omin¹³ to bokiem, bo nie
ustosunkowa³ siê do tego zagadnienia, tylko
uzna³, ¿e z przyczyn formalnych uchyli³ ten prze-
pis. Nie wiem, czy pañstwo to pamiêtaj¹, czy mam
mówiæ o tym wiêcej. W tym samym dniu… Bo ja
czeka³em na orzeczenie trybuna³u, oczekiwa³em,
¿e trybuna³ ustosunkuje siê merytorycznie do te-
go, czy mo¿na prawnie, ¿e tak powiem, nak³adaæ
pewn¹ wersjê prawdy. A poniewa¿ trybuna³ tego
nie zrobi³, to w tym samym dniu, to jest zaraz po
skoñczeniu og³aszania wyroku, z³o¿y³em wniosek
dotycz¹cy k³amstwa oœwiêcimskiego. To jest kon-
trowersyjna sprawa, dlatego ¿e wed³ug tego sta-
nowiska nie mo¿na karaæ na przyk³ad za k³am-
stwo katyñskie, czyli gdy ktoœ mówi, ¿e nie by³o
Katynia. Nie tylko ¿e nie by³o Oœwiêcimia, ale tak-
¿e Katynia.

Ja wychodzê z za³o¿enia, ¿e to jest kwestia do
dyskusji i badañ naukowych. Nie bêdê tu wymie-
nia³ autorów kontrowersyjnych ksi¹¿ek, którzy
mogliby byæ skazani na podstawie tego przepi-
su… Bo tu nie chodzi tylko o k³amstwo oœwiêcim-
skie – k³amstwo oœwiêcimskie to tylko takie skró-
towe okreœlenie. Ja z³o¿y³em taki wniosek, jest on
z jednej strony bardzo kontrowersyjny, ale z dru-
giej strony nie jest kontrowersyjny. Trybuna³ hi-
szpañski uchyli³ taki przepis chyba dwa lata temu
czy rok temu, tak¿e we Francji i we W³oszech by³a
na ten temat wielka dyskusja i wypowiadano siê
tam przeciwko dekretowaniu prawdy… W Rosji
zaœ niedawno zamierzano chyba wydaæ przepisy,
które mia³y ustanawiaæ kary za negowanie wojny
ojczyŸnianej czy czegoœ tam jeszcze. Ale to jest,
moim zdaniem, droga donik¹d. Nawet je¿eli nie-
które pogl¹dy nas obra¿aj¹, dotykaj¹ czy rani¹,
nie mo¿emy siêgaæ po obronê w postaci przepisów
prawa karnego. To by³aby, z punktu widzenia pe-
wnych zasad dochodzenia do prawdy, œlepa ulicz-
ka, by³oby to pójœcie w z³¹ stronê. Mam nadziejê,
¿e trybuna³ podzieli moje stanowisko i ¿e przy
okazji wypowie siê wprost na ten temat, a nie tak
jak przy okazji tego pierwszego orzeczenia.

Czy ktoœ kto propaguje… No, propaguje… O ile
wiem, przestêpstwem jest propagowanie ustroju
komunistycznego czy faszystowskiego. Jeœli cho-
dzi o nas, to my co do ustroju faszystowskiego nie
mielibyœmy w¹tpliwoœci, ale ustrój komunistycz-
ny nie zosta³ nigdy dostatecznie potêpiony… Choæ
moim zdaniem to by³oby przestêpstwo. Pytanie
dotyczy³o tego, czy ktoœ, kto pope³nia okreœlone
przestêpstwo, mo¿e byæ nauczycielem akademic-
kim. Musia³bym siê zastanowiæ d³u¿ej, jak by to
by³o w œwietle prawa. Nie zaryzykujê w tej chwili
odpowiedzi. W ka¿dym razie jest to przestêpstwo.
Kiedyœ zastanawia³em siê nad dzia³alnoœci¹… Ist-
nieje w Katowicach jakaœ partia komunistyczna,
prawda? Ale jest to kilku panów, którzy ju¿ nie pa-
miêtaj¹ nawet o dacie rocznicy rewolucji paŸ-
dziernikowej. Utworzyli jak¹œ partiê polityczn¹.
Zastanawia³em siê, jak by to by³o w œwietle prawa
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i czy nie powinienem zareagowaæ. Ale doszed³em
do wniosku, ¿e to by³oby przydawanie im niepo-
trzebnego nimbu. Dlatego nie wyst¹pi³em w tej
sprawie, choæ jest to oczywiœcie propagowanie
ustroju komunistycznego, jest to przestêpstwo
i normalnie powinno byæ œcigane.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanis³aw Gogacz.
Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze! Panie Rzeczniku! W kompe-
tencjach pana s¹ generalnie prawa cz³owieka
z akcentem na prawa obywatela. Oczywiœcie mo¿-
na tu mówiæ o prawach fundamentalnych, o pra-
wie do wolnoœci, mo¿na mówiæ o prawie do pracy,
do procesu s¹dowego, o prawach spo³ecznych,
ekonomicznych i prawie do zdrowia. Zreszt¹ pan
o tym bardzo obszernie siê wypowiada³, przedsta-
wi³ nam pan to w informacji o dzia³alnoœci rzecz-
nika praw obywatelskich. Jest to kolejny taki w³a-
œnie tom, rok temu równie¿ taki otrzymaliœmy.
I w sumie mo¿na powiedzieæ, ¿e tu siê zawiera ju¿
informacja, która sygnalizuje nam problemy z ob-
szaru relacji pañstwo – obywatel, jeœli chodzi
o przestrzeganie praw cz³owieka.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: skoro pan roz-
k³ada akcenty równo na wszystkie prawa, to dla-
czego akurat prawo do zdrowia jest tak mocno
podkreœlone? Ja nie twierdzê, ¿e nie zgadzam siê
z tym, ale mnie to zastanawia. Czy tylko z powo-
dów uniwersalnych? Powodów, o których wszys-
cy wiemy. Wiemy, ¿e w s³u¿bie zdrowia jest Ÿle, ¿e
system zdrowia szwankuje, ¿e potrzebna jest re-
forma. To wszyscy wiemy. W sytuacji kiedy do
swojego sprawozdania do³¹cza pan tak zwan¹
bia³¹ ksiêgê, w której jest suma korespondencji,
wyst¹pieñ rzecznika, która w swoim za³o¿eniu
stara siê, a¿eby to wszystko, co w niej siê znajdu-
je, wp³ynê³o na uzdrowienie systemu. Ale mo¿na
by powiedzieæ, ¿e analogiczne bia³e ksiêgi mog³y-
by dotyczyæ równie¿ innych dziedzin zwi¹zanych
z prawami obywatela, z prawami cz³owieka, bo
tam te¿ pan poprzez swoj¹ korespondencjê i wy-
st¹pienia wysy³a sygna³ w kierunku uzdrowienia
systemu – systemu s¹downictwa, praw spo³ecz-
nych i ekonomicznych, prawa do wolnoœci. A mo-
je pytanie jest takie: czy jest jakiœ powód, który
nie jest powszechnie znany i dla którego pan zde-
cydowa³ siê tak du¿o poœwiêciæ w³aœnie dla bez-
pieczeñstwa zdrowotnego w Polsce? Dziêkujê
bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, powód jest jeden. Tutaj, jak by
to powiedzieæ, pewne zniecierpliwienie by³o naj-
wiêksze. Piszemy, piszemy, piszemy. Ale pan ma
absolutn¹ racjê, ¿e równie dobrze mog³oby to doty-
czyæ edukacji czy sprawiedliwoœci. I mogê panu
obiecaæ, ¿e tak zrobimy. To znaczy ja ju¿ wyda³em
dyspozycje, ¿ebyœmy zebrali materia³ z naszych
kontaktów z Ministerstwem Sprawiedliwoœci. Na
przyk³ad co z tego wynika? Czy wynika jakaœ po-
wtarzalnoœæ pewnych problemów, które powinny
byæ podjête. Tak ¿e do koñca roku byæ mo¿e, bo
mamy wiele innych obci¹¿eñ i zadañ, ma byæ skoñ-
czone badanie zmierzaj¹ce do przygotowania jesz-
cze innych ksi¹g, w szczególnoœci dotycz¹cej Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci, oczywiœcie pod rz¹dami
wszystkich ministrów, którzy byli za mojej kaden-
cji, prawda? I dlatego, ¿e z takiego zbioru coœ wyni-
ka, to jest dokumentacja, któr¹ polecam wszyst-
kim odbiorcom. Chodzi o to, ¿eby zobaczyli, ¿e
myœmy ju¿ o tym pisali. I o tym pisaliœmy, i o tym
pisaliœmy, i o dziesi¹tkach jeszcze innych rzeczy.

Po jakimœ d³ugim okresie – przesz³y ju¿ trzy lata
– powstaje pewna refleksja: jak d³ugo mo¿na?
I przynajmniej trzeba to udostêpniæ odbiorcy. Pier-
wsza myœl jest taka: zobaczcie pañstwo, ile roboty
by³o wykonane. Druga: zobaczcie, ¿e tam s¹ mo¿e
postulaty pozytywne i wystarczy to zrobiæ. Trzecia:
zobaczcie, gdzie jest pies pogrzebany, dlaczego siê
pewnych rzeczy nie robi. One nie wymagaj¹ prze-
cie¿ stworzenia œwiata na nowo, one wymagaj¹ tyl-
ko ¿mudnej pracy raz za razem. Tego rodzaju bia³a
ksiêga czy te¿ czarna ksiêga ma na celu uzmys³o-
wienie. Jak widzê, ona wywo³uje efekt, o który mi
chodzi³o, na razie efekt psychologiczny, ale byæ
mo¿e za tym pójdzie efekt merytoryczny. Je¿eli
pañstwo bêd¹ siê interesowali jakimœ zagadnie-
niem, to proszê sprawdziæ, czy przypadkiem myœ-
my w tej sprawie ju¿ nie wystêpowali, ile razy i czy
nie warto tego zrobiæ. Niczego bardziej bym sobie
nie ¿yczy³, ni¿ ¿eby póŸniej w pracach na ten temat
odwo³ywano siê do bia³ej ksiêgi i mówiono: ju¿
w roku takim a takim, tego dnia to by³o poruszane
– na przyk³ad szkolna opieka lekarska, wy¿ywienie
dzieci czy coœ innego. Jedn¹ z przyczyn zapaœci
pañstwa jest to, ¿e siê nie robi rzeczy, które mo¿na
zrobiæ. Po dwudziestu latach trzeba to podsumo-
waæ i powiedzieæ: a dlaczego my tego nie robimy?
To wcale nie jest a¿ tak niemo¿liwe. Nie tylko inni
potrafi¹, my te¿ potrafilibyœmy zrobiæ ró¿ne rzeczy.

Nie wiem, czy ta moja odpowiedŸ... Prawdopo-
dobnie bêd¹ dwie nastêpne ksiêgi dotycz¹ce spra-
wiedliwoœci i edukacji. Czy bêd¹ kolejne? To zale-
¿y. W niektórych dziedzinach jesteœmy bardziej
aktywni ni¿ w innych. To wynika z problemów, to
wynika z zaanga¿owania moich wspó³pracowni-
ków. Materia s³u¿by zdrowia chyba najbardziej
zas³uguje na to, ¿eby siê jej czepiaæ.
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Senator Krystyna Bochenek:

Ja mam takie pytanie. Mianowicie: czy sprawy
wracaj¹ do urzêdu? Bo wiem, ¿e pañstwo prze-
strzegaj¹, aby odpowiadaæ w terminie. Sama
chcia³abym podziêkowaæ, bo ja równie¿ zwraca-
³am siê do pana w pewnej kwestii.

Ale chcia³abym zapytaæ, czy ludzie ponawiaj¹
wnioski albo mo¿e czuj¹ niedosyt odpowiedzi. Czy
komunikuj¹ siê po wielokroæ? Czy macie mo¿e ta-
kich sta³ych respondentów? Jak to wygl¹da?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak, wracaj¹. Ja ju¿ wymienia³em, jakie s¹ no-
we, a jakie s¹ tak zwane wtórne sprawy. Wielokro-
tnie wracaj¹. Mamy tak¿e takich sta³ych klien-
tów, prawda? Oni maj¹ swoje ró¿nego rodzaju
problemy nie tylko prawne, ale, no tak jest w ¿y-
ciu, i psychiczne. Oni koresponduj¹ z nami. Nie-
którzy maj¹ kilkadziesi¹t spraw. Na przyk³ad
w dni otwarte, o których wspomnia³em, kilka
osób czy wiêcej przychodzi zawsze, prawda? I mó-
wi¹, ¿e dwa lata temu ju¿ ze mn¹ na ten temat…
itd. To jest normalne, tym siê te¿ musimy zajmo-
waæ, chocia¿ czasami pieniactwo jest pewn¹ je-
dnostk¹ psychologiczn¹ czy nawet chorobow¹,
której nie nale¿y siê dziwiæ. ¯ycie jest trudne dla
wielu osób, niektórzy ciê¿ko to znosz¹. W naszym
urzêdzie mamy do czynienia z takimi interesanta-
mi. Czasami biuro przyjêæ skarg i wniosków jest
wystawione na bardzo du¿¹ próbê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, chcia³bym spytaæ w kontekœ-
cie wniosku, który pan z³o¿y³ do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, dotycz¹cego art. 7 ustawy o op³a-
tach abonamentowych. £¹czy siê to jednoczeœnie
z prawem, zawartym w konwencji europejskiej,
do informacji wolnej od wp³ywu w³adz publicz-
nych, czyli zarówno rz¹dowych, jak i samorz¹do-
wych, z prawem do prawdy. Jest problem z praw-
nym mechanizmem poboru i egzekucji tego, co siê
nazywa danin¹ publiczn¹ woln¹ od wp³ywów
w³adz publicznych. Czy pana wniosek do Trybu-
na³u Konstytucyjnego przyniós³ efekt? Jaki jest
jego wynik ? I czy w kontekœcie art. 231 kodeksu
karnego widzi pan ewentualnie odpowiedzialnoœæ
organów uniemo¿liwiaj¹cych œci¹ganie daniny
publicznej za zaniedbanie podstawowych obo-
wi¹zków przez najwy¿szych funkcjonariuszy

w pañstwie, a zw³aszcza organy skarbowe mini-
stra finansów. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy dot¹d nierozwi¹zanego
problemu roszczeñ restytucyjnych. Jak wygl¹da
dzisiaj – po zawetowaniu przez prezydenta Kwaœ-
niewskiego dobrze przygotowanej ustawy repry-
watyzacyjnej, tak samo jak dwudziestu paru in-
nych ustaw – presja pana ministra jako rzecznika
praw obywatelskich, jeœli chodzi o zrealizowanie
tego zobowi¹zania? Ono przecie¿ tak naprawdê
w tej chwili wyrównuje zniwelowanie prawa w³as-
noœci w zakresie, w jakim ono by³o niwelowane
przez system opresyjny, zarówno faszystowski,
jak i komunistyczny.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jeœli chodzi o ustawy abonamentowe, to ja za-
kwestionowa³em je w roku ubieg³ym, 17 lipca lub
17 sierpnia. Ten wniosek nie zosta³ rozpatrzony.
Szed³ on w absolutnie odmiennym kierunku ni¿
ostatnio uchwalona ustawa medialna. Dzisiaj
zwróci³em siê do pana prezydenta z proœb¹ o za-
wetowanie tej ustawy lub skierowanie jej do Try-
buna³u Konstytucyjnego. Nie wiem, co by³oby lep-
sze, chocia¿ z mojego, takiego czysto techniczno-
-prawniczego punktu widzenia lepsze by³oby
skierowanie do trybuna³u, bo móg³by on rozpa-
trzyæ obydwa wnioski razem. Niestety, to wszyst-
ko w trybunale trwa i nie wiem jeszcze, ile mo¿e
potrwaæ. Pozwalam sobie zwróciæ uwagê pañstwa
na fakt, ¿e moje wnioski wyprzedzaj¹ pojawienie
siê pewnych zagadnieñ o rok, o dwa czy nawet
wiêcej. W sprawie KRUS, w sprawie równego wie-
ku emerytalnego kobiet i mê¿czyzn ja siê zwróci-
³em blisko dwa lata temu. S¹ to strukturalne kwe-
stie, które w obecnym kryzysie, ¿e tak powiem,
by³yby jak znalaz³. Ja tego nie robiê bez namys³u,
tylko zastanawiam siê, gdzie istnieje s³aby punkt
i mówiê: tu powstanie problem. St¹d KRUS, rów-
ny wiek emerytalny, ustawy abonamentowe.
Przecie¿ w³aœciwie nie ma powodu, dla którego
nale¿a³oby p³aciæ abonament. To jest niekarane,
nie mo¿na tego wyegzekwowaæ. Ten, kto p³aci,
p³aci dlatego, ¿e jest uczciwy, rzetelny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to jest obowi¹zek
wynikaj¹cy z obowi¹zuj¹cego stanu prawnego.)

Nie ma egzekucji. Myœmy to sprawdzali, nie ma
egzekucji. Jest to...

(Senator Jan Rulewski: Jest umowa o dostar-
czanie us³ugi.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest zarzut niedo-
pe³nienia obowi¹zku przez tych, którzy s¹ zobo-
wi¹zani…)
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Dlatego wyst¹pi³em z wnioskiem do Trybuna³u
Konstytucyjnego, wychodz¹c z zasady równoœci
wobec prawa, z³amanej w zwi¹zku z tym, ¿e nie
wszyscy musz¹ p³aciæ, ¿e jedni p³ac¹ na rzecz in-
nych. I to, przepraszam bardzo, by³o pretekstem,
pretekstem – zupe³nie szczerze mówiê – do tego,
¿eby zakwestionowaæ sytuacjê, w której media
upadaj¹, bo nie egzekwuj¹ nale¿noœci. To coraz
gorzej bêdzie wygl¹da³o…

(Senator Stanis³aw Gogacz: 60% p³aci.)
Chyba nawet jeszcze mniej. A wiêc ten wniosek

szed³ akurat w przeciwnym kierunku ni¿ ustawa
medialna. I gdyby ona wesz³a w ¿ycie, to wtedy
Trybuna³ Konstytucyjny umorzy³by postêpowa-
nie w sprawie mojego wniosku. Tego rodzaju
wnioski strukturalne czy systemowe wynikaj¹
z pewnego podejœcia do prawa.

Wniosek w sprawie dekretu o stanie wojen-
nym. Dekret by³ uchwalony blisko trzydzieœci lat
temu, potem zosta³ uchylony. Czy mo¿na go za-
kwestionowaæ, tak jak my to zrobiliœmy w zesz³ym
roku? Jest to pewna ³amig³ówka prawnicza. Mam
nadziejê, ¿e wybrnêliœmy z niej nale¿ycie i trybu-
na³ bêdzie musia³ rozpatrzyæ ten wniosek. Zoba-
czymy, czy siê do tego przychyli. No, to by³o zada-
nie, które postawi³em swoim znakomitym
wspó³pracownikom. Powiedzia³em: a teraz proszê
mi odpowiedzieæ na pytanie, czy istniej¹ konsek-
wencje tego dekretu w obecnym stanie prawnym.
Bo to jest punkt wyjœcia do z³o¿enia wniosku.
I wydaje mi siê, ¿e nam siê to bardzo dobrze uda³o.

Roszczenia restytucyjno-reprywatyzacyjne.
Zastanawialiœmy siê nad tym, czy mo¿na jeszcze
wróciæ do ustawy o reformie rolnej czy nacjonali-
zacji. Zastanawialiœmy siê. Przyznam siê, ¿e w tej
chwili nie pamiêtam, czy doszliœmy do jakichœ
wniosków. Chyba do negatywnych, chyba nega-
tywnych. To znaczy, niczego bardziej bym nie
pragn¹³, jak zakwestionowania… Gdyby inaczej
to zrobiono na pocz¹tku transformacji, to nie mie-
libyœmy problemów z reprywatyzacj¹, które praw-
dopodobnie nie zostan¹ nigdy w³aœciwie roz-
wi¹zane. Gdyby na przyk³ad na pocz¹tku dwu-
dziestolecia zosta³o to zakwestionowane… Wtedy
mielibyœmy podstawê do tego i maj¹tek, którego
ju¿ teraz nie ma lub jest w bardzo niewielkiej po-
staci, móg³by byæ zreprywatyzowany. Ale nie pa-
miêtam, do jakich wniosków doszliœmy. Ja takie
zadanie podejmowa³em, ale chyba tutaj stwier-
dziliœmy, ¿e nie damy rady… Nie o to chodzi³o, tyl-
ko o konsekwencje, jakie by by³y. Nawet nie jes-
tem w stanie ich ogarn¹æ. Tak ¿e tutaj...

Senator Piotr Andrzejewski:

Jeœli mo¿na, to poprosi³bym pana ministra
o odpowiedŸ na piœmie, bo sprawa jest dosyæ is-
totna. Gdybym móg³ poprosiæ, je¿eli pani marsza-

³ek pozwoli, o udzielenie w tej kwestii odpowiedzi
na piœmie, ju¿ nie zwracaj¹c siê osobno w ramach
regulaminu o to, jakie jest stanowisko na dzisiaj,
bo jest to problem ci¹gle nabrzmia³y, ludzie siê
zwracaj¹ do nas jako senatorów…

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Bêdzie bardzo trudno przygotowaæ tê od-
powiedŸ, ale postaramy siê to zrobiæ.)

Dziêkujê.
Mam jeszcze dwa pytania, ale zadam je osobno,

je¿eli pani marsza³ek pozwoli. Pierwsze pytanie…
Mo¿na?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chodzi o problem uchwa³y

S¹du Najwy¿szego z grudnia roku 2008, który
w postêpowaniu dyscyplinarnym przeciwko sê-
dziom...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: 2007.)

Przepraszam, z 2007 r.
…Przestêpców w togach zwalnia z jakiejkol-

wiek odpowiedzialnoœci, twierdz¹c, ¿e stosowali
oni takie prawo, jakie wtedy by³o, niewa¿ne, ¿e
zbrodnicze czy inne – chodzi³o o dekret o stanie
wojennym i o nadu¿ycia prawne, o ograniczenie
wszystkich praw obywatelskich – i ¿e ci sêdziowie
nie mog¹ za nic odpowiadaæ. Jednym zdaniem,
tak samo, jak w przypadku III Rzeszy czy systemu
stalinowskiego, sêdziowie ci mog¹ pobieraæ wszy-
stkie apana¿e, praktycznie s¹ rozgrzeszeni i nie
wolno przeciwko nim – a teraz ju¿ by³oby mo¿na –
wytaczaæ ¿adnych postêpowañ dyscyplinarnych.
Na pewno panu ministrowi jest znane to orzecze-
nie. Czy ono nie wywo³uje jakiejœ reakcji pana mi-
nistra?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

My ju¿ z³o¿yliœmy wniosek. Jestem bardzo za-
wiedziony, ¿e pan senator nie zwróci³ na to uwagi,
bo to jest…

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie jest pro-
wokacyjne.)

…jeden z lepszych naszych wniosków. Problem
jest znowu teoretycznie bardzo skomplikowany.
Ja nie mogê zakwestionowaæ tej uchwa³y, zwraca-
j¹c siê do Trybuna³u Konstytucyjnego; pierwszy
prezes S¹du Najwy¿szego wie o tym bardzo dobrze
i liczy na to… Móg³bym zakwestionowaæ tê
uchwa³ê, gdyby by³a rozbie¿noœæ w orzecznictwie,
wtedy móg³bym zwróciæ siê do wy¿szego sk³adu
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S¹du Najwy¿szego. Niestety, nie ma takiej roz-
bie¿noœci. Ale my i tak zakwestionowaliœmy tê
uchwa³ê. Jeden z moich wspó³pracowników to
wymyœli³ znakomicie – tam siedzi skromnie – ¿e
mo¿emy zakwestionowaæ odpowiedni przepis
ustawy o ustroju s¹dów powszechnych. Chodzi
o to, ¿e nie mo¿na go tak rozumieæ, ¿eby retroak-
tywne stosowanie przepisu… Proszê zwróciæ
uwagê, S¹d Najwy¿szy odrzuci³ to jako oczywiœcie
bezzasadne. To nie jest oczywiœcie bezzasadne, je-
œli potrzebna by³a w tej sprawie uchwa³a S¹du
Najwy¿szego. I my wybrnêliœmy pod wzglêdem
prawnym z tego zagadnienia, co nie znaczy… Wy-
brnêliœmy, wniosek jest dobry i dotyczy ustawy
o ustroju s¹dów powszechnych, nie samej
uchwa³y, tylko jej odpowiedniego rozumienia, je-
dnak potrzeba tu tak¿e stanowiska trybuna³u.
Czy wierzê, ¿e trybuna³ zrobi tak, jak powinien?
Nie jestem tego pewny, bo s¹ ró¿nego rodzaju spo-
soby rozumienia prawa.

Pan senator Romaszewski przyszed³, wiêc ju¿
nie bêdê krytykowa³ Trybuna³u Konstytucyjnego.

Tak wiêc to dobry wniosek, to bardzo ciekawy
wniosek. My przygotowujemy takie trudniejsze
wnioski przez wiele miesiêcy. To jest ciê¿ka praca,
co akurat nie jest mankamentem. A czy trybuna³
siê do tego przychyli? My to zrobiliœmy ju¿ chyba
pó³tora roku temu. Czy trybuna³ siê przychyli do
tego? Powinien siê przychyliæ. Na litoœæ bosk¹,
przecie¿ nie mo¿e byæ tak, ¿e ci sêdziowie s¹
ca³kowicie bezkarni, ¿e mog¹ powiedzieæ, ¿e to re-
troaktywne stosowanie prawa! Jeœli ju¿ nie wie-
my, jak to uargumentowaæ, to powiedzmy: na li-
toœæ bosk¹, przecie¿ stosowali prawo, którego nie
by³o. Przynajmniej niektórzy z nas pamiêtaj¹, jak
rozwozi³o siê po s¹dach powielany tekst…

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Ja sam wtedy pisa³em…
(Senator Piotr Andrzejewski: Te¿ broni³em ta-

kiej sprawy.)
Jak mo¿na orzekaæ na podstawie… To jest je-

den z najwiêkszych grzechów, jaki mo¿e pope³niæ
sêdzia: orzekanie na podstawie prawa, którego
nie ma. Nie by³o go i to nawet nie jest tak, ¿e re-
ktroaktywne… Przepraszam bardzo, ale czy to
jest zabawa s³owna, czy… To mo¿na pos³aæ sê-
dziemu przez goñca powielaczowy… Teraz to by
by³o na ksero zrobione, czyli by³by postêp…

(G³os z sali: Mailem.)
Proszê?
(G³os z sali: Mailem wys³ane.)
Albo mailem. No, na litoœæ bosk¹!
(Senator Jan Rulewski: Esemesem, na rozpra-

wê bezpoœrednio.)
Przecie¿ ja nawet nie mówiê o tym, ¿e to by³o

zbrodnicze prawo, ja mówiê o tym, ¿e tego prawa
w ogóle nie by³o. I teraz nie mo¿na powiedzieæ,
a taki jest wydŸwiêk tej uchwa³y, ¿e skoro to nie

by³o pañstwo prawa, to nie mo¿na mieæ pretensji
do sêdziów, którzy orzekali bezprawnie. Dlatego
nie by³o pañstwem prawa, ¿e byli tacy sêdziowie.
To wszystko.

Czy wygramy, czy ja wygram, jeœli chodzi o ten
wniosek? Chcia³bym mieæ tak¹ wiarê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli mo¿na, to
jeszcze jedno pytanie.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ale koledzy ju¿ siê bardzo niecierpliwi¹…

Senator Piotr Andrzejewski:

Sygnalizowa³em cztery pytania, tylko nie
chcia³em, ¿eby jedne przys³oni³y drugie.

Panie Ministrze! Mam pytanie, które, nie
wiem, czy nie przekracza zakresu kompetencji
rzecznika praw obywatelskich, ale dotyczy pod-
stawowego prawa. Dzisiaj zdecydowaliœmy – ja
akurat by³em przeciw – o ograniczeniu praw oby-
watelskich w zakresie mo¿liwoœci kandydowania
przez osoby karane, o pozbawieniu ich ex lege,
a wiêc nie na podstawie wyroku s¹dowego w in-
dywidualnej sprawie, tylko ex lege, podstawowe-
go prawa wyborczego w ramach zmiany konsty-
tucji. Znane jest pana stanowisko w tej sprawie.
Czy istnieje jakaœ forma reakcji w sprawie ogra-
niczania w konstytucji podstawowych praw wy-
nikaj¹cych z Powszechnej Deklaracji Praw Cz³o-
wieka, z konwencji rzymskiej, z ogólnie przyjê-
tych i stosowanych w tym zakresie praw zwycza-
jowych? Czy to rozwi¹zanie nie narusza zasady
z art. 231 ust. 3 konstytucji, czyli zasady propor-
cjonalnoœci? Jednym s³owem, czy jest podstawa
do pana interwencji w sytuacji, gdy zmieniaj¹c
konstytucjê, konstytucjê naruszyliœmy?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Proszê pañstwa, to jest jeden z przyk³adów
spraw, w których zrobi³em wszystko, co do mnie
nale¿a³o, a nawet wiêcej. Wyst¹pi³em w swoim
czasie przeciwko takiemu stanowisku do pana
prezydenta i do marsza³ka Sejmu, pana Dorna.
Pisa³em, sk³ada³em oœwiadczenie, wreszcie wy-
stêpowa³em tutaj, zwraca³em siê do pañstwa se-
natorów. Mimo tego zapad³a inna decyzja.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Nie mam œrodków prawnych do zakwestiono-
wania konstytucji. Jedyne, co zrobiê, i to ju¿ w tej
chwili jest przygotowywane, to z³o¿ê, proszê mi
wybaczyæ, oœwiadczenie, które jutro pójdzie do
Polskiej Agencji Prasowej i w którym bêdê wypo-
wiada³ siê zdecydowanie przeciwko temu roz-
wi¹zaniu. Ono jest nies³uszne. To jest wszystko,
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co mo¿na w tym wzglêdzie zrobiæ. Jak powiedzia-
³em, Mandela, Martin Luther King i Gandhi nie
mogliby kandydowaæ do polskiego…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: I se-
natorowie pierwszej kadencji.)

…parlamentu. Tak wysokie s¹ standardy.
Mam nadziejê, ¿e nigdy nie oka¿e siê nies³usznoœæ
tego rozwi¹zania, ale jeœli siê oka¿e za rok czy kil-
ka lat, to proszê pamiêtaæ, ¿e by³em przeciw.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Korfanty, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Chcia³bym panu rzecznikowi za-

daæ pytania dotycz¹ce Polaków za granic¹,
a szczególnie naszej emigracji zarobkowej, jeœli
chodzi o Angliê i Irlandiê. Wiemy, ¿e pan rzecznik
ju¿ w bodaj¿e 2006 r. wystêpowa³ o to, aby powo-
³aæ stanowiska oficerów ³¹cznikowych b¹dŸ te¿
konsulów do spraw pracy, którzy by monitorowali
sytuacjê Polaków na rynku pracy. Wiemy, ¿e te
pana dzia³ania, moim zdaniem bardzo s³uszne
i sensowne, nie spotka³y siê z uznaniem w³adz
pañstwowych, a szczególnie chyba Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Wiemy tak¿e, ¿e maleje li-
czba konsulów honorowych, szczególnie w Wiel-
kiej Brytanii.

Chcia³bym, Panie Doktorze, zadaæ panu takie
pytanie. Czy pana zdaniem ta sytuacja, ta opieka
nad polskimi obywatelami pracuj¹cymi czy po-
szukuj¹cymi pracy poza granicami kraju na tere-
nie Unii Europejskiej siê poprawi³a, czy te¿ pogor-
szy³a na przestrzeni tych kilku lat, od 2006 r., kie-
dy podj¹³ pan starania o to, aby ci oficerowie ³¹cz-
nikowi byli powo³ani? Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Niestety, to wygl¹da œrednio dobrze, a nawet
trochê gorzej. Wydawa³o mi siê, ¿e oficerowie ³¹cz-
nikowi powinni byæ przy ministerstwach pracy
w krajach, w których na przyk³ad jest powy¿ej
piêædziesiêciu tysiêcy Polaków, ¿eby monitorowa-
li sytuacjê naszych rodaków w takich krajach. Po-
tem mieli byæ konsulowie do spraw pracy… To te¿
nie wysz³o, ale powiêkszono, i to chyba tak¿e
w wyniku moich starañ, liczbê etatów konsular-
nych w ogóle oraz liczbê konsulatów. Chcia³em
tak¿e, aby przy koœcio³ach by³y stworzone oœrodki
pomocy spo³eczno-prawnej dla Polaków, i dopro-

wadzi³em do powstania jednego takiego oœrodka
w Dublinie. Co najgorsze, nie zosta³ stworzony sy-
stem informacji. Ja bym taki system informacji
stworzy³, ale niestety to nie tyle wykracza poza
moje uprawnienia, bo z tym bym sobie poradzi³,
ile poza mo¿liwoœci. Ja nie mogê robiæ pewnych
rzeczy, bo nie da³bym rady. Czyli s¹ w tej kwestii
bardzo minimalne rezultaty, poza uzmys³owie-
niem problemu.

By³em we W³oszech, w Irlandii, w Niemczech,
w Anglii i chyba w Finlandii i bada³em te sprawy
na miejscu. We W³oszech siê poprawi³o, jeœli cho-
dzi o sytuacjê Polaków. Jestem tak¿e w kontakcie
z moimi kolegami ombudsmanami w tych kra-
jach, czyli w Irlandii czy w Anglii. To daje œrednie
rezultaty, nie rozwi¹zaliœmy tego problemu. Po-
wiedzia³bym z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, ¿e w³adze
polskie i polskie elity zaniedba³y troski o swoich
obywateli pracuj¹cych bardzo ciê¿ko za granic¹.
To jest oburzaj¹ce, a nawet wiêcej. Pañstwo pol-
skie znowu nie jest w stanie otoczyæ ich nale¿yt¹
opiek¹.

Jednym z takich elementów jest zaniedbanie
instytucji konsula honorowego. Konsul honoro-
wy powinien byæ wspierany przez w³adze polskie.
Na przyk³ad w Wielkiej Brytanii, któr¹ znam le-
piej, by³o kiedyœ piêædziesiêciu holenderskich
konsuli honorowych. A to ja tworzy³em instytu-
cjê konsuli honorowych w Wielkiej Brytanii. Tak,
to ja j¹ tworzy³em. A teraz jeden umar³, dwóch
zrezygnowa³o, jeden walczy. My powinniœmy
stworzyæ – to jest jeden z ³atwiejszych œrodków –
rzeszê konsuli honorowych, bo oni s¹ honorowi,
czyli nie obci¹¿aj¹ naszego bud¿etu, ale powinni
byæ wspierani. Taka polityka nie jest prowadzo-
na. Jeden z konsuli honorowych we W³oszech,
w Bari bodaj¿e, by³ najaktywniejszy, jeœli chodzi
o ochronê Polaków za granic¹. Tak wiêc to nie
wysz³o.

Jeœli chodzi o ten oœrodek pomocy spo³eczno-
-prawnej w Dublinie, który jest wyj¹tkowo udany,
to obawiam siê, ¿e umrze œmierci¹ naturaln¹ dla-
tego, ¿e Wysoki Senat nie chce go finansowaæ. To
znaczy jest przerwa w finansowaniu, a oni musz¹
mieæ tam jakieœ œrodki. To jest dobry oœrodek,
otwiera³em go razem z marsza³kiem Stelmachow-
skim, ale trzeba go finansowaæ. Te œrodki s¹ nie-
zbêdne, one nie s¹ du¿e i s¹ szalenie op³acalne,
dlatego ¿e konsul honorowy, no gdybym móg³…
Dwóch moich przyjació³ zrezygnowa³o, bo nikt im
nie pomaga³. A oni mieli taki nawa³ klientów
w Sheffield i… zapomnia³em... i w Bristolu, ¿e na-
le¿a³o im udzieliæ pomocy, przydzieliæ jakiegoœ
urzêdnika, sekretarkê, pokryæ koszty korespon-
dencji itd., i to by dawa³o rezultaty. No ale, po pier-
wsze, trzeba mieæ wizjê pewnej polityki, a po dru-
gie, j¹ realizowaæ. A tego niestety siê nie robi.
Sprawa konsulów honorowych – mówiê o tych
krajach, których sytuacjê znam – zosta³a ca³kowi-
cie przegrana.
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Mamy teraz w Anglii dwóch konsulów honoro-
wych. Niedawno przecie¿ publikowa³em w PAP list,
bardzo tragiczny, konsul honorowej z Kidedermin-
ster, wzywaj¹cej do tego, ¿eby Polacy nie przyje¿-
d¿ali, bo warunki s¹ straszne i nocuj¹ na ulicy. Pol-
ska Agencja Prasowa opublikowa³a ten list, ale ta
sprawa nie jest za³atwiona i powinna byæ podjêta.

Kilkakrotnie zwraca³em siê do ministra spraw
zagranicznych o to, ¿eby polityka ustanawiania
konsulów honorowych uleg³a zmianie. Mówiê
o tych krajach, w których sytuacji mniej wiêcej siê
orientujê. Ale nie ma tu ¿adnej polityki. W Anglii po-
winno byæ dziesiêciu, kilkunastu, dwudziestu kon-
sulów honorowych. Znalezienie odpowiedniego
kandydata i powo³anie go jest bardzo trudne, dlate-
go ¿e trzeba sprawdziæ, jak on funkcjonuje. To musi
byæ osoba maj¹ca presti¿, pewn¹ niezale¿noœæ fi-
nansow¹, dobrze widziana w œrodowisku i nasta-
wiona pozytywnie do kraju, którego ma byæ konsu-
lem honorowym. To mo¿na zrobiæ, ale zosta³o to za-
niedbane. Przepraszam bardzo, ale sam ustanowi-
³em czterech konsulów honorowych, to znaczy nie
ustanowi³em, ja ich wyszuka³em, i z tych czterech
zosta³ chyba jeden, tak ¿e to jest… Ale to nie s¹ ¿a-
dne cuda, Panie Senatorze, to wszystko mo¿na zro-
biæ. Ja nie bardzo rozumiem, dlaczego siê tego nie
robi, krok po kroku. Powinniœmy w tej chwili mieæ
kilkunastu konsulów honorowych w Anglii.

(G³os z sali: Zgadza siê.)
Nie mamy. Ten raport o sytuacji Polaków za

granic¹, o którym wspomina³em, ¿e go opubliko-
waliœmy, przygotowa³ konsul honorowy z Hull,
profesor Joseph Carby-Hall, który pracowa³
pó³tora roku z grup¹ korespondentów w wielu
krajach, wstyd powiedzieæ, bez honorarium. Pro-
szê sobie wyobraziæ, pó³tora roku pracy grupy
osób. Czy mo¿na lepiej eksploatowaæ, pó³tora ro-
ku pracy… Jak prezentowa³em ten raport w Agen-
cji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wczo-
raj chyba… Dzisiaj jest wtorek, tak?

(G³os z sali: Œroda.)
Œroda. To ja chyba w poniedzia³ek prezentowa-

³em ten raport. Oni byli zdziwieni, ¿e coœ takiego…
Zreszt¹ w zesz³ym roku prezentowa³em równie¿
pañstwu senatorom wersjê angielsk¹ i dwutomo-
w¹ wersjê polsk¹, prawda? To zrobi³ polski konsul
honorowy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Rzeczniku, w nawi¹zaniu do tych wypo-
wiedzi krytycznych w stosunku do dzia³alnoœci
s¹dów chcia³bym spytaæ, czy nie uwa¿a pan, ¿e

iloœæ wniosków pochodz¹cych od s¹dów – nie mó-
wiê tu o s¹dach administracyjnych, bo te dosyæ
czêsto zwracaj¹ siê do Trybuna³u Konstytucyjnego
– o zbadanie zgodnoœci z konstytucj¹ okreœlonych
przepisów ustawy jest nieproporcjonalnie ma³a
w stosunku do iloœci spraw rozpoznawanych przez
te s¹dy, a zw³aszcza w relacji do iloœci skarg, jakie
pan jako rzecznik skierowa³ do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. To jest jedno zagadnienie.

I druga kwestia. Czy nie s¹dzi pan, ¿e zbyt czêste
zmiany takich aktów prawnych jak kodeksy, które
powinny byæ stabilne, prowadz¹ do dysfunkcjonal-
noœciwymiarusprawiedliwoœci, zw³aszcza ¿eczêsto
s¹ to zmiany, ¿e tak powiem, od œciany do œciany?
Jak chciano przyspieszyæ postêpowania, to co zro-
biono? Zmieniono przepis ustawy dotycz¹cy proce-
dury cywilnej, wprowadzaj¹c zasadê samooblicza-
nia op³aty s¹dowej. Mia³o to rzekomo przyspieszyæ
postêpowanie. Ale na skutek wprowadzenia regula-
cji, ¿e pomy³ka w tej op³acie powoduje odrzucenie
wszelkich pism dotkniêtych t¹ pomy³kow¹ op³at¹,
w tym równie¿ apelacji, kasacji i innych œrodków
prawnych, dosz³o do sytuacji pozbawienia dostêpu
do s¹du, na co pan rzecznik zreszt¹ zwróci³ uwagê,
przystêpuj¹c do kilku skarg z³o¿onych do Trybuna-
³u Konstytucyjnego. Na szczêœcie jest to ju¿ sprawa
nieaktualna, bo my tutaj, w Senacie, uchyliliœmy
ten absurdalny przepis art. 1302 §3 bodaj¿e, no
i w tej chwili jest to ju¿ przepis historyczny.

Ale jest jeszcze inne absurdalne rozwi¹zanie.
Chciano przyspieszyæ postêpowania gospodarcze
i wprowadzono odrêbny tryb postêpowania, jeden
z czternastu chyba odrêbnych trybów. Nie wiado-
mo, po co tyle tych odrêbnych trybów, skoro daw-
niej istnia³a jedna procedura i nie powodowa³o to
tylu nieporozumieñ. I co zrobiono? Wprowadzono
instytucjê prekluzji dowodowej, co znowu¿ pro-
wadzi do absurdów, do tego, ¿e nie mo¿e dojœæ do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy, dlatego ¿e
ju¿ w odpowiedzi na pozew nale¿y przedstawiæ
wszystkie œrodki dowodowe. A przecie¿ wiadomo,
¿e proces jest jak gra w szachy – w zale¿noœci od
tego, jakie bêdzie postêpowanie jednej strony, tak
druga strona musi czy mo¿e reagowaæ. W zwi¹zku
z tym procedury nie mo¿na zbyt upraszczaæ bez
naruszenia prawa dostêpu do wyrokowania. To
tylko na marginesie tych dwóch spraw. Chcia³-
bym, ¿eby pan rzecznik ewentualnie powiedzia³,
jak pan to ocenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jeœli chodzi o iloœæ interwencji s¹dowych, py-
tañ do Trybuna³u Konstytucyjnego itd., to nie po-
trafiê oceniæ, czy ich powinno byæ wiêcej, czy
mniej. Nigdy siê nad tym nie zastanawia³em. Try-
buna³ Konstytucyjny zreszt¹ ma ju¿ i tak stra-
sznie du¿o pracy, jak wszyscy wiemy, i czas rozpa-
trywania sprawy siê wyd³u¿a. Jeœli chodzi
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o wnioski, to w tej chwili, zdaje siê, to trwa ju¿ sie-
demnaœcie miesiêcy, o ile siê nie mylê. S¹ wnios-
ki, które sk³adali moi poprzednicy, a które nie zo-
sta³y jeszcze rozpatrzone. Ja opowiada³em o spra-
wach KRUS i równego wieku emerytalnego czy
o kwestiach abonamentowych. Gdyby by³y rozpa-
trzone, to moglibyœmy mieæ zupe³nie inn¹ sytua-
cjê, w ka¿dym razie taka nadzieja istnieje.

Jeœli chodzi o to samoobliczanie op³aty s¹dowej,
to pan senator ma absolutnie racjê. Dziêkujê, ¿e
pañstwo to zrobili. Trzeba oczywiœcie przejrzeæ ge-
neralnieprzepisyproceduralne, aby zastanowiæsiê,
gdzie s¹ pewne absurdy, które powoduj¹, ¿e postê-
powanie siê toczy, potem idzie do wy¿szej instancji,
potem wraca, potem idzie i wraca, itd. Jest tam wie-
le takich rozwi¹zañ, które powoduj¹ przewlek³oœæ
postêpowania. Zwracanie apelacji – no, to wiemy, to
trzeba wyspecyfikowaæ i postaraæ siê…

Oczywiœcie zbyt czêsta zmiana kodeksu psuje
prawo, zw³aszcza ¿e te zmiany czêsto s¹ przypad-
kowe, symboliczne. Symboliczne, czyli, innymi
s³owy, maj¹ce charakter polityczny. Ktoœ chce po-
kazaæ, ¿e zrobi tak, a ktoœ inny, ¿e zrobi inaczej.
Kodeksy w ogóle powinny byæ uchwalane w in-
nym trybie, tylko ¿e gremium licz¹ce setki osób,
nawet najm¹drzejszych, razem wziêtych, nie jest
w stanie zrobiæ dobrego kodeksu. Wprost przeci-
wnie – dobry kodeks robi co najwy¿ej kilka osób.
Proszê pañstwa, dobre kodeksy karny czy cywil-
ny, czy handlowy by³y wprowadzane w latach
trzydziestych na mocy dekretu prezydenta w³aœ-
nie dlatego, by nie zosta³y popsute w procesie le-
gislacyjnym. Nie da siê uchwaliæ dobrego…

Jak przedstawiam pañstwu przepisy ogólne
prawa administracyjnego, to widaæ, ¿e to s¹ zna-
komite przepisy, pod jednym warunkiem: ¿e nikt
nie bêdzie ich tyka³, nie bêdzie chcia³ ich uspra-
wniæ, tu dodaæ „lub”, tam dodaæ „albo”, tu przesu-
n¹æ przecinek, a tam coœ do³o¿yæ. Bo w rezultacie
to nie bêdzie mia³o… Zreszt¹ wiele projektów, któ-
re s¹ sk³adane, potem powinno siê wycofywaæ,
dlatego ¿e przybieraj¹ one zupe³nie inny kszta³t,
ni¿ mia³y w zamierzeniu projektodawcy. Czyli na
przyk³ad kodeksy powinny mieæ specjalny tryb
uchwalania, tak jak kodeks karny z 1932 r., który
jak na tamte czasy by³ znakomity.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Rzeczniku, chcia³bym zadaæ pytanie od-
noœnie do sprawy, która jest prowadzona w zasa-
dzie od 1990 r., a mianowicie – tak to trzeba

okreœliæ – pewnej redystrybucji dóbr. Otó¿ z publi-
cznego robi siê prywatne i w pewnych rozwi¹za-
niach ustawowych uprzywilejowuje siê pewne
grupy osób, czy to z tego powodu, na przyk³ad, ¿e
pracuj¹ w pewnych zak³adach pracy, czy z tego
powodu, ¿e u¿ytkuj¹ dane dobra, które ustawo-
dawca czy te¿ jakieœ podmioty poœrednie upowa¿-
nione przez ustawodawcê maj¹ prywatyzowaæ, na
przyk³ad jest taka œcie¿ka prywatyzacyjna.

Nie wiem, na ile pan i pana poprzednicy zasta-
nawiali siê nad tym pod k¹tem kardynalnej zasa-
dy, a mianowicie równoœci praw, poniewa¿ z racji
pewnych wypadków losowych, nierzadko z tego
powodu, ¿e ktoœ jest gdzieœ zatrudniony i czêsto
dobrze wynagradzany, ma jeszcze korzystaæ z pe-
wnych przywilejów dotycz¹cych udzia³ów, powie-
dzmy, w danym maj¹tku. Czy przedmiotem zain-
teresowania pana rzecznika by³y te sprawy w kon-
tekœcie dokonuj¹cego siê legalnie lub czasami, ¿e
tak powiem, z przekroczeniem ustaw procesu
uw³aszczenia? Czy pod k¹tem równoœci pewnych
praw obywatelskich… Mnie ten problem intere-
suje i chcia³bym, ¿eby pan rzecznik w tej kwestii
ewentualnie siê wypowiedzia³ w kontekœcie rów-
nie¿ podnoszonej czy te¿ aktualizowanej sprawy
reprywatyzacyjnej, bo to jedno z drugim siê w ja-
kiœ sposób wi¹¿e.

Druga sprawa, o któr¹ chcia³bym pana rzeczni-
ka zapytaæ, to jest kwestia oceny przestrzegania
przez naczelne i centralne organy pañstwa zasad
zapisanych w kodeksie postêpowania admini-
stracyjnego.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Jakiej zasady, bo nie us³ysza³em?)

Której?
(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-

nowski: Pan powiedzia³ „przestrzegania zasady”,
a ja nie us³ysza³em jakiej.)

To znaczy, przestrzegania przez organy cen-
tralne zasad okreœlonych – bo jeszcze to mam po-
wiedzieæ – w kodeksie postêpowania administra-
cyjnego.

Mam doœwiadczenia z pracy w administracji
chocia¿by samorz¹dowej: by³o takie powszechne
mniemanie, poniek¹d utwierdzone przez prakty-
kê, ¿e na poziomie organów centralnych czy te¿
naczelnych zasady kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego nie obowi¹zuj¹, nie obowi¹zuj¹ ¿a-
dne terminy dotycz¹ce udzielania odpowiedzi,
rozstrzygania spraw i tak dalej. To by³o wynikiem
pewnej praktyki, bo jak siê, na przyk³ad, wystêpo-
wa³o do jakiegoœ organu czy te¿ do ministra i tak
dalej, to czasami mo¿na by³o nabraæ takiego prze-
konania, ¿e trzeba odpowiedzieæ w ci¹gu trzydzie-
stu dni. To na tym poziomie nie obowi¹zywa³o.

Czy pan rzecznik, ¿e tak powiem, te kwestie ba-
da³ lub te¿ ma wiedzê w tym zakresie?

Jeszcze jedno pytanie chcia³bym zadaæ, w kon-
tekœcie tego, co pan rzecznik tutaj mówi³ odnoœnie
do stanu naszego pañstwa, ró¿nego rodzaju inter-
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wencji, które przyjmuje Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich i tak dalej, i tak dalej. To jest jedno
z pytañ fundamentalnych – jakiego dobra, wed³ug
oceny tych interwencji i ró¿nych wyst¹pieñ oby-
wateli do rzecznika, w naszym pañstwie najbar-
dziej w tej chwili brakuje, je¿eli chodzi o funkcjo-
nowanie pañstwa, funkcjonowanie organów w³a-
dzy publicznej? To jest moje pytanie.

I nastêpne, ju¿ ostatnie. Mianowicie nierzadko
byliœmy bulwersowani informacjami odnoœnie do
traktowania zw³ok ludzkich w kostnicach szpital-
nych i tak dalej czy ewentualnie gdzieœ na styku,
powiedzmy, szpitali i ró¿nego rodzaju firm pogrze-
bowych. Jak wed³ug oceny pana rzecznika w tej
chwili wygl¹da sytuacja i czy te kwestie zwi¹zane,
powiedzmy, z godnoœci¹ ludzk¹ i traktowaniem
zw³ok ludzkich po œmierci s¹ w naszym pañstwie
dobrze rozwi¹zane i czy to dobrze funkcjonuje?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Redystrybucja dóbr, uw³aszczenie… Panie Se-
natorze, gdyby pan mi zada³ to pytanie dwadzie-
œcia lat temu, to by³by pan odkrywczy, ale uw³asz-
czenie nomenklatury to ju¿ jest taki wielki bana³,
¿e jeœli póŸniej jeszcze okreœlone grupy maj¹ do-
stêp do mienia i z tego korzystaj¹, to jest bana³ tej
transformacji. Jeœli chodzi o konkretne zagadnie-
nia, ¿e na przyk³ad w jakimœ banku maj¹ wiêksze
szanse ni¿ inni, to ja w tej chwili nie pamiêtam,
czy prowadzimy jakieœ sprawy z tego zakresu. Co
do uw³aszczenia, o którym przed chwil¹ mówi³em,
to ono siê ju¿ dokona³o, tak ¿e to mleko ju¿ siê da-
wno wyla³o. Mo¿e siê nie rozumiemy, ale dwadzie-
œcia lat temu to by³ problem, czy piêtnaœcie lat te-
mu, w tej chwili to ju¿ nie jest ¿aden problem.

Jeœli chodzi o ocenê przestrzegania zasad
k.p.a., to niestety… Mam nadziejê, ¿e my zawsze
przestrzegamy pewnych terminów. W paŸdzierni-
ku ubieg³ego roku i kwietniu tego roku zwróci³em
siê z pismem do pana wicepremiera i ministra
spraw wewnêtrznych i administracji obecnie
urzêduj¹cego i nie otrzyma³em odpowiedzi. Nawet
nie wiem, czy te pisma do niego dotar³y, czy on
wie, ¿e rzecznik do niego pisze w sprawach wa¿-
nych, dotycz¹cych upowszechnienia i populary-
zacji prawa. To jest wystêpek. Piszê do minister
edukacji, która mi nie odpowiada. Odpowiada mi
dopiero, kiedy robiê konferencjê prasow¹, wtedy

nagle dostajê faks, zreszt¹ bardzo Ÿle napisany,
lepiej, ¿eby to by³o inaczej napisane.

To jest problem ogólny, bardzo powa¿ny… Prze-
praszam bardzo, rzecznikowi praw obywatelskich,
który jest rzecznikiem nie tylko praw obywatel-
skich, ale te¿ obywateli, równie¿ pañstwa senato-
rów, wysoki organ, jeden z najwy¿szych, nie odpo-
wiada na pisma. Otó¿ ja bêdê teraz siê tym zajmo-
wa³, dlatego ¿e nie mogê dopuœciæ do uwi¹du sku-
tecznoœci tej instytucji, która zosta³a mi powierzo-
na. Pani Julia Pitera odpowiada³a mi dziesiêæ mie-
siêcy. Najpierw musia³a napisaæ raport, którego
oczywiœcie nie by³o, ale przez dziesiêæ miesiêcy nie
odpowiada³a na moje liczne pytania. To jest niewy-
pe³nienie obowi¹zku wynikaj¹cego z ustawy.

Co jest najgorsz¹ rzecz¹ w stanie polskiego
pañstwa? Pañstwo musi stanowiæ dobre prawo
i egzekwowaæ to prawo. To jest podstawowa fun-
kcja pañstwa. Oczywiœcie istniej¹ jeszcze inne,
dotycz¹ce obronnoœci, bezpieczeñstwa wewnêtrz-
nego i zewnêtrznego, ale pañstwo musi stanowiæ
prawo i je egzekwowaæ. W sytuacji, w której sta-
nowienie prawa jest takie, jak mówi³em, mo¿e tro-
szeczkê za d³ugo, i wymiar sprawiedliwoœci jaki
jest, ka¿dy widzi, pañstwo nie realizuje swojej
podstawowej funkcji.

Ja mo¿e, jak by to powiedzieæ, w zbyt dobrym
œwietle przedstawi³em Drug¹ Rzeczpospolit¹, ale
oni stworzyli wymiar sprawiedliwoœci i lepsze pra-
wo oraz administracjê. Stworzyli to. Mo¿na t³u-
maczyæ, ¿e mieli kadry, et cetera, et cetera, ale byli
w znacznie gorszej sytuacji, a pañstwo by³o znacz-
nie ubo¿sze. Wymiar sprawiedliwoœci i stanowie-
nie prawa. Nie chcia³bym byæ niegrzeczny, ale sta-
nowienie prawa to zadanie pañstwa senatorów.
I ten proces stanowienia prawa musi byæ zmienio-
ny. Apelujê o to tutaj – zreszt¹ w poprzednich la-
tach te¿ to robi³em, tylko mo¿e s³abiej – ¿ebyœmy
to zmienili. Chodzi mi o to, ¿eby w nastêpnych po-
koleniach nikt o nas i o pañstwu nie mówi³, ¿e by-
³o coœ… No nie wiem co, plamy na s³oñcu czy coœ
takiego. W ci¹gu dwudziestu lat nie stworzyliœmy
systemu stanowienia prawa. Nie stworzyliœmy
wymiaru sprawiedliwoœci. To, co robimy, to jest
³atanie, tworzenie, zmiany, ale w rezultacie jest to
katastrofa. To jest podstawow¹ funkcj¹ pañstwa –
obywatel musi mieæ przekonanie, ¿e ¿yje w spra-
wiedliwym i praworz¹dnym pañstwie. Chyba nie
mówiê nic… No a¿ wstyd to mówiæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Podzielamy pana
pogl¹d.)

No to zróbmy coœ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze zw³oki.)
Proszê.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

A tak, jeszcze traktowanie zw³ok. Przepraszam
bardzo pana senatora.

Kiedyœ zajmowa³em siê kwesti¹ dzieci. Nie pa-
miêtam, czy zajmowaliœmy siê traktowaniem
zw³ok w szerszym zakresie. Patrzê na moich
wspó³pracowników z oczekiwaniem, ¿e mi podpo-
wiedz¹. Zajmowa³em siê ostatnio t¹ straszn¹ wy-
staw¹. I proszê sobie wyobraziæ, ¿e zwróci³em siê
ju¿ w dniu, w którym j¹ otwarto, o rozpatrzenie
sprawy, ale prokuratura dwukrotnie umorzy³a
postêpowanie. Teraz zwróci³em siê do prokurato-
ra generalnego ze skarg¹ na prokuraturê. Dlacze-
go? Dlatego ¿e moje wyst¹pienie i innych podmio-
tów, ale moje chyba by³o jednym z pierwszych,
przynios³o jeden efekt – podbi³o cenê. ¯adnego in-
nego efektu nie by³o. Prokuratura powinna za-
mkn¹æ tê wystawê, tê obsceniczn¹, oburzaj¹c¹
wystawê, która jest wymierzona w podstawy cywi-
lizacji. Tymczasem otrzyma³em dwa razy infor-
macjê o umorzeniu postêpowania i zwróci³em siê
do prokuratora generalnego, kiedy siê dowiedzia-
³em, ¿e wystawa zosta³a zakoñczona z wielkim
sukcesem.

(Wicemarsza³ekZbigniewRomaszewski:Bo¿e…)
No przepraszam bardzo, przecie¿ prokurator

powinien zamkn¹æ j¹ pierwszego dnia, skoro
rzecznik praw obywatelskich zwróci³ siê do niego
o to, a potem siê zastanowiæ. W efekcie zosta³em
wystrychniêty na dudka, bo wystawa tylko zyska-
³a na popularnoœci. Zdaje siê, ¿e bilety by³y po
50 z³ i wali³y tam t³umy z ma³ymi dzieæmi. A gdzie
by³ prokurator? Urzêdowa³. Co zrobi prokurator
generalny? Powinien wyci¹gn¹æ konsekwencje
wobec tych prokuratorów. Ale wystawa ju¿ siê od-
by³a. I jestem ca³kowicie bezbronny w takiej sy-
tuacji. Gdyby siê odby³a druga wystawa… No có¿,
ja mogê u¿ywaæ tylko œrodków prawnych, a mo¿e
powinienem u¿ywaæ jakichœ œrodków bezpraw-
nych. By³oby rozs¹dniej, a na pewno skuteczniej.
Nie wiem, ile ta wystawa trwa³a, bo ju¿ straci³em
rachubê, ale chyba wiele miesiêcy. Cz³owiek siê
zastanawia nad sensownoœci¹ swojej pracy. Pier-
wszego dnia zwróci³em siê do prokuratury
o wszczêcie œcigania. Powinno byæ wszczête œciga-
nie, powinno siê zamkn¹æ wystawê, a potem nale-
¿a³oby siê zastanawiaæ, co z tym zrobiæ. Na tym
polega brak pañstwa prawa, kiedy powo³any do
tego prokurator, który bierze pensjê, udaje, ¿e coœ
robi, a nawet nie ma reakcji. Dwukrotnie umarza-
no tê sprawê. A to oczywiœcie kwalifikuje siê jako
zbezczeszczenie zw³ok. I jest na to odpowiedni
przepis.

Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e nie reagujemy. Rea-
gujemy, nawet z pewnym nadmiarem. Niektórzy
uwa¿aj¹, ¿e przekraczam swoje kompetencje.
A có¿ ja mogê zrobiæ, jeœli prokuratura nie reagu-
je. Gdy dowiedzia³em siê, ¿e wystawê zamkniêto,

zwróci³em siê do prokuratora generalnego o wy-
ci¹gniêcie konsekwencji. Ale mleko siê rozla³o,
wystawa siê odby³a. Nikt nie wie, ¿e to powinno
byæ napiêtnowane, z ca³¹ surowoœci¹ prawa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w wyniku wyroku Trybuna³u

Konstytucyjnego, chyba z kwietnia tego roku,
parlament podj¹³ prace nad ustaw¹ o Policji doty-
cz¹c¹ mieszkañ s³u¿bowych, w których mieszkaj¹
policjanci. Otrzymali oni te mieszkania na pod-
stawie decyzji komendanta wojewódzkiego b¹dŸ
komendanta g³ównego. W zasadzie Trybuna³
Konstytucyjny orzek³ w sprawie dotycz¹cej tylko
piêciuset mieszkañ, których w³aœcicielami by³y
osoby prywatne, to znaczy kamienicznicy, ci, któ-
rzy mieli te mieszkania na w³asnoœæ. Jak ju¿ mó-
wi³em, to dotyczy³o tylko piêciuset rodzin. Sejm
rozszerzy³, ¿e tak powiem, zapisy, równie¿ Senat
przyj¹³ tê ustawê, w wyniku czego dwadzieœcia
piêæ tysiêcy rodzin mo¿e otrzymaæ wypowiedze-
nia. Na to pozwoli³ parlament. Chodzi o mieszka-
nia, które s¹ w zasobach gmin. Chcia³bym, Panie
Ministrze, prosiæ o komentarz w tej sprawie, bo
jest to taka bardzo dra¿liwa sprawa i na pewno bê-
dzie wiele ró¿nego rodzaju interwencji, je¿eli jesz-
cze ich nie by³o.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, nie przypominam sobie, ¿e-
byœmy siê tym zajmowali. Jeœli pan pozwoli, to od-
powiem na piœmie, bo w tej chwili pamiêæ mi nie
podpowiada, co myœmy w tym zakresie robili.
W ka¿dym razie bêdziemy tym siê zajmowaæ, jeœli
tego jeszcze robimy.

(Senator Jan Dobrzyñski: Tak jest.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, zapytujê w kontekœcie ostat-
nich wypowiedzi. Jak pan postrzega swoj¹ rolê
i interwencje wobec przeciwdzia³ania przez woje-
wodów, wysokich funkcjonariuszy pañstwa,
orzeczeniom egzekucyjnym dotycz¹cym restytu-
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cji mienia, ich bojkotowania? Na moje rêce wp³y-
nê³o parê takich skarg, nie bêdê wymienia³ pod-
miotów, które siê z tym zwróci³y. Powiem tylko, ¿e
maj¹ one prawomocne orzeczenia administracyj-
ne dotycz¹ce zwrotu mienia, sprawy odes³ano na
drogê s¹dow¹ i administracyjn¹ w wyniku weta
prezydenta Kwaœniewskiego przeciwko ustawie
reprywatyzacyjnej. Po wielu latach zosta³y wyda-
ne prawomocne orzeczenia, a wojewodowie od-
mawiaj¹ ich wykonania, twierdz¹c niejednokrot-
nie, ¿e oni nie bêd¹ tego wykonywaæ, bo s¹ od-
miennego zdania ni¿ wyra¿one w prawomocnym
orzeczeniu. Po jakie œrodki zaradcze mo¿na siêg-
n¹æ, czy mo¿na siê zwróciæ o zastosowania
art. 231 kodeksu karnego? Jest to ewidentne nie-
pos³uszeñstwo prawu.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Tu jest niestety…)

Jesteœmy bezradni w tych sytuacjach. Czyni to
miêdzy innymi wojewoda warszawski, ale inni
wojewodowie...

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Z tego, co pan senator powiedzia³, to jest klasy-
czne nadu¿ycie w³adzy, niedope³nienie obowi¹z-
ku wykonania orzeczenia s¹dowego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mo¿na siê
zwróciæ do pana…)

Ja bym prosi³, ¿eby pan mi te sprawy powierzy³,
bêdê je prowadzi³.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, poda³ pan jako przyk³ad w¹t-

pliwy tryb zawieszenia programu przyrodniczego
prowadzonego przez pana Cejrowskiego. Co do
meritum sprawy podzielam pana zainteresowa-
nie problemem i zaanga¿owanie. Ale prosi³bym
pana o takie samo traktowanie innych obywateli
polskich. Tak siê sk³ada, ¿e w kwietniu wyst¹pi-
³em do pana z proœb¹ o z³o¿enie skargi kasacyjnej
w imieniu biednej podhalañskiej rodziny pozosta-
j¹cej w sporze z jednym z samorz¹dów Podhala.
Biedni górale nie byli w stanie wnieœæ kasacji
w prawnie zakreœlonym terminie, a termin zg³o-
szenia do rzecznika praw obywatelskich up³ywa³
w póŸniejszym czasie, oko³o 15 czerwca. I tu, ina-
czej ni¿ w przypadku pana Cejrowskiego, spotka-

³o mnie ogromne rozczarowanie, jeœli chodzi o pa-
na urz¹d. Pana kancelaria odmówi³a tym bie-
dnym ludziom pomocy, co dla nich oznacza tylko
jedno: w majestacie prawa, potwierdzonego dwo-
ma wyrokami s¹dów, pozbawi siê ich prawa w³as-
noœci na rzecz samorz¹du. Przedk³adaj¹c sobie
oba przypadki, mam zatem powa¿n¹ w¹tpliwoœæ
co do obiektywnego traktowania sk³adanych do
pana interwencji, ¿eby nie powiedzieæ nawet, ¿e
jest to traktowanie typowo wybiórcze. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, to nie jest powa¿na w¹tpli-
woœæ, to jest niepowa¿na w¹tpliwoœæ. Ja panu
senatorowi odpisywa³em, ¿e nie mam mo¿liwoœci
z³o¿enia kasacji w tej sprawie, a tak¿e pisa³em do
pana, ¿e moglibyœmy zastanowiæ siê, jak tym bie-
dnym, jak pan mówi, ludziom pomóc w inny spo-
sób. Nie jest tak, ¿e przys³uguj¹ mi nieograniczo-
ne œrodki prawne i nie ma w tym nic z nieobiekty-
wizmu. Absolutnie odrzucam tego rodzaju
stwierdzenie.

Jeœli chodzi o pana Cejrowskiego, to w sposób
rutynowy zwróci³em siê do prezesa Telewizji Pol-
skiej z proœb¹ o wyjaœnienie, dlaczego zawiesi³ je-
go program. Otrzyma³em wyjaœnienie, które, o ile
pamiêtam, chyba mnie zadowoli³o. Pan Cejrowski
zosta³ zawieszony tylko czasowo, na okres kam-
panii wyborczej, co jest w jakiœ sposób uzasadnio-
ne. Jako rzecznik reagujê na takie sprawy, pro-
szê, ¿eby udzielono mi wyjaœnienia.

Raz jeszcze mówiê, Panie Senatorze: pisa³em
do pana chyba kilkakrotnie, ¿e nie mieliœmy mo¿-
liwoœci z³o¿enia kasacji w tej sprawie. Ostatni list,
o ile pamiêtam, koñczy³ siê w ten sposób, ¿e chêt-
nie zastanowi³bym siê razem z panem, jak mo¿e-
my pomóc w inny sposób. Kasacja jest œrodkiem,
który musi spe³niaæ pewne warunki prawne, i na
to nic nie poradzê. W tej sprawie nie by³o mo¿liwo-
œci z³o¿enia kasacji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Chcia³bym

zauwa¿yæ ogrom prac, jakie pan wykonuje,
i szczerze powiem, ¿e podziwiam to, co pan robi
dla obywateli naszego pañstwa. Chcia³bym je-
dnak zadaæ panu pytanie, czy pan minister jest
zadowolony z tego, co robi, z tych osi¹gniêæ i z tych
pora¿ek. To by³oby jedno pytanie.
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Moje drugie pytanie dotyczy tego, czy w obsza-
rze pana zainteresowania by³a sytuacja ekonomi-
czna rolniczej sfery pracowniczej, dochodowoœci
tej grupy. Wi¹¿e siê to z nastêpnym moim pyta-
niem, mianowicie jakie sprawy leg³y u podstaw te-
go, ¿e zaskar¿y³ pan do Trybuna³u Konstytucyj-
nego ustawê o KRUS. Jeœli chodzi o tereny wiej-
skie, to dochód z gospodarstw, który jest osi¹ga-
ny, daleki jest od oczekiwañ, jakie powinna mieæ
ta grupa spo³eczna. Jeœli pan minister zechcia³by
odpowiedzieæ na to pytanie, to by³bym bardzo
wdziêczny. Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Pan senator by³ ³askaw zacz¹æ od zauwa¿enia
ogromu pracy i uprzejmie pan to doceni³. Ja te¿ je-
stem przyt³oczony ogromem pracy, który wyko-
nujê. Jaki mam do tego stosunek? Po trzech la-
tach stwierdzam, ¿e skutecznoœæ moja daleka jest
od tej, któr¹ chcia³bym osi¹gn¹æ – weŸmy przy-
k³ad tej nieszczêsnej wystawy czy dziesi¹tki in-
nych przyk³adów – ale nie jest taka z³a. Niedawno
zrobiliœmy wykaz spraw, które sk³ada³em
w 2008 r., powinni pañstwo otrzymaæ ten dodatek
do informacji rocznej, i stwierdziliœmy, ¿e tam sto
kilkadziesi¹t – mówiê o sprawach generalnych, bo
co do indywidualnych, to uda³o siê osi¹gn¹æ re-
zultat oko³o trzech tysiêcy… Skutecznoœæ ta nie
jest taka, jaka powinna byæ dlatego, ¿e instytucje
pañstwa prawa nie funkcjonuj¹. Ale jest stosun-
kowo du¿a. Jak siê to podsumuje, to jest to nawet,
ku mojemu mi³emu zaskoczeniu, wiêcej, ni¿ siê
spodziewa³em. Gdzieœ powinien byæ taki wykaz
spraw, wprowadzi³em dzia³ dotycz¹cy tego, co
uda³o siê osi¹gn¹æ. I teraz w ci¹gu roku dwadzie-
œcia piêæ stron maszynopisu, wykazu…Oczywi-
œcie musimy sprawdziæ, czy to, co siê uda³o osi¹g-
n¹æ, nie by³o chwilowym zwyciêstwem, ¿e na przy-
k³ad jakiœ minister coœ przyrzek³, a potem zapom-
nia³ to zrobiæ; to jest czêsta praktyka.

Jeœli chodzi o kwestiê dochodowoœci rolników
i o KRUS… KRUS zosta³ stworzony wtedy, kiedy
nale¿a³o to zrobiæ, kiedy generalnie nale¿a³o
wspomóc rolnictwo. Ale póŸniej nast¹pi³o bardzo
du¿e zró¿nicowanie miêdzy wielkimi farmerami
a przewa¿aj¹c¹ rzesz¹ ubogich rolników. Oczywi-
œcie ci wielcy nie powinni byæ utrzymywani przez
biednych ludzi, to jest oczywiste. Czyli powinny
zostaæ zmienione zasady obliczania podatku, ale
bez szkody dla tej grupy ubogich rolników, o któ-
rych pan mówi. Ja tylko twierdzê, ¿e zasady s¹ z³e,
nie mogê jednak zaproponowaæ projektu pozyty-
wnego, chocia¿ zespó³ ekspercki przy moim biu-
rze, który to przygotowywa³, bêdzie obserwowa³,
jak to bêdzie rozwi¹zywane. Ale tego siê nie robi
ju¿… nie wiem, jak d³ugo, od z³o¿enia mojego

wniosku up³ynê³o co najmniej pó³tora roku, mo¿e
nawet blisko dwa lata. Ten problem wczeœniej czy
póŸniej powinien byæ rozwi¹zany i wieœ polska po-
winna podlegaæ normalnym zasadom podatko-
wym, z tym ¿e oczywiœcie grupa, o której pan mó-
wi, powinna byæ pod ochron¹. Ale to ju¿ jest zu-
pe³nie inne zagadnienie. Dlatego z³o¿y³em wnio-
sek w sprawie KRUS i z³o¿y³bym go jeszcze raz,
zrobi³bym to, gdybym go nie z³o¿y³ przedtem.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Ja te¿ ubolewam, ¿e akurat

nie podj¹³ pan kasacji. Rozumiem, ¿e s¹ sprawy
du¿e i s¹ sprawy ma³e, ale ta dotyczy³a wielu mi-
lionów z³otych dla publicznych jednostek s³u¿by
zdrowia, które wyp³aci³y pieni¹dze na podstawie
tak zwanej ustawy 203, a póŸniej nie mia³y siê do
kogo zwróciæ, ¿eby te pieni¹dze zosta³y oddane, bo
jeszcze nie by³o wyroków S¹du Najwy¿szego. T¹
stron¹ najpierw mia³ byæ minister finansów, póŸ-
niej minister zdrowia i jeszcze póŸniej Narodowy
Fundusz Zdrowia. Kiedy te dobre jednostki, które
wyp³aci³y pieni¹dze, ¿e tak powiem, zaliczy³y dru-
g¹ instancjê, czyli s¹d okrêgowy, apelacyjny, oka-
za³o siê, ¿e oczywiœcie ich sprawy ju¿ tak jakby –
chyba tak jest w prawie, ja jestem tylko lekarzem –
rozstrzygniêto.

W zwi¹zku z tym w imieniu wielu jednostek
publicznych, dobrze zarz¹dzanych, prosi³em, aby
pan minister podj¹³ tak¹ kasacjê. Oczywiœcie
otrzymaliœmy odpowiedŸ, ¿e nie. Czyli te ma³e je-
dnostki, s³abe, zad³u¿one, póŸniej niejednokrot-
nie otrzymywa³y z tytu³u 203 parê milionów z³o-
tych, a te dobrze zarz¹dzane zosta³y ukarane, jak
zawsze w tym kraju. I o to mam do pana ¿al. To by-
³o w 2008 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Oczywiœcie w tej chwili nie mogê odpowiedzieæ
szczegó³owo, ale to siê nie kwalifikowa³o do kasa-
cji, Panie Senatorze. Pojêcie kasacji jest œciœle
okreœlone. Proszê nie oczekiwaæ ode mnie cudów.
Ja bardzo chêtnie bym je czyni³, ale kasacja ma
okreœlone wymagania. Nie mogê pójœæ do S¹du
Najwy¿szego z kasacj¹, która zostanie od razu od-
walona. Kiedyœ mia³em interesantkê, która nie
chcia³a uwierzyæ, ¿e ja nie mogê skasowaæ ka¿de-
go wyroku. Powiedzia³a: pan mo¿e skasowaæ ka¿-
dy wyrok. Niestety, jest to inny sposób rozumie-
nia kasacji. Chcia³bym mieæ takie uprawnienia,
¿ebym móg³ skasowaæ ka¿dy wyrok. O, to by do-
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piero by³o! Nie, nie chcia³bym, przepraszam, to
by³ ¿art, niestosowny ¿art. Nie, kasacja musi
spe³niaæ pewne wymogi. Nie mogê iœæ z kasacj¹ do
S¹du Najwy¿szego i potem przegraæ w przedbie-
gach, dlatego ¿e nasze kasacje traktowane s¹ bar-
dzo powa¿nie i maj¹ okreœlony autorytet. My po-
dejmujemy kasacjê wtedy, kiedy nie tylko formal-
nie spe³nia ona pewne wymogi, ale i wiemy, ¿e po-
winniœmy wygraæ. Jeœli nie… Tak ¿e proszê mi wy-
baczyæ, ale nie s¹ to uprawnienia, które mi przy-
s³uguj¹, muszê korzystaæ z nich zgodnie z wymo-
gami. Mam nadziejê, ¿e przewa¿nie tak robimy,
na pewno zawsze obiektywnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Banaœ, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Kontynuuj¹c przez chwilkê w¹tek, który przed

chwil¹ by³ poruszany, a który pan minister ze-
chcia³ spuentowaæ w ten sposób, ¿e nie mo¿e
wszystkiego, ja powiem, ¿e z mojej praktyki, a by-
³em kiedyœ wojewod¹, wiem, ¿e te¿ ludzie mieli
wiele pretensji o to, ¿e wojewoda tak ma³o mo¿e.
Niestety obrót prawny jest taki, jaki jest.

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o tak¹
sprawê. Mianowicie dzisiaj w Wysokiej Izbie de-
batowaliœmy jeszcze przed rozstrzygniêciem, bo
ono nast¹pi jutro, na temat ustawy o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów miesz-
kaniowych udzielanych osobom, które utraci³y
pracê. Jest tu oczywiœcie ca³a procedura, wiele
warunków, które trzeba spe³niæ itd. Ja mam pe-
wn¹ w¹tpliwoœæ i proszê o spuentowanie tego
przez pana ministra, bo byæ mo¿e dopracowuje-
my siê podobnej ustawy do tej, która zosta³a
przyjêta jeszcze przy koñcu poprzedniej kaden-
cji, dotycz¹cej rozliczenia PIT i odliczenia w tym-
¿e rozliczeniu wydatków poniesionych z tytu³u
tego, ¿e wychowuje siê dzieci. Prawda? To jest te
s³ynne 1 tysi¹c 200 zl, oczywiœcie w tej chwili
w du¿ym przybli¿eniu, które odpisujemy od po-
datku, jeœli mamy na utrzymaniu dziecko. Przy
tej okazji – tu wa¿na uwaga – do dzisiaj toczy siê
dyskusja o tym, co z rolnikami. Prawda? Rolnicy
nie odprowadzaj¹ podatku dochodowego, nie
p³ac¹, nie wype³niaj¹ zeznañ PIT, wobec tego nie
korzystaj¹ z dobrodziejstwa tej ustawy. Ustawa,
o której mówiê, a któr¹ dzisiaj procedowaliœmy,
jest w swoim trybie niejako podobna. Ona te¿ od-
nosi siê do pewnej grupy spo³ecznej, któr¹ mo¿-
na bardzo wyraŸnie wyodrêbniæ, a pomija pewn¹
grupê, która nie spe³nia tych warunków.

Czy zdaniem pana ministra w tym przypadku
równoœæ obywateli wobec stanowionego prawa
nie jest jednak w jakiœ sposób zachwiana? Znowu
siê oka¿e, ¿e bêdziemy wspomagaæ rodziny czy
osoby, które trac¹ pracê, a maj¹c kredyt hipotecz-
ny, musz¹ go sp³acaæ, wiêc bêd¹ otrzymywa³y po-
moc pañstwa, zaœ ci, którzy nie strac¹ pracy, ale
ich dochody zostan¹ zredukowane do minimum
z racji tego, ¿e ich gospodarstwa rolne nie bêd¹
przynosi³y nale¿ytych dochodów, nie bêd¹ mogli
z tej pomocy pañstwa skorzystaæ, mimo ¿e s¹
p³atnikami KRUS. Tu równie¿ mam w pamiêci
s³owa pana ministra, który mówi³, ¿e tych tak
zwanych podatników z Marsza³kowskiej nale¿a³o-
by w sposób radykalny „wytêpiæ”. Tymczasem
rzeczywiœcie istnienie KRUS w odniesieniu do
produkcji rolnej, szczególnie tej drobnotowaro-
wej, ma du¿o sensu. Proszê o odpowiedŸ. Dziêku-
jê uprzejmie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Ja oczywiœcie jeszcze tej sprawy nie znam, ale
wydaje mi siê, ¿e pan senator ju¿ w swoim pytaniu
zawar³ odpowiedŸ i to odpowiedŸ, która odnosi siê
do poprzednich pytañ, dotycz¹cych KRUS. Mia-
nowicie, gdybyœmy mieli normalny system docho-
dowy, to nale¿a³oby wprowadziæ nie kryterium
utracenia przez kogoœ pracy czy jej posiadania, bo
rolnik, formalnie sprawê ujmuj¹c, nie traci pracy,
lecz kryterium dochodowe. Wtedy moglibyœmy
zrównaæ te prawa. Tak, kryterium dochodowe.
Jeœli ktoœ ma dochód poni¿ej okreœlonej granicy,
to powinien móc korzystaæ z pomocy pañstwa
w sp³acie kredytu mieszkaniowego. Dlatego nale-
¿y zmieniæ KRUS i nale¿y unowoczeœniæ system
podatkowy. Tak¹ bym mia³ odpowiedŸ, gdyby to
ode mnie zale¿a³o. Pan ju¿ zawar³ odpowiedŸ
w swoim pytaniu, pan powiedzia³, ¿e zamiast kry-
terium posiadania pracy czy jej utraty, powinno
byæ kryterium dochodowe. Mnie siê to tak na pier-
wszy rzut oka bardzo podoba, mnie to odpowiada.
Gdyby to…

(Senator Grzegorz Banaœ: Chodzi o kryterium.
Dlaczego nie ma tego…)

Proszê mnie nie namawiaæ, ¿ebym to zakwe-
stionowa³ z powodu kryterium, bo wszyscy po-
winni dostaæ. Prawda? Nie wiem, jak ja powinie-
nem to zrobiæ, bo to jest zbyt œwie¿a sprawa. Mogê
tylko powiedzieæ, ¿e bêdziemy siê nad tym zasta-
nawiali. To, ¿e ktoœ coœ otrzymuje, to nie znaczy,
¿e muszê to otrzymanie zakwestionowaæ, bo ktoœ
inny nie otrzymuje. Jest taka przypowieœæ ewan-
geliczna o tym, jak to ka¿dy dosta³ denara. Pamiê-
ta pan. Otó¿ nie mo¿na zakwestionowaæ tego, ¿e
ktoœ otrzyma³ pod koniec dnia denara, chocia¿
poprzednik pracowa³…

(Senator Grzegorz Banaœ: …znam o talentach.)
O talentach jako o monecie.
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Tak ¿e tu nie jestem w stanie nic odpowiedzieæ
poza tym, ¿e bym zgodzi³ siê na kryterium docho-
dowe, gdyby to ode mnie zale¿a³o, dochodowe czy
podatkowe, bo to na jedno by wysz³o.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan minister bêdzie móg³ chwilê odpo-

cz¹æ, bo otwieramy dyskusjê.
W dyskusji jako pierwszy g³os zabierze pan se-

nator Cichoñ, którego nie ma, wiêc nie zabierze
g³osu. Drugi w kolejnoœci jest pan senator An-
drzejewski, którego te¿ nie ma, wiêc te¿ nie zabie-
rze g³osu, ale jest senator Sidorowicz.

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Z zainteresowaniem wys³ucha³em informacji

pana rzecznika praw obywatelskich. Oczywiœcie
barwa, koloryt, te cechy wypowiedzi s¹ przypisa-
ne. Jednak dwa elementy w tym wyst¹pieniu
wzbudzi³y mój niepokój, st¹d zreszt¹ pytanie
o has³o w bia³ej ksiêdze „likwidacja medycyny
szkolnej” i pytanie dotycz¹ce zajêcia siê reform¹
systemu ochrony zdrowia, pytanie o to, czy to nie
przekracza zakresu kompetencji pana rzecznika.
Ucieszy³em siê, gdy potwierdzi³ pan, ¿e rzeczywi-
œcie przekracza to zakres pana kompetencji.

Ka¿dy z obywateli ma prawo do aktywnoœci.
Zreszt¹ niskie wskaŸniki aktywnoœci obywatel-
skiej, jedne z najgorszych w Europie, mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e mog³yby uczyniæ z tego typu inicjatyw
jak najbardziej wskazane, gdyby jednoczeœnie nie
reprezentowa³ pan urzêdu, a wiêc instytucji, któ-
ra niejako powinna dzia³aæ tylko i wy³¹cznie w za-
kresie przypisanych jej praw. Tymczasem tutaj
mam wyraŸne przekonanie, ¿e wchodzi pan w za-
kres kompetencji instytucji, które s¹ albo wyko-
nawcze, albo uchwa³odawcze.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e neverending story z refor-
m¹ systemu ochrony zdrowia i pewna niecierpli-
woœæ, któr¹ prze¿ywamy, pewien ci¹g³y rozziew
pomiêdzy oczekiwaniami a wynikami, te¿ s¹ uza-
sadnione. Jest w tym wszystkim jednak jeszcze
jeden mankament. Otó¿ model, który wyziera
z oferty, zw³aszcza w pewnych dzia³ach medycy-
ny, jest modelem, który w przesz³oœci nie przy-
niós³ sukcesów. Ot, weŸmy tê medycynê szkoln¹.
S¹ obiektywne wskaŸniki, pokazuj¹ce, ¿e w czasie
gdy by³a medycyna szkolna, gdy by³ w szkole le-
karz, pielêgniarka, d³ugoœæ ¿ycia w Polsce by³a in-
na, ludzie ¿yli o wiele krócej ni¿ obecnie. Dalej.
W tym oczekiwanym modelu medycyny szkolnej
czy reformy systemu ochrony zdrowia ze wskaza-

niem na dostêp do specjalistów mieliœmy jedne
z najgorszych wskaŸników prze¿ywalnoœci nie-
mowl¹t w Europie i, co gorsza, by³y to jeszcze
wskaŸniki zafa³szowane.

Po dwudziestu latach transformacji, jeœli siê
coœ wie na temat systemu ochrony zdrowia, mo¿-
na powiedzieæ i trzeba to dostrzec, ¿e na pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych by³ pewien konsens poli-
tyczny i merytoryczny, dotycz¹cy kierunków
przekszta³ceñ systemu ochrony zdrowia. To wte-
dy w imiê obrony praw dziecka zlikwidowano miê-
dzy innymi mo¿liwoœæ udzielania œwiadczeñ me-
dycznych, œwiadczeñ lekarskich w szkole, dlatego
¿e uznano, i¿ dziecko ma prawo do asysty, do asy-
sty rodzica w czasie procedur badawczych, a nieo-
becnoœæ rodzica jest naruszeniem praw dziecka.
St¹d te moje w¹tpliwoœci, czy warto po prostu an-
ga¿owaæ urz¹d rzecznika w kreowanie modelu,
który idzie zupe³nie w poprzek tego, na co by³a pe-
wna zgoda wœród ludzi myœl¹cych o reformowa-
niu systemu opieki zdrowotnej.

IdŸmy dalej: nie jest prawd¹, ¿e nast¹pi³a likwi-
dacja medycyny szkolnej w pe³nym wymiarze.
Jest pielêgniarka, na miarê mo¿liwoœci pañstwa
finansowana wed³ug kapitacji, czyli jedna na iluœ-
set tam uczniów. Wskazano te¿, ¿e g³ównym gra-
czem w systemie ochrony zdrowia ma byæ lekarz
rodzinny, lepiej znaj¹cy uwarunkowania ekono-
miczne rodziny i w zwi¹zku z tym skuteczniejszy.
Mówiê o tym trochê szerzej w³aœnie po to, aby
wskazaæ, ¿e odrobina zaufania do osób kieru-
j¹cych reformami systemu powinna sk³aniaæ do
wiêkszej ostro¿noœci w wysnuwaniu pewnych tez
czy propozycji rozwi¹zañ. Œwiatowa Organizacja
Zdrowia wydaje zeszyty dotycz¹ce poszczegól-
nych pañstw i one wszystkie maj¹ jedn¹ wspóln¹
nazwê – Estonia: „System ochrony zdrowia
w transformacji”, Polska: „System ochrony zdro-
wia w transformacji”. Wszêdzie trwa mozolna pró-
ba u³o¿enia mo¿liwie skutecznych sposobów
w postêpowaniu z obywatelami. I to mo¿e tyle
o ochronie zdrowia.

Co siê zaœ tyczy koñcowych sentencji pana wy-
powiedzi dotycz¹cych podsumowania III RP, to ja-
ko jeden z tych, których ¿yciorys pozwala na spo-
kojne patrzenie w lustro i dostrzeganie, ¿e jednak
w jakiejœ mierze uda³o mi siê ¿yæ przyzwoicie
i w poprzednim systemie, i obecnie, to chcê powie-
dzieæ tak: mam poczucie, ¿e, po pierwsze, mitolo-
gizuje siê nieco dokonania Drugiej Rzeczypospoli-
tej, zw³aszcza w zakresie przestrzegania praw
cz³owieka, bo jednak Bereza Kartuska, ta nasza
polityka narodowoœciowa, obci¹¿a nieco konto
Drugiej Rzeczypospolitej. I wobec tego mo¿e ju¿
nie bêdê wchodziæ w ten temat g³êbiej. Uwa¿am,
¿e jak na dwadzieœcia lat transformacji, zbudowa-
liœmy jednak pañstwo, które pozwala ludziom ¿yæ
lepiej, bezpieczniej, pañstwo, które osi¹gnê³o bar-
dzo wyraŸny postêp we wskaŸnikach mierzonych
przez Human Development Index. A wiêc mo¿na
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powiedzieæ, ¿e po ponurych latach systemu ko-
munistycznego Polska powróci³a na szlak rozwo-
ju. I stwierdzane mankamenty suwerennego kra-
ju, jakimi s¹ niewydolnoœæ prawa, opiesza³oœæ
w egzekucji, to jest oczywiste pole do dzia³ania dla
pana ministra, rzecznika praw obywatelskich.
Dobrze by jednak by³o, gdyby tutaj mieæ trochê
wiêcej zaufania, ¿e w ramach istniej¹cych mo¿li-
woœci politycznych poszczególne ekipy – nie chcê
mówiæ, ¿e tylko ta nasza, bo i poprzednia, i wiele,
wiele innych – w jakiejœ mierze próbowa³y wdra-
¿aæ model lepszego pañstwa. I mo¿e najbardziej
w tym brakowa³o przekonania, ¿e nie barwy poli-
tyczne decyduj¹ o stopniu uzyskiwanej poprawy,
ale – co szalenie wa¿ne i co tak naprawdê zak³óca
ten proces, a o czym w ogóle w pana wyst¹pieniu
nie us³ysza³em – kwestia obrony pewnych demo-
kratycznych pryncypiów w dialogu politycznym.
Otó¿ nie widzê pana reakcji na to, nie widzê, by
dostrzega³ pan groŸbê, jaka wynika z zarzucania
przez jedn¹ z formacji tej drugiej dzia³ania na po-
graniczu zdrady interesów narodowych, nies³u¿e-
nia interesom kraju…

(Senator Grzegorz Banaœ: Szabrowania w wa-
lizkach podczas kryzysu…)

Tak jest. Ale pomalutku. I ja bym bardzo prosi³,
¿eby mi pan nie pomaga³.

(Senator Grzegorz Banaœ: Ale niech pan poda
ca³y kontekst.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ju¿
dobrze, dobrze.)

Ale ja bym bardzo prosi³, ¿eby mi pan nie poma-
ga³, bo ja bez pana pomocy te¿ sobie mo¿e pora-
dzê. (Oklaski)

(Senator Grzegorz Banaœ: Mam nadziejê, mam
nadziejê.)

A wiêc, krótko mówi¹c, aby ten dialog demo-
kratyczny by³ mo¿liwy, musi mu towarzyszyæ, i to
niezale¿nie od miejsca na scenie politycznej, prze-
konanie, ¿e strony istniej¹ce w naszym systemie
graj¹ w interesie narodowym i ¿e mog¹ siê ró¿niæ
rozwi¹zaniami. Tak jak ja, choæ nie akceptowa-
³em centralizuj¹cych rozwi¹zañ pana ministra
Religi w ochronie zdrowia, przek³adaj¹cych zna-
cznie wiêcej kompetencji do administracji rz¹do-
wej ni¿ samorz¹dowej, to jednak nie mia³em w¹t-
pliwoœci, ¿e jest to cz³owiek, któremu zale¿y na
naprawie systemu. I podobnie oczekiwa³bym, ¿e
je¿eli s¹ podejmowane przez rz¹dz¹cych dzia³a-
nia, to jednak daje im siê to minimum zaufania ja-
ko ten niezbêdny wk³ad w budowê racji stanu,
w budowê dialogu obywatelskiego. A jest to o tyle
istotne, ¿e jeœli idzie o wskaŸniki aktywnoœci oby-
watelskiej, o liczbê stowarzyszeñ, organizacji po-
zarz¹dowych, o aktywnoœæ sektora obywatelskie-
go, l¹dujemy na ostatnich albo przedostatnich
miejscach w Europie. I tutaj bardzo brakuje mi
w ogóle dostrze¿enia problemów, z jakimi sektor

obywatelski siê boryka. I nie jest to wcale tylko
kwestia egzekucyjnoœci praw, ale równie¿ pewnej
wizji ³adu demokratycznego. Dziêkujê bardzo za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

PanieMarsza³ku,Wysoka Izbo,PanieRzeczniku!
Z przyjemnoœci¹ przeczyta³em sprawozdanie

pisemne pana rzecznika i wys³ucha³em sprawo-
zdania ustnego, i chcia³bym wyraziæ uznanie za
szerokoœæ podejmowanej przez pana tematyki,
a zarazem za prawid³ow¹ diagnozê sytuacji, w ja-
kiej Polska siê znalaz³a. Diagnoza jest taka, ¿e na-
sze pañstwo niestety trudno nazwaæ pañstwem
prawa, pañstwem, które by zapewnia³o prawid³o-
we dzia³anie wymiaru sprawiedliwoœci, jak rów-
nie¿ prawid³owe funkcjonowanie s³u¿by zdrowia
i wielu innych sektorów, do czego przecie¿ pañ-
stwo jest zobowi¹zane. Nasunê³a mi siê przy tym
jedna uwaga. Mianowicie na podstawie danych
statystycznych, jakie pan rzecznik przytoczy³ co
do liczby sêdziów i pracowników pomocniczych
s¹dów w przeliczeniu na dziesiêæ tysiêcy ludno-
œci, mo¿na powiedzieæ, ¿e jest rzeczywiœcie ra¿¹ca
dysproporcja miêdzy liczb¹ zaanga¿owanych
w wymiarze sprawiedliwoœci osób i wielkoœci¹
œrodków a bardzo mizernymi efektami dzia³añ.

Zarazem nasuwa mi siê porównanie do innych
danych statystycznych, mianowicie o liczbie leka-
rzy na dziesiêæ tysiêcy ludnoœci. Tak¿e i tu Polska
plasuje siê w czo³ówce Europy, je¿eli porównuje-
my to z innymi pañstwami. I pytanie, dlaczego
w takim razie tak Ÿle funkcjonuj¹ zarówno wy-
miar sprawiedliwoœci, jak i s³u¿ba zdrowia. Trze-
ba sobie uczciwie powiedzieæ: dlatego, ¿e gros
pracy tych instytucji to jest praca pozorowana.
Pozorowana, co wynika, po pierwsze, z tego, ¿e
jest z³y system rozliczania pracy sêdziów na zasa-
dzie pewnych danych statystycznych o liczbie za-
³atwionych spraw, przy czym za za³atwion¹ spra-
wê uwa¿a siê zarówno os¹dzenie trudnej sprawy
karnej, gdzie jest kilkadziesi¹t tomów i kilkuset
œwiadków do przes³uchania, jak i wydanie proste-
go postanowienia o odrzuceniu œrodka odwo³aw-
czego z tego powodu, ¿e adwokat pomyli³ siê
w op³acie s¹dowej o 10 groszy, dajmy na to. I tu
jest tak zwana fajka dla sêdziego, i tu. To jest po
prostu chory system rozliczania pracy s¹dów. Po-
dobnie zreszt¹ ma siê rzecz w s³u¿bie zdrowia,
z tego, co mi mówi¹ koledzy lekarze.

Poza tym trzeba sobie zdaæ sprawê z jednej
kwestii, mianowicie ¿e my jako parlamentarzyœci
te¿ tworzymy bardzo czêsto beznadziejne prawo.
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Prawo, którego stosowanie nastrêcza trudnoœci,
po pierwsze, w zakresie odczytania treœci normy
prawnej, ale jeszcze wczeœniej w ogóle w zakresie
ustalenia, jaka norma prawna obowi¹zuje. Bo
przy tym tempie zmiany prawa w tej chwili najwiê-
kszym problemem dla prawnika, o czym zreszt¹
wspomina³ pan rzecznik, jest ustalenie aktualnie
obowi¹zuj¹cego stanu prawnego. Dalszym pro-
blemem jest ustalenie stanu prawnego, jaki ma
byæ zastosowany do stanu faktycznego, który za-
istnia³ w okreœlonym dniu. Czy to ma byæ prawo,
które obowi¹zuje teraz czy które obowi¹zywa³o
trzy miesi¹ce temu, czy które obowi¹zywa³o pó³
roku temu? W zwi¹zku z tym w tej chwili najwiêk-
sz¹ sztuk¹ prawnicz¹ jest interpretacja tak zwa-
nego prawa intertemporalnego, czyli poszukiwa-
nie, jakie w³aœciwie prawo powinno mieæ zastoso-
wanie. A to jest, niestety, wynik tego, ¿e zbyt czê-
sto to prawo jest zmieniane i równie¿ jest zmienia-
ne na tej zasadzie, i¿ bardzo czêsto z³e prawo jest
zastêpowane jeszcze gorszym prawem.

Podawa³em dzisiaj w zapytaniu do pana rzecz-
nika przyk³ady, co zrobiono z ca³kiem przyzwoit¹
ustaw¹ o kosztach s¹dowych z roku 1967, kiedy
j¹ zmieniano, ju¿ nie pamiêtam, bodaj¿e to by³o
w 2005 r. Zmieniono przy tej okazji kodeks postê-
powania cywilnego. Dopiero myœmy w Senacie
musieli interweniowaæ i uchyliæ obowi¹zywanie
absurdalnego przepisu, co nam siê uda³o, nawia-
sem mówi¹c, tylko dziêki temu, ¿e podobno w Sej-
mie siê pomylono i nie odrzucono naszej popraw-
ki, bo przyjêto inny tryb g³osowania. Dziêki temu
ta nasza poprawka przesz³a i mo¿emy siê z tego
cieszyæ. Ale to jest jedno wielkie pytanie o jakoœæ
stanowionego prawa, zw³aszcza w Sejmie.

I dlatego tym bardziej nale¿y ¿a³owaæ, ¿e dzisiaj
straciliœmy bardzo dobr¹ szansê – nie wiem, czy ona
kiedykolwiek siê powtórzy – ¿eby w sprawie zmiany
konstytucji pokazaæ: w³aœciwe stanowisko, jak na-
le¿y stosowaæ prawo, ¿e nie nale¿y siê dostosowy-
waæ do populistycznych oczekiwañ, tylko nale¿y
stosowaæ prawo, które bêdzie spe³nia³o wszelkie ce-
chy rzetelnego i prawego prawa. Proszê pañstwa,
nie sztuka stanowiæ prawo, które deprawuje, a nie-
stety bardzo czêsto stanowimy prawo, które depra-
wuje, bonie zyskujeposzanowaniauobywateli pra-
wo, które jest zbyt czêsto zmieniane, którego treœæ
zale¿y czêstokroæ od widzimisiê okreœlonych uk³a-
dów i frakcji politycznych, a nijak siê ma do rzeczy-
wistych wartoœci. To tyle, je¿eli chodzi o pochwa³y
dla pana rzecznika praw obywatelskich.

Ale by³bym nieuczciwy, gdybym nie dostrzeg³
rzeczy, które muszê poddaæ krytyce. Panie Rzecz-
niku, to nie jest tak, ¿e ci dwaj adwokaci, których
pan nazwa³ czarnymi owcami, rzeczywiœcie nimi
s¹. To chyba wynika z jakiegoœ nieporozumienia.
Niezrozumienia co do roli adwokata. Ja jako ad-
wokat z trzydziestoletni¹ praktyk¹ powiem, ¿e

w okresie stanu wojennego w dziesi¹tkach spraw
broni³em ludzi, którzy byli wtedy nies³usznie os-
kar¿ani, i tylko dziêki temu, ¿e ¿¹da³em œcis³ego
przestrzegania procedury karnej, doprowadza-
³em do przedawnienia przestêpstw, oczywiœcie
o charakterze politycznym. Ktoœ mo¿e powie, ¿e
ca³kiem innego rodzaju spraw¹ jest dotycz¹ca te-
go¿ funduszu sprawa, gdzie aferzyœci odpowiadali
za zagarniêcie olbrzymich pieniêdzy, a ca³kiem in-
nego rodzaju sprawy polityczne w czasie stanu
wojennego. Na pewno s¹ to dwie ró¿ne sprawy, ale
trzeba pamiêtaæ o jednej rzeczy: zawsze powinno-
œci¹ podstawow¹ adwokata jest obrona klienta
z wykorzystaniem wszelkich mo¿liwoœci procedu-
ralnych. W dzia³aniu tych adwokatów nie dopa-
trzy³em siê ¿adnego naruszenia prawa. Wrêcz do-
magali siê oni œcis³ego stosowania procedury.
A to, ¿e akurat by to doprowadzi³o do przedawnie-
nia? To by³ czysty przypadek, ¿e sprawa tak d³ugo
siê toczy³a. Na to oni wp³ywu nie mieli, bo je¿eli siê
zwa¿y od jakiego okresu byli obroñcami, to wyni-
ka, ¿e wp³ywu mieæ nie mogli.

W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e z jednej strony na-
zywanie tych adwokatów czarnymi owcami,
a z drugiej strony wychwalanie pana sêdziego Kry-
¿e za to, ¿e z naruszeniem procedury dokoñczy³ ów
proces, chyba jest nie na miejscu i jest pewnego ro-
dzaju b³êdem ze strony pana rzecznika. Oczywi-
œcie ka¿dy ma prawo mieæ w³asne zdanie, jak rów-
nie¿ b³¹dziæ, nie umniejsza to mojej generalnie po-
zytywnej oceny dzia³alnoœci pana rzecznika praw
obywatelskich, za co mu dziêkujê, zarazem podno-
sz¹c moje w¹tpliwoœci co do tego jednego przypad-
ku. Zw³aszcza ¿e, co chcê dodaæ, jeden z tych ad-
wokatów, który zosta³ wymieniony przez pana
rzecznika jako równie¿ cz³onek samorz¹dowych
w³adz, bodaj¿e s¹du dyscyplinarnego, to jest na-
prawdê bardzo dobry adwokat. Z tego, co wiem,
wygra³ on ju¿ niejedn¹ sprawê w Europejskim Try-
bunale Praw Cz³owieka w Strasburgu i pos¹dzanie
go o to, ¿e postêpuje w sposób nieetyczny, to, moim
zdaniem, gruba przesada. Wysz³o na to, ¿e adwo-
kat, który stosowa³ siê œciœle do regu³ postêpowa-
nia karnego, jest napiêtnowany, a sêdzia, który
naruszy³ te regu³y, jest stawiany jako wzorzec po-
stêpowania. Chyba nie na tym polega w³aœciwe
ocenianie prawników. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich

doktora Janusza Kochanowskiego, zawarte
w druku nr 531, nale¿y oceniæ jako wzorcowe, wy-
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czerpuj¹ce, pe³ne i przejrzyste. Wskazuje ono na
pe³nienie funkcji rzecznika zgodnie z ustaw¹
z 1987 r., jak te¿ na wype³nianie wszystkich za-
dañ przez pana doktora Janusza Kochanowskie-
go, a jednoczeœnie na znakomite panowanie nad
ekip¹, która przygotowuje, si³¹ rzeczy, tak wielkie
spektrum spo³ecznych ocen funkcjonowania
pañstwa i prawa w Polsce pod k¹tem interesu ka-
¿dego cz³owieka, a zw³aszcza obywateli pañstwa
polskiego.

Dziêkujemy bardzo panu rzecznikowi, przynaj-
mniej ja dziêkujê w imieniu tych, którzy tak to po-
strzegaj¹. (Oklaski)

Teraz przejdŸmy do kwestii, które ci¹gle budzi-
³y i budz¹ kontrowersje, a mianowicie skuteczno-
œci dzia³añ rzecznika praw obywatelskich. Skoro
mówimy o pewnych gorzkich s³owach, które pad-
³y z tego miejsca, co do oceny funkcjonowania
pañstwa prawa dzisiaj w Polsce, to myœlê, ¿e te
s³owa bardzo czêsto s¹ uzasadnione sposobem
naszego dzia³ania. Ju¿ staro¿ytni u¿ywali formu-
³y, która i dziœ jest aktualna – senatores boni viri,
senatus autem mala bestia. Albowiem ka¿dy z nas
g³osuje, jak g³osuje, a stanowisko Senatu jako ca-
³oœci czy stanowisko Sejmu, si³¹ rzeczy, jest wy-
padkow¹, w ramach systemu demokratycznego,
woli wiêkszoœci i czêsto rzeczywiœcie reprezentuje
bardziej partyjne interesy ni¿ interes samego sys-
temu prawnego czy interesy obywateli. Taka jest
rzeczywistoœæ naszej demokracji.

Mimo to powinniœmy przyjrzeæ siê temu, co dzi-
siaj nie powinno byæ takim mankamentem, jakim
by³o w okresie pañstwa totalitarnego, w peerelu,
mianowicie orzekaniu na podstawie zbyt daleko
posuniêtego widzimisiê niezale¿nego, w cudzys³o-
wie, sêdziego czy niepos³uszeñstwu prawu, czy
wreszcie woluntaryzmowi prawnemu. Powinniœ-
my tak¿e zaj¹æ siê patologi¹ samych przepisów,
bo w systemie totalitarnym, w systemie komuni-
stycznym, w systemie peerelowskim niektóre za-
pisy by³y teoretycznie tylko poprawne, systemo-
wo poprawne, ale stosowane by³y z ca³ym cyniz-
mem przeciwko ich treœci. A dzisiaj treœæ pañstwa
jest demokratyczna, jest mo¿liwoœæ korzystania
z pluralizmu i z rzeczywiœcie niezale¿nego orzecz-
nictwa sêdziowskiego, ale teoretycznie i praktycz-
nie przepisy prawa s¹ chyba coraz gorsze.
W zwi¹zku z tym te gorzkie s³owa s¹ zasadne.
Trzeba pamiêtaæ o tym, co dotyczy nas wszyst-
kich, a mianowicie, ¿e stosuje siê system prawny
i my w Senacie dbamy przede wszystkim o syste-
mow¹ poprawnoœæ stosowania prawa. Boimy siê
ka¿dego, kto chce tylko dekretacji w sprawie kon-
kretnego przepisu i konkretnej dyrektywy, jeœli
chodzi o sposób zachowania siê w³adz.

To, co najbardziej niepokoi i co wyp³ywa z na-
szych licznych wypowiedzi, z pytañ i z samego
sprawozdania, to niepokój o stan egzekucji prawa

w Polsce. Je¿eli s¹ wojewodowie, którzy nie wyko-
nuj¹ prawomocnych orzeczeñ, je¿eli s¹ sêdziowie,
którzy lekcewa¿¹ dzisiaj prawo do obrony, je¿eli
spraw gospodarczych dotycz¹ przepisy, które tak
naprawdê ur¹gaj¹ zdroworozs¹dkowym zasadom
doprowadzenia do merytorycznego os¹dzenia, co
przek³ada siê na uciekanie siê do formalnych pre-
tekstów, to w tych wypadkach mamy chyba do
czynienia z naruszeniem zasad pañstwa prawne-
go, z naruszeniem podstawowego prawa obywate-
li do obrony i do rzetelnego postêpowania w ra-
mach art. 6 konwencji rzymskiej, konwencji praw
cz³owieka.

Wydaje mi siê, ¿e wra¿liwoœæ i aktywnoœæ
rzecznika praw obywatelskich dobrze siê zapisu-
je w naszej rzeczywistoœci, ale zakres reagowania
na aktywnoœæ rzecznika pozostawia wiele do ¿y-
czenia.

Jeœli spojrzeæ na ten aspekt kszta³towania pra-
wa i stosowania prawa, nie ma drugiej takiej in-
stytucji, która potrafi³aby ca³oœciowo ten system
poddaæ kontroli i weryfikacji. I za to, ¿e wykona³
pan to zadanie w sposób nale¿yty, zas³uguj¹cy na
szacunek, jeszcze raz bardzo panu dziêkujemy,
jako rzecznikowi praw obywatelskich. Dziêkujê.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Dziêkujê bardzo.)

(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie!

Aby moje wyst¹pienie zakoñczyæ akcentem
uznania, rozpocznê od podniesienia spraw, które
budz¹ moje w¹tpliwoœci, zastrze¿enia czy uwagi.

Proszê nie odbieraæ tych uwag, Panie Mini-
strze, jako têpej, zaœlepionej krytyki, bo wie pan
o mojej ¿yczliwoœci dla pana urzêdu i pana osobi-
œcie na tym urzêdzie, wykonuj¹cego niekiedy bar-
dzo niewdziêczne funkcje publiczne.

Najpierw przedstawiê te uwagi, z którymi zwra-
cam siê do pana. Otó¿ proszê o mo¿e bardziej sta-
nowcze, a nawet radykalne zabieranie g³osu i po-
dejmowanie dzia³añ.

Przeczyta³em, mniej lub bardziej dok³adnie, ca-
³e sprawozdanie, strona po stronie. I powiem
o problemie, który nie by³ tutaj podnoszony, ani
w pana wyst¹pieniu, ani w dyskusji, dotycz¹cym
tak zwanego obywatelskiego prawa dostêpu do
informacji publicznej. Mo¿e ten problem przewija³
siê w pana tezach, w których pan wskazywa³ na
swoje akurat pora¿ki w zakresie dostêpu do infor-
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macji publicznej. W kwestii ustawy o dostêpie do
informacji publicznej i praktyki jej stosowania
prosi³bym o zwrócenie uwagi w³aœnie na praktykê
stosowania ustawy oraz na refleksje co do pewnej
filozofii, która w tej chwili, podczas jej stosowa-
nia, siê ujawnia.

Zamys³ by³ szczytny i wiemy, ¿e ka¿dy obywa-
tel powinien mieæ prawo do dobrej informacji,
powinien byæ dobrze poinformowany. Tylko dzi-
siaj coraz czêœciej docieraj¹ do nas, przynaj-
mniej do mnie – zreszt¹ sam tego doœwiadczam –
informacje, ¿e stosowanie tej ustawy niekiedy
jest karykatur¹. Dziennikarz, który z lenistwa
nie potrafi sam zebraæ informacji, zwraca siê do
urzêdu, ¿eby za niego przygotowa³ informacjê,
która póŸniej bêdzie przedmiotem obróbki me-
dialnej. Niedouczony nauczyciel akademicki,
niekiedy ze stopniem czy tytu³em naukowym,
zamiast dochowaæ pewnych standardów rzetel-
noœci i samodzielnie zbieraæ, a nastêpnie weryfi-
kowaæ czy konfrontowaæ zebrane przez siebie
dane do badañ, domaga siê od urzêdu spo-
rz¹dzenia mu zestawu ró¿nego rodzaju informa-
cji, nawet z podaniem pewnej opinii czy oceny,
któr¹ póŸniej bezrefleksyjnie zamieszcza
w swoich publikacjach naukowych. Prywatny
przedsiêbiorca, zamiast sam przygotowaæ do-
kument niezbêdny mu do dzia³ania, które siê
pokrywa w realizacji zadañ z dzia³alnoœci¹ in-
stytucji publicznych, domaga siê w trybie usta-
wy o dostêpie do informacji publicznej w³aœnie
danych, a nawet kopii dokumentów, które
przyjmuj¹ postaæ dokumentu regulaminowego
w kierowanej przez niego instytucji. Wszystko
w majestacie prawa, rzetelnoœci, oczywiœcie rze-
telnoœci swoiœcie pojmowanej.

Zwracam siê z proœb¹, Panie Ministrze, o jesz-
cze intensywniejsze przyjrzenie siê realizacji misji
mediów w Polsce. Tu nigdy nie bêdzie mi brako-
wa³o odwagi, bez wzglêdu na reakcje, z którymi
takie wyst¹pienie mówi¹cego te s³owa funkcjona-
riusza publicznego mo¿e siê spotkaæ.

Ja siê zgadzam, ¿e funkcjonariuszowi publi-
cznemu wolno mniej, tak¿e gdy idzie o ochronê
czci i godnoœci w³asnej rodziny. Nie chodzi o ja-
kiekolwiek barwy polityczne, gdy idzie o ochro-
nê tych w³aœnie osób. Bo bez wzglêdu na przyna-
le¿noœæ partyjn¹, pogl¹dy polityczne g³oszone
przez nas, wszyscy jesteœmy poddawani tego ro-
dzaju – powiem wprost – haniebnym zabiegom
tak zwanej czwartej w³adzy, byæ mo¿e nielicz-
nych jej przedstawicieli, ale Ÿle rzutuj¹cych na
wizerunek mediów.

Co robi Rada Etyki Mediów, Panie Ministrze?
I czy nie móg³by pan, moc¹ swojego urzêdu…
Wiem, ¿e za wszystko pan nie musi odpowiadaæ,
ale chodzi o sytuacjê – zreszt¹ publicznie piêtno-
wan¹ przez czytelników czy samych polityków –

publikowania sfabrykowanych wywiadów, a póŸ-
niej prostowania czy przyznawania siê do tego – ja
sam tego doœwiadczy³em – ¿e rzeczywiœcie to nie
by³ wywiad z t¹ osob¹, tylko z inn¹, za co siê prze-
prasza. Oczywiœcie ju¿ nie tê osobê, z któr¹ rzeko-
mo przeprowadzono wywiad, tylko czytelników.
To by³o chyba niedawno, w czerwcu… Drugi przy-
padek dotyczy mojej osoby, wiêc nie bêdê go tu
nag³aœniaæ i przedstawiaæ.

Ale kto przywróci czeœæ i godnoœæ ludziom spo-
niewieranym, jak byli cz³onkowie jednej z firm
publicznych, w stu procentach oczyszczeni z za-
rzutów? Jeden z nich powiedzia³: gdy by³em w are-
szcie, gdybym mia³ warunki – to jest nawi¹zanie
do dzisiaj uchwalonej ustawy – to pope³ni³bym sa-
mobójstwo, ze wzglêdu na cierpienia, których do-
œwiadczy³a moja rodzina.

Jednym z polityków, który go wówczas oskar-
¿a³, czy nam siê to podoba, czy nie, by³ cz³onek le-
wicy. Krzysztof Janik powiedzia³ w zwi¹zku z t¹
spraw¹: przykro mi, ¿e zmarnowa³em ¿ycie, miê-
dzy innymi ja, temu w³aœnie cz³owiekowi.

Pan wspomnia³ o tych problemach, mówi¹c:
no, niekiedy znajdujemy na piêædziesi¹tej stronie
malutkim druczkiem sprostowania, przeprasza-
j¹ce, prostuj¹ce. Tak ma wygl¹daæ etyka mediów?
Na pierwszej stronie hañbi¹cy tytu³, na ostatniej
stronie dwa wiersze z przeprosinami, ¿e sfabryko-
wali wywiad, bo tak to nale¿y nazwaæ.

Dzisiaj, Panie Ministrze, widzê kszta³towanie
siê nowej religii – znowu tu jestem niepokorny –
nowej wiary i kap³anów tej nowej wiary. Chodzi
o ochronê œrodowiska. Jestem za tym, ¿ebyœmy
¿yli w œrodowisku przyjaznym, ¿ebyœmy go nie de-
wastowali, ¿ebyœmy nie przyczyniali siê do zatra-
cania tego, co nas otacza, czym przyroda nas ob-
darza.

Sam pan zreszt¹ wspomnia³ o tym przy okazji
Natury 2000, mówi¹c, ¿e nie zawsze pan by³ sku-
teczny, gdy idzie o projekty rozporz¹dzeñ ministra
ochrony œrodowiska w sprawie wyznaczenia ob-
szarów Natury 2000. Ja bym chcia³, ¿eby pan
piêtnowa³ tych, którzy dla rzekomych celów
ochrony œrodowiska w gruncie rzeczy promuj¹
swoje w³asne partykularne czy niekiedy œrodo-
wiskowe interesy, szkodz¹c innym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Rozumiem, Pani Marsza³ek, ¿e pani patrzy na
mnie z wyrzutem, ¿e muszê koñczyæ.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Nie,
przepraszam, nie patrzê z wyrzutem, Panie Pro-
fesorze.)

Kolejny problem dotyczy prawa do rzetelnego
procesu, prawa tak¿e dla tych, których nie staæ
na ten rzetelny proces, bo nie maj¹ dostêpu do
dobrych adwokatów, bo nie maj¹ pieniêdzy, bo
¿yj¹ gdzieœ tam. Prasa czasami wyci¹ga te sy-
tuacje na œwiat³o dzienne – w tym akurat przy-
padku pozytywnie wypowiadam siê o mediach –
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ze wzglêdu na ró¿nego rodzaju uwik³ania ró¿-
nych osób z ró¿nych korporacji, ró¿nych œrodo-
wisk wymiaru sprawiedliwoœci czy organów œci-
gania.

No i wreszcie z du¿ym uznaniem odnoszê siê do
tego, co pan robi, ¿eby zwalczaæ nadu¿ywanie
œrodków zapobiegawczych, zw³aszcza w postaci
tymczasowego aresztu, a tak¿e do tego, ¿e pan
w pewnym stopniu stypizowa³ now¹ karê w posta-
ci wieloletnich postêpowañ, które w gruncie rze-
czy s¹ dolegliwe dla oskar¿onego. Panie Ministrze,
s¹dzê, ¿e w tych sprawach powinien pan i pana
urz¹d aktywniej dzia³aæ, choæ oczywiœcie uznajê
efekty pana pracy w tych obszarach.

Zwracam uwagê na to, odnosz¹c siê do tego wy-
soce pozytywnie, ¿e nie uchyla³ siê pan od odpo-
wiedzialnoœci, nie brakowa³o panu odwagi, kiedy
podejmowa³ pan dzia³ania w sprawach kontrower-
syjnych chocia¿by z punktu widzenia obecnej pol-
skiej polityki, w wymiarze historycznym. To jest
problem dekretu o stanie wojennym z 13 grudnia
1981 r. i kwestionowania jego wa¿noœci, co wywo-
³ywaæ mo¿e bardzo istotne konsekwencje; to jest
problem mieszkañ zak³adowych. Tutaj te¿ mo¿e,
Panie Ministrze, trzeba bardziej stanowczo dzia-
³aæ. Pisze pan w swoim wyst¹pieniu, ¿e to zaga-
dnienie mo¿e budziæ pewne kontrowersje z punktu
widzenia skutków finansowych. Chodzi o ochronê
praw osób zamieszkuj¹cych. Trudno mi powie-
dzieæ, czy to jeszcze s¹ najemcy, czy lokatorzy
w sensie prawnym, których wyzuto z prawa do
mieszkania w wyniku ró¿nego rodzaju dzia³añ.
Zwraca³ pan uwagê na takie praktyczne przyk³ady
jak chocia¿by patologie w polskim systemie ban-
kowym, wynikaj¹ce – chcia³em powiedzieæ z pogar-
dy, ale to mo¿e za mocne s³owo – z lekcewa¿enia
klienta. Pan opisa³ dok³adnie fuzjê banku BPH
i PKO SA i skutki dolegliwe dla klientów, które wy-
nika³y z tej fuzji.

Ze spraw kontrowersyjnych, które tak¿e u obe-
cnych na tej sali mog¹ budziæ w¹tpliwoœci, wspo-
mnê o tym, co pan nazwa³ szkodliw¹ stereotypiza-
cj¹ kobiet jako ofiar i mê¿czyzn jako sprawców
ró¿nego rodzaju przestêpstw. Zgadzam siê z pa-
nem, ¿e tego rodzaju przypadki wystêpuj¹. I cho-
cia¿ jestem zdecydowanie za wzmocnieniem roli
kobiety, mo¿na nazwaæ mnie nawet feminist¹, bo
jestem otoczony w mojej rodzinie przede wszyst-
kim kobietami, to uwa¿am, ¿e przypadki odrêbne
te¿ powinny byæ przez pana brane pod uwagê.

Problem prawotwórczej roli s¹dów, o czym pan
wspomnia³ tutaj, te¿ jest bardzo istotny. Tak na-
prawdê jest to problem u³omnoœci prawa i prze-
chwytywania przez polskie s¹dy pozycji organów
stanowienia prawa. Polskie s¹dy, i to s¹dy po-
wszechne, nie tylko Trybuna³ Konstytucyjny, co-
raz czêœciej dzisiaj wystêpuj¹ w roli nie tylko or-
ganów stosuj¹cych prawo, organów wymiaru

sprawiedliwoœci, ale tak¿e organów stanowienia
prawa.

Na zakoñczenie, Pani Marsza³ek, powiem tak.
Przy³¹czam siê do tego, o czym mówi³ pan senator
Sidorowicz, ¿e niepotrzebnie pan wchodzi w spra-
wy wielkiej polityki, bo to k³adzie siê lekkim cie-
niem na bardzo istotny dorobek pana kadencji,
która, jak wiemy, w przysz³ym roku up³ywa. Mam
nadziejê, ¿e za rok, odnosz¹c siê do nastêpnego
sprawozdania, ten zarzut bêdê móg³ pomin¹æ i ¿y-
czyæ panu dalszej publicznej aktywnoœci. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
I proszê uprzejmie pana senatora Mariusza

Witczaka o zabranie g³osu.
Zanim pan senator zabierze g³os zapytam jesz-

cze, czy pañstwo chc¹ siê zapisaæ do g³osu i wzi¹æ
udzia³ w debacie.

(Senator Stanis³aw Karczewski: To zale¿y, co
pan senator powie.)

Aha, czekamy na s³owa pana senatora, tak?
A wiêc s³uchamy z uwag¹.

Senator Mariusz Witczak:

Szanowni Pañstwo, poniewa¿ jestem zapisany
jako ostatni, to chcia³bym ¿yczyæ panu rzeczniko-
wi, panu ministrowi, by nie polityzowa³ tego urzê-
du. Pan senator Kieres otworzy³ wieñcz¹cym jego
wypowiedŸ zdaniem ten obszar, nad którym warto
siê pochyliæ.

No, niestety, Panie Rzeczniku, ma pan takie
sk³onnoœci. Bywa, ¿e ocenia pan pewne kwestie
w sposób nieco subiektywny i dosyæ charaktery-
styczny dla partii, która przegra³a wybory. Jest
tak, ¿e partia, która przegra³a wybory, zachowa³a
kilka enklaw w tym pañstwie. Ja nie bêdê ich te-
raz wymienia³. By³oby oczywiœcie krzywdz¹ce,
gdyby pañski urz¹d i pañsk¹ instytucjê okreœliæ
jako enklawê partii, która przegra³a wybory, ale
niestety takie pierwiastki i w¹tki w pañskim wy-
st¹pieniu siê pojawi³y.

Nie bêdê pana chwali³, bo to ju¿ moi poprzedni-
cy uczynili. Z niektórymi kwestiami zgadzam siê.
Tak, bywa pan cz³owiekiem odwa¿nym, w odwa¿-
ny sposób zajmuje siê pan kwestiami oryginalny-
mi, kwestiami, które nie zawsze by³y podejmowa-
ne przez poprzedników. Ale prawda jest te¿ taka,
¿e ma pan nie³atw¹ sytuacjê, bowiem poprzednicy
podnieœli bardzo wysoko poprzeczkê funkcjono-
wania tego urzêdu i musi siê pan naprawdê soli-
dnie napracowaæ, aby do tego poziomu siê zbli¿yæ.
Tego panu ¿yczê. Poprzedni rzecznik, wybitny
profesor, naprawdê tê instytucjê pozostawi³ z sa-
mymi pozytywnymi skojarzeniami. ¯yczê tego ró-
wnie¿ panu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy ktoœ jeszcze?
Pan senator Grzegorz Banaœ i Stanis³aw Kar-

czewski.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatoro-

wie! Szanowny Panie Ministrze!
No i chyba rozwi¹za³ siê worek po wyst¹pieniu

naszego kolegi senatora. Ja chcia³bym tak to sko-
mentowaæ. Panie Senatorze, instytucja rzecznika
to nie jest instytucja poprawnoœci politycznej. To,
¿e rzecznik praw obywatelskich idzie w poprzek
pewnych zapotrzebowañ rz¹dz¹cych, jest rzecz¹
naturaln¹, potrzebn¹ i wrêcz wymagan¹ od tego
typu instytucji. Rzecznik ma oceniaæ rzeczywi-
stoœæ tak, jak ona funkcjonuje, w odniesieniu do
spo³eczeñstwa. Szanowny Panie Senatorze,
rzecznik ma prawo zajmowaæ siê s³u¿b¹ zdrowia,
bo to jest wa¿ne zagadnienie spo³eczne, ma prawo
zajmowaæ siê innymi sferami ¿ycia spo³ecznego,
bo jest rzecznikiem obywateli, a obywatele ¿yj¹
w spo³eczeñstwie. A wiêc nie widzê ¿adnych powo-
dów, ¿eby w jakikolwiek sposób zarzucaæ panu
rzecznikowi polityzacjê.

A tak przy okazji powiem, ¿e przecie¿ polityka
to sztuka szlachetnego wyboru. Pan rzecznik jak
ka¿da osoba publiczna dokonuje pewnego wybo-
ru na rzecz i w imieniu tych, którzy go na to stano-
wisko wybrali. Uwa¿am, ¿e pañskie zarzuty s¹
ca³kowicie nieuprawnione i niew³aœciwe. Dziêku-
jê bardzo raz jeszcze i gratulujê panu rzecznikowi
naprawdê dobrej pracy. Dziêkujê uprzejmie.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Stanis³aw Karczewski zapisa³ siê
do g³osu.

Czy ktoœ jeszcze?
(Senator Roman Ludwiczuk: Zale¿y, co powie

pan senator.)
(Weso³oœæ na sali)

Senator Stanis³aw Karczewski:

Pani Marsza³ek! Panie Rzeczniku! Wysoka Izbo!
Do³¹czam siê do podziêkowañ dla pana rzecz-

nika. Dziêkujê pana instytucji, ca³emu zespo³owi,
za niezwykle staranne wykonywanie urzêdu,
a nade wszystko za objêcie zainteresowaniem
tych pól, o których tu s³yszeliœmy.

Panie Rzeczniku, to bardzo dobrze, ¿e pan siê
zajmuje s³u¿b¹ zdrowia w szerokim kontekœcie, to
bardzo dobrze, ¿e pan siê zajmuje wymiarem spra-

wiedliwoœci w szerokim kontekœcie. Gdyby tak nie
by³o, to z tej trybuny pada³yby zarzuty, ¿e nie zaj-
muje siê pan tymi czy innymi zagadnieniami.

Ja serdecznie panu dziêkujê przede wszystkim
za ten raport. Nie mogê powiedzieæ, ¿e go przeczy-
ta³em, ale przejrza³em przed chwil¹. Jest to praw-
dziwa skarbnica dobrych spostrze¿eñ, bardzo in-
teresuj¹cych i wa¿nych. I mogê pana zapewniæ, ¿e
spora czêœæ senatorów zapozna siê bardzo dok³a-
dnie z tym raportem i z t¹ bia³¹ ksiêg¹, bo wspomi-
na³ pan o tym, ¿e by³ bia³y szczyt, który nic nie
przyniós³, a nawet jeœli przyniós³ jakieœ ustalenia,
to one zosta³y z³amane, nie dotrzymuje siê tych
ustaleñ. A wiêc ten dokument, olbrzymi doku-
ment o wymianie korespondencji miêdzy panem
rzecznikiem i Ministerstwem Zdrowia bêdzie dla
nas ksiêg¹, do której bêdziemy czêsto wracaæ.
Z jednym tylko siê nie zgodzê, mianowicie z tym,
Panie Rzeczniku: pan powiedzia³, ¿e elity politycz-
ne nie interesuj¹ siê Polakami mieszkaj¹cymi za
granic¹. Interesuj¹ siê. Pan Donald Tusk by³
w Wielkiej Brytanii, ale tylko przed wyborami.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy ktoœ jeszcze chce zabraæ g³os? Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Czy pan rzecznik chcia³by jeszcze zabraæ g³os

i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji? Widzê, ¿e tak. Zapraszam.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Chcia³bym podziêkowaæ pañstwu za uwagê,
któr¹ pañstwo poœwiêcili mojej informacji rocznej
i raportowi. Jestem bardzo wdziêczny za wszyst-
kie uprzejme s³owa pod moim adresem. One nale-
¿¹ siê nie tylko mnie, ale tak¿e moim pracowni-
kom, wspó³pracownikom, którzy s¹ tak bardzo
zaanga¿owani. Szczególnie jestem wdziêczny za
s³owa krytyki, które bêdê bra³ bardzo uwa¿nie
pod uwagê – wszystkie g³osy sobie odnotowa³em –
z wyj¹tkiem jednego zarzutu, który polega abso-
lutnie na nieporozumieniu, mianowicie ten o poli-
tyzacji urzêdu. To jest spojrzenie poprzez z³e oku-
lary. Proszê zmieniæ okulary, Panie Senatorze, bo
pan Ÿle widzi. Nie ma, nie by³o i nie bêdzie polity-
zacji tego urzêdu. Raz jeszcze dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo za przedstawienie informacji.
Stwierdzam tym samym, ¿e Senat zapozna³ siê

z Informacj¹ o dzia³alnoœci Rzecznika Praw Oby-
watelskich za rok 2008 oraz o stanie przestrzega-
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nia wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela. Dziê-
kujê uprzejmie panu rzecznikowi i jego zespo³owi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie
oœwiaty oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Jest on zawarty
w druku nr 538, a sprawozdanie komisji w druku
nr 538S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, pana senatora Marka Trzciñ-
skiego, o przedstawienie wspólnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy. Proszê uprzejmie.

Senator Marek Trzciñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-

wie! Zaproszeni Goœcie!
W imieniu po³¹czonych komisji wymienionych

przez pani¹ marsza³ek, obraduj¹cych 26 marca
2009 r., przedstawiam sprawozdanie o senackim
projekcie ustawy zmieniaj¹cym ustawê o syste-
mie oœwiaty oraz ustawê o zmianie ustawy o sys-
temie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, przedstawione w druku nr 538S.

Przedmiotowa ustawa stanowi wykonanie obo-
wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z 18 grudnia 2008 r.,
stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ przepisu art. 90
ust. 2c ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o syste-
mie oœwiaty z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1 kon-
stytucji oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Sa-
morz¹du Lokalnego sporz¹dzonej w Strasburgu
15 paŸdziernika 1987 r.

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci
ustawy z konstytucj¹ oraz z Europejsk¹ Kart¹ Sa-
morz¹du Lokalnego w zakresie, w jakim art. 90
ust. 2c nakazuje pokrycie kosztów dotacji w prze-
liczeniu na jednego ucznia wy¿szych ni¿ dotacja
przys³uguj¹ca przedszkolom niepublicznym usy-
tuowanym na terenie gminy zobowi¹zanej w tej
czêœci kosztów, jaka przekracza iloczyn ustalone-
go przez gminê zobowi¹zan¹ wskaŸnika procento-
wego i kwoty wydatków bie¿¹cych, o których mo-
wa w art. 90 ust. 2b, ustalonych przez gminê
uprawnion¹ do refundacji.

W ocenie trybuna³u uregulowanie zawarte
w art. 90 ust. 2c ustawy nadmiernie ogranicza
swobodê gminy zobowi¹zanej do refundacji, a tym
samym pozostaje w sprzecznoœci z norm¹ wywo-
dzon¹ w art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej, jak ró-
wnie¿ pozostaje w kolizji z art. 167 ust. 1 drugiego
wzorca konstytucyjnego. Dotyczy to jednak nad-
wy¿ki wynikaj¹cej z zastosowania wy¿szego

wskaŸnika procentowego, a nie wy¿szej kwoty wy-
datków bie¿¹cych ponoszonych na jednego ucz-
nia w przedszkolach publicznych gminy upra-
wnionej do refundacji.

Proponowana przez komisje ustawa uwzglêdnia
brzmienie sentencji wyroku oraz jego uzasadnienie
i wykonuje orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zmiana zaproponowana w art. 1 projektu polega na
dodaniuwart. 90ust. 2custawyosystemieoœwiaty
zastrze¿enia, zgodnie z którym wskaŸnik procento-
wy, wed³ug jakiego ustala siê wysokoœæ kosztów re-
fundowanych przez gminê zobowi¹zan¹, nie mo¿e
byæ wy¿szy ni¿ wskaŸnik przyjêty przez tê gminê na
potrzeby dotowania przedszkoli niepublicznych
znajduj¹cych siê na jej terenie. Ponadto, wobec
uchwalenia przez Sejm 19 marca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz zmianie
niektórych innych ustaw, wprowadzaj¹cej identy-
czny model refundowania dotacji udzielonej nie-
publicznym innym formom wychowania przed-
szkolnego, o których mowa w art. 90 ust. 2d ustawy
o systemie oœwiaty, komisje proponuj¹ nowelizacjê
postanowienia zawartego w art. 1 w pkcie 36 lit. b
oraz pkcie 38 lit. b tej¿e ustawy w kierunku uwzglê-
dniaj¹cym wskazania Trybuna³u Konstytucyjnego.
W projekcie ustawy zaproponowano wprowadzenie
przepisu przejœciowego, na mocy którego doprecy-
zowane zosta³y zasady pokrywania kosztów dotacji
udzielonych przedszkolom niepublicznym w roku
bie¿¹cym. W przepisie tym zosta³a oznaczona data,
od której zastosowanie znajdowaæ bêdzie art. 90
ust. 2c ustawy o systemie oœwiaty w nowym
brzmieniu.

Ustawa nie powoduje skutków finansowych
dla bud¿etu pañstwa, bêdzie jednak powodowaæ
takie skutki dla bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem
Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo, komisje proponuj¹ przyjêcie pro-
jektu ustawy w wersji przez nie zaproponowanej.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê up-
rzejmie zostaæ.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie?
Proszê, pan senator Stanis³aw Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, to prawda, ¿e ustawa nie po-
woduje skutków dla bud¿etu pañstwa, powoduje
natomiast skutki dla samorz¹du. I pytanie jest ta-
kie: czy mamy szacunki tych skutków? Bo wed³ug
mojej wiedzy nie wszystkie samorz¹dy s¹ do tego
przygotowane. I po drugie: ta data, od której to ma
wejœæ w ¿ycie – czy by³by pan uprzejmy j¹ sprecy-
zowaæ? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Senator Marek Trzciñski:

Wed³ug nowych zasad – mo¿e zacznê od drugie-
go pytania – dotacje bêd¹ udzielane od przysz³ego
roku, od 1 stycznia 2010 r. I faktycznie te skutki
nie s¹ znane. Ministerstwo edukacji po przeprowa-
dzeniu analizy stwierdzi³o, ¿e praktycznie nie jest
mo¿liwe sprecyzowanie tych skutków, choæ nale¿y
przypuszczaæ, ¿e wydatki wynikaj¹ce z wprowa-
dzenia tej ustawy nie bêd¹ zbyt znacz¹ce.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Piotr Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Króciutkie pytanie, Panie Senatorze: czy komi-

sje by³y jednomyœlne w czasie g³osowania nad
tym projektem ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I proszê o odpowiedŸ.

Senator Marek Trzciñski:

Panie Senatorze, nie potrafiê odpowiedzieæ na
to pytanie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze mamy pytania? Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jest z nami równie¿ przedstawiciel rz¹du, jest

to pan minister Zbigniew W³odkowski, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej.

Witam bardzo serdecznie.
Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew W³odkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie bêdzie krótkie. Chcê siê wpi-

saæ w konwencjê poprzedniego punktu i zacz¹æ od
podziêkowañ. Do Wysokiej Izby kierujê podziêko-
wania za to, ¿e pañstwo pochyliliœcie siê nad tym
problemem i ¿e wyszliœcie z inicjatyw¹ znowelizo-

wania ustawy o systemie oœwiaty. A nowelizacja
ta, jak mówiliœmy, wynika z wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego. Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej zaplanowa³o nowelizacjê ustawy o systemie
oœwiaty w tym w³aœnie zakresie. W planie legisla-
cyjnym na 2009 r. zmiany te by³y uwzglêdnione.
Tak wiêc dzia³ania ministerstwa i Wysokiej Izby
s¹ zbie¿ne i dziêkujê pañstwu za to, ¿e pañstwo
wyprzedziliœcie dzia³ania Ministerstwa Edukacji
Narodowej, a my z kolei mogliœmy zg³osiæ podczas
prac komisji uwagi merytoryczne.

Uwagi zg³oszone przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej maj¹ charakter uszczegó³owiaj¹cy
i doprecyzowuj¹cy i wynikaj¹ ze znowelizowanego
7 wrzeœnia 2007 r. art. 14a ustawy o systemie
oœwiaty. Nowelizacja tego artyku³u polega³a na
rozszerzeniu katalogu placówek, o które rada
gminy mo¿e uzupe³niæ sieæ publicznych przed-
szkoli i oddzia³ów przedszkolnych przy szko³ach
podstawowych jako o inne formy wychowania
przedszkolnego. I w³aœnie te inne formy wychowa-
nia przedszkolnego powinny byæ równie¿ objête
regulacjami zawartymi w projekcie ustawy.

Wysoka Izbo! W opinii Ministerstwa Edukacji
Narodowej opisane w uzasadnieniu projektu cele
i zakres projektowanej ustawy uwzglêdniaj¹
brzmienie sentencji wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego oraz jego uzasadnienie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê tu zostaæ przez moment.
Zapytam, czy pañstwo senatorowie chc¹ uzys-

kaæ jak¹œ informacjê, zadaæ pytanie panu mini-
strowi. Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê zatem panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej Zbigniew W³odkowski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
Senator sekretarz mówi, ¿e nikt z pañstwa nie

zapisa³ siê do dyskusji. Jeszcze siê rozgl¹dam po
sali, bo mo¿e ktoœ podj¹³ tak¹ decyzjê w ostatniej
chwili. Ale nie.

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Szanowni Pañstwo… Do protoko³u te¿ nie z³o-

¿ono ¿adnego… Nie.
Raz jeszcze zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi g³osowaniami.

Bardzo dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych.
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Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Projekt zawarty jest w druku nr 539, a sprawo-
zdanie komisji – w druk nr 539S.

Poproszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Zbignie-
wa Cichonia, o przedstawienie wspólnego spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ ta kwestia by³a przedmiotem na-

szych obrad, pierwszego czytania, ja tylko chcê
przypomnieæ, ¿e ta zmiana jest w³aœciwie dosto-
sowaniem ustawodawstwa do wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego, który stwierdzi³, ¿e poprzednio
stosowane stawki op³at s¹dowych by³y niepropor-
cjonalne, nadmiernie wygórowane i tym samym
utrudnia³y dostêp do s¹dów. W zwi¹zku z tym
w ramach inicjatywy ustawodawczej Senatu za-
proponowaliœmy dostosowanie stanu prawnego
do wyroku i stawki w takich wysokoœciach, jak
jest napisane.

W imieniu komisji rekomendujê przyjêcie tych-
¿e poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê tu jeszcze zostaæ.
Czy s¹ pytania do pana senatora? Nie ma.
Dziêkujê zatem bardzo serdecznie.
Chcia³am zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du

chce zabraæ g³os, ale nie ma przedstawiciela
rz¹du. Jeœli pañstwo senatorowie wyra¿aj¹ chêæ
zadawania pytañ, to pan minister Krzysztof
Kwiatkowski jest w stanie szybko do nas dotrzeæ,
w ci¹gu kilku minut.

Nie ma chêtnych.
Dziêkujê bardzo.
Do dyskusji, któr¹ otwieram, nikt siê nie zapi-

sa³ i nikt nie z³o¿y³ przemówienia do protoko³u.
Nadal nikt z pañstwa senatorów nie pragnie za-

braæ g³osu w dyskusji, w zwi¹zku z czym zamy-
kam dyskusjê.

Szanowni Pañstwo! Teraz Senat móg³by przy-
st¹piæ do trzeciego czytania projektu ustawy, któ-
re objê³oby jedynie g³osowanie, ale zostanie ono

przeprowadzone pod koniec posiedzenia razem
z innymi g³osowaniami.

W tej chwili, o 17.25, zarz¹dzam przerwê w po-
siedzeniu.

Zanim jednak nast¹pi to ju¿ ostatecznie, pro-
szê senatora sekretarza o odczytanie komuni-
katów.

Senator Sekretarz
Przemys³aw B³aszczyk:

Szanowni Pañstwo!
Pierwszy komunikat. Posiedzenie wspólne Ko-

misji Bud¿etu i Finansów Publicznych, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176. Temat: rozpatrzenie wniosków zg³oszo-
nych w czasie debaty do ustawy o pomocy pañ-
stwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkanio-
wych udzielonych osobom, które utraci³y pracê;
druk senacki nr 586.

Zaraz po zakoñczeniu posiedzenia wspólnego
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych rozpa-
trzy wnioski zg³oszone w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielczych kasach oszczê-
dnoœciowo-kredytowych oraz ustawy – Prawo
bankowe; druk nr 583.

Kolejny komunikat. Bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w sali nr 217 odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie poprawek
zg³oszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
wykonawczy.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie rozpatrzenia wnios-
ków do ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹,
amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy
o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
Senatu w sali nr 176. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê za przeczytanie komunikatów.
Zarz¹dzam przerwê do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 27)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewiczorazwicemarsza³ekMarekZió³kowski )

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Macie pañstwo na swoich miejscach prezenty

z okazji dwudziestolecia Senatu. Jutro prezenty
otrzymaj¹nasigoœcie,adzisiajpañstwosenatorowie.

Proszê o ciszê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niektórych innych ustaw.

Drugie czytanie tego projektu odby³o siê na
trzydziestym czwartym posiedzeniu Senatu
w dniu 28 maja 2009 r. Senat, po uprzedniej dys-
kusji, skierowa³ projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawczej i do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji w celu ustosunkowania siê przez komisje
do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków i przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania w tej spra-
wie. Znajduje siê ono w druku nr 492X.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Istotnie trzy wymienione przez pana marsza³ka

komisje spotka³y siê 16 czerwca i pochyli³y siê
w³aœciwie nad jedn¹ poprawk¹ rozpisan¹ na dwa
punkty. Przypominam, ¿e poprawka dotyczy³a
uprawnieñ propracowniczych rzecznika praw
dziecka. I trzy wymienione komisje zgodnie reko-
menduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie tej poprawki.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
i wnioskodawców w zwi¹zku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie zapytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-

jektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niektórych innych ustaw.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawion¹ poprawk¹ – przy-
pominam, druk nr 492X – a nastêpnie nad uchwa-
³¹ dotycz¹c¹ ca³oœci – druk nr 492S – ze zmianami
wynikaj¹cymi z ewentualnie przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ poprawk¹.

Poprawka zmierza do uœciœlenia brzmienia prze-
pisu przejœciowego w zakresie stosowania nowych
przepisów oraz zaliczania do sta¿u pracy okresu
zajmowania stanowiska rzecznika praw dziecka.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka oraz niektórych innych ustaw w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej po-
prawki, a tak¿e nad projektem uchwa³y w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ pana se-
natora Mieczys³awa Augustyna do reprezentowania
Senatuwdalszychpracachnadprojektemtejustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektórych innych
ustaw i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.



Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Mieczys³awa Augustyna do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie
komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 594.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Zbi-
gniewa Szaleñca, o przedstawienie wniosku ko-
misji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich zarekomendowaæ
przyjêcie uchwa³y, która w art. 1 mówi, ¿e Senat
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 13
ust. 2 Regulaminu Senatu odwo³uje senatora
Krzysztofa Zarembê z Komisji Spraw Zagranicz-
nych.

Proszê o przyjêcie tej uchwa³y. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³adzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o ofercie publicz-
nej i warunkach wprowadzania instrumentów fi-
nansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spó³kach publicznych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druk
nr 584A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 61 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentów finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicz-
nych.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Panie Marsza³ku, ja
w sprawie formalnej.)

Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Mia³em k³opoty z g³osowaniem. (Rozmowy na
sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Mo¿e niech pan po prostu sprawdzi, czy karta
jest dobrze w³o¿ona. (Rozmowy na sali)

Dobrze. Czy ktoœ jeszcze mia³ k³opoty?
(G³osy z sali: Nie.)
Nie. Rozumiem, dziêkujê za sygna³. Ale ja uwa-

¿am, ¿e ta maszyna dzia³a dobrze. (Weso³oœæ na
sali)

(Senator Zdzis³aw Pupa: Proszê ze mnie nie ¿ar-
towaæ, koledzy widzieli, ¿e mia³em k³opoty…)

Dobrze. Je¿eli bêdzie pan mia³ jakieœ problemy,
proszê to sygnalizowaæ.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam pañstwa, jesteœmy w trakcie g³o-

sowania, proszê zachowaæ powagê.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dziel-
czych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych
oraz ustawy – Prawo bankowe.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 583Z.

Proszê sprawozdawcê komisji, senatora Piotra
Gruszczyñskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych przedstawiam dodatkowe sprawozdanie
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do ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielczych ka-
sach oszczêdnoœciowo-kredytowych oraz ustawy
– Prawo bankowe.

Komisja na posiedzeniu w dniu 1 lipca
2009 r. ustosunkowa³a siê do zg³oszonych w to-
ku dyskusji wniosków. Poprawka pierwsza nie
zyska³a poparcia komisji, zaœ poprawki druga,
trzecia i czwarta zosta³y poparte przez komisjê.
Nad poprawkami: drug¹ i trzeci¹ nale¿y g³oso-
waæ ³¹cznie.

W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych wnoszê o przyjêcie tej ustawy z poprawka-
mi: drug¹, trzeci¹ i czwart¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-

na senatora Grzegorza Banasia, o przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Grzegorz Banaœ:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo!

Proszê o poparcie wniosku mniejszoœci. On ge-
neralnie zrównuje w prawach i obowi¹zkach
spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowe z bankami.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy, pan senator

Banaœ i pan senator WoŸniak, chc¹ jeszcze zabraæ
g³os? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Poprawka pierwsza polega na dodaniu do usta-
wy o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-
-kredytowych przepisów wskazuj¹cych, ¿e op³aty
i prowizje pobierane przez krajow¹ kasê oszczê-
dnoœciowo-kredytow¹ w zwi¹zku z przeprowadza-
niem rozliczeñ, o których mowa w ustawie, nie
mog¹ byæ ustalone w wysokoœci wy¿szej ni¿ obo-
wi¹zuj¹ce dla banków. Krajowa kasa oszczêdno-
œciowo-kredytowa ma ponadto uczestniczyæ
w rozrachunkach dokonywanych przez Narodo-
wy Bank Polski na zasadach stosowanych w przy-
padku rozrachunków miêdzybankowych oraz
braæ udzia³ w transakcjach zawieranych na ryn-
ku miêdzybankowym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami drug¹ i trzeci¹ g³osujemy

³¹cznie. Poprawki druga i trzecia dostosowuj¹ do
aktualnego stanu prawnego odes³ania do Wspól-
notowego Kodeksu Celnego zawarte w przepisach
ustawy o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœcio-
wo-kredytowych oraz w prawie bankowym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta dodaje do ustawy przepis

przejœciowy, na podstawie którego do realizacji
wp³at gotówkowych oraz przelewów z tytu³u na-
le¿noœci publicznoprawnych rozpoczêtych, a nie
zakoñczonych do dnia wejœcia w ¿ycie noweli, sto-
sowaæ siê bêdzie przepisy dotychczasowe.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-kredy-
towych oraz ustawy – Prawo bankowe w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœcio-
wo-kredytowych oraz ustawy – Prawo bankowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek; druk
nr 582A.
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Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 35

– przeciw. (G³osowanie nr 9)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych udzielo-
nych osobom, które utraci³y pracê.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje siê ono w druku nr 586Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Stanis³a-
wa Bisztygê, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu po³¹czo-

nych komisji: Komisji Gospodarki Narodowej, Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych stanowisko
w sprawie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych udzielo-
nych osobom, które utraci³y pracê.

Komisje obradowa³y w dniu wczorajszym i re-
komenduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjêcie
wniosku oznaczonego rzymsk¹ jedynk¹, czyli
przyjêcie ustawy bez poprawek.

Równoczeœnie informujê, ¿e w trakcie posie-
dzenia senatorowie Grzegorz Wojciechowski
i Piotr £ukasz Andrzejewski byli uprzejmi doko-
naæ zmiany treœci swoich wniosków. Dziêkujê za
uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Panowie senatorowie Wojciechowski, Andrze-
jewski?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie po-

prawek zg³oszonych przeze mnie na tym posie-
dzeniu. Jest to ³¹cznie szeœæ poprawek, które
zmierzaj¹ do tego, aby ustawa faktycznie poma-
ga³a najubo¿szym, a nie prowadzi³a do rozchwia-
nia bud¿etu pañstwa.

Poprawka pierwsza: „Pomoc mo¿e byæ udzielo-
na, jeœli przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie
w sektorze przedsiêbiorstw za miesi¹c ostatnio
og³oszony przez prezesa G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego jest co najmniej dwukrotnie wy¿sze od
œredniego miesiêcznego dochodu przypadaj¹cego
na osobê w gospodarstwie domowym kredyto-
biorcy za ostatnie trzy miesi¹ce poprzedzaj¹ce
z³o¿enie wniosku”. Chodzi o to, ¿e je¿eli dochód na
osobê jest wy¿szy od po³owy œredniego wynagro-
dzenia, to pomoc nie przys³uguje. Je¿eli ten do-
chód jest faktycznie niski, ni¿szy ni¿ po³owa tego
wynagrodzenia, wtedy pomoc przys³uguje.

Poprawka druga ogranicza pomoc tak, ¿eby do-
tyczy³a lokali o mniejszych powierzchniach. Po-
wierzchnia mieszkania to 70 m2 , a powierzchnia
budynku mieszkalnego to 140 m2. Mieszkanie po-
wy¿ej 70 m2 jest ju¿ stosunkowo du¿e i raczej, po-
wiedzia³bym, dla ludzi zamo¿niejszych.

Poprawka trzecia – powiem ju¿ krótko – daje
uprawnienia staroœcie.

Poprawka czwarta równie¿ mówi o tym docho-
dzie, jest to konsekwencja poprawki pierwszej.

(Rozmowy na sali)
Poprawka pi¹ta, zmierza do tego, aby…
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o spo-

kój, tak aby pan senator móg³ siê wypowiedzieæ.)
…by³ prowadzony rejestr osób, które otrzyma³y

tak¹ pomoc, i rejestr by³ jawny.
Bardzo istotna jest poprawka szósta. Wiêk-

szoœæ czynnoœci zwi¹zanych z wydaniem decyzji
wykonuje starosta. Starosta czy te¿ urz¹d pracy
podleg³y staroœcie otrzymuje 1% prowizji, zaœ
bank, który w zasadzie zyskuje na ca³ej operacji,
bo de facto on jest beneficjentem tych pieniêdzy
– on nie ponosi straty, nie musi zawi¹zywaæ re-
zerw obowi¹zkowych – otrzymuje 1,5%. Moim
zdaniem ta prowizja powinna byæ przynajmniej
równa, jednakowa dla banku i dla urzêdu, i wyno-
siæ 1,5%. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone

g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek,anastêpnie,wwypadkuodrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

(Rozmowy na sali)
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Proszê o spokój, bo bêd¹ pomy³ki w g³osowa-
niu.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych oraz… Nie, tylko tych
dwóch komisji, bo tu po raz drugi wpisano Komi-
sjê Gospodarki Narodowej. G³osujemy nad
wnioskiem popartym przez po³¹czone komisje
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki. Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

22 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 10)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o pomo-
cy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mie-
szkaniowych udzielonych osobom, które utraci-
³y pracê.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dzia³al-
noœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i ob-
rotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amuni-
cj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o mate-
ria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ob-
rony Narodowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje siê ono w druku nr 579Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Andrze-
ja Owczarka, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj odby³o siê posiedzenie Komisji Obrony

Narodowej i Komisji Gospodarki Narodowej, które
rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie poprawek:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej, szó-
stej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej
i dwunastej. Poprawka siódma zostaje wykluczo-
na po pozytywnym przeg³osowaniu poprawki szó-
stej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Pytam panów senatorów Trzciñskie-
go i Owczarka. Nie. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowa-

dzone g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do ujednolicenia
terminologii ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga usuwa w¹tpliwoœci interpre-

tacyjne zwi¹zane z pocz¹tkowym terminem, od
którego powinno siê przechowywaæ dane zamie-
szczone w rejestrze oznaczeñ.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia usuwa w¹tpliwoœci interpre-

tacyjne zwi¹zane z ustaniem obowi¹zku przeka-
zywania danych dotycz¹cych pochodzenia i loka-
lizacji materia³ów wybuchowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjno-

-porz¹dkuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta skreœla zbêdne i nieprecyzyjne

powtórzenie.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka szósta skreœla zbêdne i nieprecyzyj-
ne odes³anie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zastêpuje nieadekwatne

okreœlenie „sprawowania nadzoru” okreœleniem
„wytwarzania materia³ów wybuchowych”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta jednoznacznie przes¹dza,

¿e obowi¹zek oznakowania materia³u wybuchowe-
go dotyczy materia³u wczeœniej nieoznakowanego,
a nie materia³u wytworzonego i ju¿ oznakowanego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziesi¹t¹ i dwunast¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do usuniêcia w ustawie
o materia³ach wybuchowych zbêdnego powtórze-
nia norm zawartych w ustawie o wykonywaniu
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu tymi materia³ami.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 19)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta doprecyzowuje przepisy

ustawy, wskazuj¹c wprost na mo¿liwoœæ przecho-
wywania znalezionych materia³ów wybuchowych
w tymczasowym magazynie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wy-
buchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i te-
chnologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym oraz ustawy o materia³ach wybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny wykonawczy.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 581Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 1 lipca 2009 r. odby³o siê posiedzenie

po³¹czonych komisji, Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji. Komisje rozpatrzy³y wnioski z³o¿one
w toku debaty w dniu 1 lipca 2009 r. nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.
Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator sprawozdawca, pani Gra¿yna

Sztark, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Gra¿yna Sztark: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej, popartym przez po³¹czo-
ne komisje, o przyjêcie ustawy bez poprawek.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów 92 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 22)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które przygotowa³y
wspólne sprawozdanie, zawarte w druku nr 580Z.

Proszê pana senatora Piotra Zientarskiego
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2009 r.

po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku
debaty o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi na-
stêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy przy-
j¹æ wnioski pierwszy i drugi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Zbigniew Cichoñ

chce zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Dziêkujê.)
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

– najpierw nad poprawkami, potem nad ca³oœci¹
ustawy.

Poprawka pierwsza zastêpuje b³êdnie u¿yte
w przepisie pojêcie dowodu pojêciem akt.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 23)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga eliminuje z katalogu przes³a-

nek uzasadniaj¹cych odmowê zgody na udostêp-
nienie akt przes³ankê zagro¿enia dla bezpieczeñ-
stwa publicznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 91 g³osowa³o za, 1 senator nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia eliminuje z katalogu przes³a-

nek uzasadniaj¹cych odmowê zgody na udostêp-
nienie akt przes³ankê zagro¿enia utrudnieniem
postêpowania przygotowawczego w inny bezpra-
wny sposób.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 31 g³osowa³o za, 56 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a odrzucona.
W takim razie teraz uchwa³a w sprawie ca³oœci.
Przycisk obecnoœci, Wysoki Senacie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty oraz ustawê
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

W dniu wczorajszym przedstawiono sprawo-
zdanie komisji o projekcie i zosta³a przeprowadzo-
na dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania – to tylko
g³osowanie.

Proszê pañstwa, sprawozdanie jest w druku
nr 538S wraz z poprawk¹ wprowadzon¹ przez Se-
nat.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Marka Trzciñskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Proszê pañstwa, w takim razie przystêpujemy
do g³osowania nad projektem ustawy oraz projek-
tem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 27)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat przyj¹³ projekt

ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty
oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
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oraz o zmianie niektórych innych ustaw i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Senator Marek Trzciñski bêdzie reprezentan-
tem Senatu.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych.

W dniu wczorajszym zosta³o przedstawione
sprawozdanie i zosta³a przeprowadzona dysku-
sja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy, czyli g³osowania. Sprawozdanie jest
w druku nr 539S.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ sena-
tora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania sta-
nowiska Senatu w dalszych pracach.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 28)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat przyj¹³ projekt

ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Informujê, ¿e Senat upowa¿ni³ senatora Zbi-
gniewa Cichonia do reprezentowania Izby w dal-
szych pracach.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e porz¹dek obrad
zosta³ wyczerpany. Teraz bêd¹ komunikaty, a po-
tem oœwiadczenia senatorów poza porz¹dkiem
obrad.

Bardzo proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Przemys³aw B³aszczyk:

Wa¿ny komunikat, Szanowni Pañstwo. Przypo-
minamy, ¿e w dniu wczorajszym odby³y siê dwa po-
siedzenia Senatu, a nie wszyscy z pañstwa senato-
rów podpisali siê na obu listach obecnoœci. Bardzo
proszê o wpisanie obecnoœci – pokój nr 254.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jeszcze je-

den komunikat, Wysoki Senacie.)
Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-

wie rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Porozumie-
nia miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Organizacj¹ do spraw Zakazu Broni Chemicznej
w sprawie przywilejów i immunitetów Organizacji
do spraw Zakazu Broni Chemicznej, podpisanego
w Hadze w dniu 5 sierpnia 2008 r., odbêdzie siê
dnia 3 lipca o godzinie 9.00 w sali nr 307.

(G³os z sali: Bêdzie zmiana terminu…)
Bêdzie zmiana terminu, bo o 9.00 jest Msza

Œwiêta, jak pan przewodnicz¹cy zg³asza.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, a teraz piêtnaœcie sekund
przerwy technicznej i potem… Czy ktoœ siê zg³osi³
do oœwiadczeñ?

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Pan senator
Trzciñski…)

Panie Senatorze Trzciñski, chce pan wyg³osiæ
oœwiadczenie?

(Senator Marek Trzciñski: Tak.)
To zapraszam na mównicê i po piêtnastu se-

kundach mo¿e pan zacz¹æ mówiæ.
(Rozmowy na sali)

Senator Marek Trzciñski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Mam przyjemnoœæ wyg³osiæ w imieniu senato-

rów Bisztygi, Grubskiego, Gruszczyñskiego, Ko-
walskiego, Konopki, Olecha, Owczarka, Smulewi-
cza, Swakonia oraz w³asnym…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê pañ-
stwa, proszê o ciszê, pan senator wyg³asza
oœwiadczenie.)

…oœwiadczenie skierowane do prezesa Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

Szanowny Panie Prezesie!
W ostatnich tygodniach na terenie ca³ego kra-

ju, a w szczególnoœci województwa ³ódzkiego, pre-
zes Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowa-
dzi³ w wielu powiatach konkursy, w których zo-
stali wy³onieni œwiadczeniodawcy w zakresie ra-
townictwa medycznego. Konkursy przeprowa-
dzono na podstawie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych oraz zarz¹dzenia nr 86/2008/DSOZ
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 wrzeœnia 2008 r. w sprawie okreœlenia kryte-
riów oceny oferty w postêpowaniu w sprawie za-
warcia umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej.

W zwi¹zku z ogromnym zainteresowaniem spo-
³ecznym proszê pana prezesa o przedstawienie
pana opinii co do zasadnoœci stosowania trybu
konkursowego na szczególnym rynku us³ug rato-
wnictwa medycznego, który w praktyce zwykle
ogranicza siê do dwóch podmiotów, czyli przy-
szpitalnego pogotowia ratunkowego oraz jednej
spó³ki konkurencyjnej.

Czy pana zdaniem realizacja konkursu w obec-
nej formie nie prowadzi do zdominowania us³ug
ratowniczych przez jedn¹ firmê i wyeliminowania
z rynku publicznych jednostek przyszpitalnego
pogotowia ratunkowego?

Czy pana zdaniem treœæ za³¹cznika nr 1 do
wspomnianego zarz¹dzenia, na którego podsta-
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wie przyznawane s¹ w konkursie punkty, przy-
staje do treœci oraz intencji przywo³anej ustawy?
Szczególnie chodzi tutaj o art. 148. Czy pana zda-
niem w tej materii nie dosz³o do nadu¿ycia prawa?

Czy pana zdaniem w przypadku przegranej
przyszpitalnego pogotowia ratunkowego w kon-
kursie na œwiadczenie us³ug ratowniczych nie do-
chodzi do wyeliminowania raz na zawsze tej je-
dnostki z rynku i wrogiego przejêcia tego rynku
przez beneficjenta konkursu?

Jaka jest, pana zdaniem, ocena skutków prze-
granej w konkursie na œwiadczenie us³ug medy-
cznych pogotowia przyszpitalnego, które w kon-
sekwencji zmuszone jest do zwolnienia specjali-
stycznego personelu medycznego oraz do pozby-
cia siê sprzêtu medycznego, czêsto nabytego dziê-
ki wsparciu funduszy unijnych?

Jakie skutki wywo³uje, pana zdaniem, konie-
cznoœæ zwrotu w takich przypadkach pieniêdzy
unijnych w zwi¹zku z zaniechaniem realizacji
projektu, który uzyska³ wspó³finansowanie?

Czy pan prezes widzi tak¹ potrzebê i czy ewen-
tualnie zamierza podj¹æ inicjatywê zmierzaj¹c¹
do zmiany przepisów reguluj¹cych konkursy na
us³ugi medyczne, a w szczególnoœci zmierzaj¹c¹
do zmiany opisu kryteriów, a tak¿e do wyelimino-
wania na pewien okres tych podmiotów, które
w postêpowaniu konkursowym sk³adaj¹ niepra-
wdziwe oœwiadczenia.

Oczekujemy na pana odpowiedŸ. Z wyrazami
szacunku… i tutaj znajduj¹ siê podpisy dziesiêciu
wymieniowych na wstêpie senatorów. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu 15 czerwca zmar³ Henryk Lewczuk,

pseudonim „M³ot”.
By³ synem Józefa i W³adys³awy, z domu

Ostrowskiej. Urodzi³ siê 4 lipca 1923 r. w Che³mie
w rodzinie kolejarskiej o bogatych tradycjach na-
rodowych i patriotycznych. Ukoñczy³ Szko³ê Po-
wszechn¹ im. ks. Stanis³awa Staszica, a nastêp-
nie cztery klasy Gimnazjum im. Stefana Czar-
nieckiego w Che³mie. Du¿¹ maturê zda³ w Lubli-
nie w 1948 r., a nastêpnie powtórzy³ j¹ w jêzyku
francuskim w 1952 r. Studiowa³ prawo i ekono-
miê na uniwersytecie w Lyonie.

Po 1 wrzeœnia 1939 r. wspólnie z kolegami ze
szkolnej dru¿yny harcerskiej zorganizowa³ obro-
nê elektrowni miejskiej. Na pocz¹tku 1941 r. zo-
sta³ zaprzysiê¿ony przez Zwi¹zek Walki Zbrojnej,

wczeœniej w konspiracji znaleŸli siê jego ojciec
i brat Kazimierz. W ramach trójek konspiracyj-
nych bra³ udzia³ w samokszta³ceniu, æwiczeniach
wojskowych i ma³ym sabota¿u. W 1944 r. ukoñ-
czy³ tajn¹ szko³ê podchor¹¿ych AK. Na prze³omie
kwietnia i maja 1944 r. skierowany zosta³ do od-
dzia³u leœnego kapitana „Sêdzimira” wchodz¹ce-
go w sk³ad 7. pu³ku piechoty AK. Pe³ni³ funkcjê
dowódcy dru¿yny. Wzi¹³ udzia³ w akcjach prze-
ciwko Niemcom w Lasach Parczewskich, bitwach
pod Koloni¹ Warszawsk¹ i Czó³nami. Po rozfor-
mowaniu oddzia³u „Sêdzimira” powróci³ do rodzi-
ny do Che³ma.

W po³owie sierpnia 1944 r., chroni¹c siê przed
aresztowaniem i wywiezieniem na Sybir, wst¹pi³
do Oficerskiej Szko³y Artylerii w Che³mie. W szko-
le znalaz³ siê wraz z bratem Kazimierzem i liczny-
mi kolegami z AK. Mimo sowieckiego nadzoru,
w szkole w tym czasie panowa³ jeszcze duch pol-
skoœci i patriotyzmu. Na porz¹dku dziennym by³y
kontakty z konspiracj¹ akowsk¹ w mieœcie oraz
kolporta¿ ulotek i prasy.

Po promocji na pocz¹tku marca 1945 r. otrzy-
ma³ kilkutygodniowy urlop, podczas którego
wspólnie z kolegami z AK podj¹³ decyzjê
o wst¹pieniu do oddzia³u partyzanckiego. Po na-
wi¹zaniu kontaktu z konspiracj¹ w Che³mie zo-
sta³ skierowany w teren w celu zjednoczenia i pod-
porz¹dkowania Komendzie Obwodu ROAK licz-
nych wtedy oddzia³ów poakowskich. Otrzyma³,
niewykonalne dotychczas dla wielu starszych
wiekiem i stopniem, zadanie uporz¹dkowania te-
renu. Uczyni³ to bardzo szybko.

Nastêpnie mianowany zosta³ komendantem
rejonu I ROAK, obejmuj¹cego po³udniow¹ czêœæ
powiatu che³mskiego. Wyda³ bezwzglêdn¹ walkê
mno¿¹cym siê w zastraszaj¹cym tempie i czêsto
jawnie popieranym przez komunistyczne w³adze
bandom rabunkowym. Modelowo wrêcz zorgani-
zowana sieæ konspiracji spowodowa³a, ¿e w la-
tach 1945–1947 rejon stanowi³ swoist¹ rzeczpo-
spolit¹ partyzanck¹, bez posterunków MO i sieci
komunistycznej w³adzy. Rzeczywistym gospoda-
rzem terenu by³ „M³ot”.

W rejonie utworzy³ zwarty, umundurowany
i bardzo dobrze uzbrojony oddzia³ zbrojny, zwany
powszechnie od jego pseudonimu oddzia³em „M³o-
ta”. By³ to w latach 1945–1947 jedyny oddzia³ zbroj-
ny dzia³aj¹cy w obwodzie che³mskim WiN. W od-
dziale utrzymywa³ tylko najbardziej sprawdzonych
i zaufanych ¿o³nierzy. Licznie nap³ywaj¹c¹ m³odzie¿
odsy³a³ do szkó³ i na Ziemie Zachodnie.

Najwa¿niejsze akcje zbrojne „M³ota” to: rozbicie
Powiatowego Urzêdu Bezpieczeñstwa w Hrubie-
szowie , wykonan ie wyroku na staros tê
che³mskiego Stefana Flisa, uwolnienie areszto-
wanego rannego oficera wywiadu WiN, przejêcie
kasy pu³kowej z Hrubieszowa.

W sierpniu 1946 r. uczestniczy³ w spotkaniu
z angielskim dziennikarzem – by³ to Derek Selby
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– w maj¹tku W³adzin pod Uchaniami. Oddzia³
„M³ota”, ca³kowicie umundurowany i doskonale
uzbrojony, wywar³ wielkie wra¿enie na Angliku,
który da³ temu wyraz w opublikowanych artyku-
³ach na ³amach londyñskiego dziennika „Times”.

W lutym 1947 r. podczas odprawy u komen-
danta obwodu che³mskiego WiN podjêta zosta³a
decyzja o ujawnieniu siê w ramach og³oszonej
przez komunistów amnestii. „M³ot” sam wybra³
miejsce i czas ujawnienia oddzia³u i cz³onków
konspiracji terenowej. Po pertraktacjach UB zgo-
dzi³o siê na przyjazd komisji ujawnieniowej do
Wojs³awic, gdzie 16 marca, po mszy œwiêtej
w miejscowym koœciele, przemarszu pod urz¹d
gminy i ostatnim raporcie, oddzia³ z³o¿y³ broñ.
Ujawnili siê równie¿ najbardziej zagro¿eni cz³on-
kowie konspiracji terenowej. W odró¿nieniu od
wielu innych tego typu ujawnieñ nie zdano archi-
wum rejonu i oddzia³u, nie przekazano te¿ spisu
cz³onków konspiracji.

W czerwcu 1947 r. wraz z grup¹ swoich podko-
mendnych wyjecha³ do Wroc³awia, gdzie podj¹³
pracê w leœnictwie. Na wieœæ o licznych wtedy are-
sztowaniach, tajemniczych znikniêciach i zabój-
stwach powróci³ do Che³ma. Wobec coraz bardziej
oczywistego zagro¿enia ze strony UB postanowi³
opuœciæ kraj. Po nawi¹zaniu kontaktów z konspi-
racj¹ 4 lipca 1948 r. wraz z ¿o³nierzem WiN z Hru-
bieszowa Tadeuszem Lipowiczem pseudonim
„Klosz” zosta³ przerzucony ze Szczecina do Berli-
na. Po s³u¿bie w polskich oddzia³ach wartowni-
czych w Monachium uda³ siê do Francji.

Karierê zawodow¹ na obczyŸnie rozpocz¹³ jako
robotnik w fabryce, a zakoñczy³ na stanowisku
dyrektora Centrum Obliczeñ Komputerowych
w Fontainbleau pod Pary¿em. W miêdzyczasie
przez wiele lat pracowa³ na kierowniczych stano-
wiskach w cywilnych strukturach NATO we
Francji.

Bra³ czynny udzia³ w ¿yciu politycznym emi-
gracji polskiej. Odby³ te¿ specjalistyczne szkole-
nie wojskowe przygotowuj¹ce do dzia³añ zbroj-
nych na terytorium PRL na wypadek konfliktu
zbrojnego z komunistami. W 1990 r. po raz pier-
wszy przyjecha³ do Che³ma, a w 1992 r. powróci³
do Polski na sta³e.

W 1994 r. zosta³ radnym Rady Miejskiej
w Che³mie, uzyskuj¹c rekordow¹ w skali Che³ma
liczbê oddanych na jego kandydaturê g³osów. Zo-
sta³ wybrany na przewodnicz¹cego rady. W latach
1997–1998 pe³ni³ te¿ funkcjê cz³onka Zarz¹du
Miasta Che³ma. W 1993 r. przyst¹pi³ do RdR.
W 1995 r. by³ wspó³organizatorem Ruchu Odbu-
dowy Polski, a w latach 1996–2002 by³ wiceprze-
wodnicz¹cym…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, poproszê jeszcze tylko o zdanie konkludu-
j¹ce. Ju¿ przekroczy³ pan czas o pó³torej minuty.)

Dwa zdania, je¿eli mo¿na.
W latach 1998–2001 by³ radnym Sejmiku Wo-

jewództwa Lubelskiego. W 2002 r. zosta³ wybrany
na pos³a do Sejmu RP czwartej kadencji. By³
cz³onkiem poselskiego ko³a ROP.

28 listopada 2008 r. prezydent RP podpisa³ po-
stanowienie o nadaniu Henrykowi Lewczukowi za
wybitne zas³ugi dla niepodleg³oœci Polski Krzy¿a
Komandorskiego z Gwiazd¹ Orderu Odrodzenia
Polski. Dekoracji w imieniu prezydenta dokona³
16 stycznia 2009 r. by³y premier RP Jan Olszew-
ski podczas uroczystoœci w Zespole Szkó³ Ogólno-
kszta³c¹cych nr 6 w Che³mie.

Przez ostatnie dziesiêæ lat mieszka³ w Milanów-
ku, w 2008 r. powróci³ do Che³ma.

Czeœæ jego pamiêci!
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszêbardzo, terazpansenatorChróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do pana Andrzeja Czu-

my, ministra sprawiedliwoœci.
Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana z proœb¹ o wyjaœnienie

sytuacji, jaka wystêpuje w Zak³adzie Gospodarki
Lokalowej w R., w którym dyrektorem jest J. G.

Jak poinformowali mnie mieszkañcy R., dyrek-
tor J. G., bêd¹c – na podstawie ustawy o w³asno-
œci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. z póŸniejszymi
zmianami – administratorem, któremu powierzo-
no zarz¹dzanie nieruchomoœci¹ wspólnoty miesz-
kaniowej, to jest dzia³k¹ pod budynkiem i domem
mieszkalnym, jako funkcjonariusz publiczny
przekroczy³ uprawnienia, gdy¿: samowolnie po-
bra³ œrodki finansowe z zasobu funduszu remon-
towego w kwocie 7 tysiêcy 506 z³ 76 gr na przebu-
dowê kanalizacji miejskiej, czyli kanalizacji nie-
s³u¿¹cej wspólnocie; samowolnie wydatkowa³
œrodki na inwestycje nieujête w planie rocznym
wspólnoty, co jest przekroczeniem art. 22 pkt 3
i pkt 5 cytowanej ustawy; samodzielnie wydatko-
wa³ œrodki bez wymaganego ustawowego pe³no-
mocnictwa udzielonego uchwa³¹ ogólnego ze-
brania wspólnoty, art. 22 ust. 2 wspomnianej
ustawy; nie prowadzi³ wymaganej prawem,
art. 64 ustawy – Prawo budowlane z 2003 r.,
ksi¹¿ki obiektu budowlanego. Oprócz tego doko-
nana przebudowa nie by³a wpisana w ksi¹¿ce
awarii obiektu budowlanego, co jest sprzeczne
z rozporz¹dzeniem ministra infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. §3 pkt 1 i 2; Dziennik Ustaw
z 2003 r. nr 120 poz. 1134. Ponadto dyrektor G.
nie powiadomi³ cz³onków wspólnoty o wydatko-
waniu œrodków na miejsk¹ przebudowê kanaliza-
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cji. O wydatkowaniu œrodków z funduszu remon-
towego wspólnoty w kwocie 7 tysiêcy 506 z³ 76 gr
cz³onkowie dowiedzieli siê dopiero w dniu 1 mar-
ca 2007 r., to jest ze sprawozdania rocznego po
up³ywie oko³o oœmiu miesiêcy.

Prokurator rejonowy w R. postanowi³ – pismo
KR76/79/07 z dnia 23 listopada 2007 r. – odmó-
wiæ wszczêcia dochodzenia. Bêdê zobowi¹zany
za zbadanie sprawy i udzielenie szybkiej odpo-
wiedzi w sprawie tego postanowienia i przedsta-
wionych w¹tpliwoœci. Mieszkañcy R. domagaj¹
siê wyjaœnieñ i przeprowadzenia dodatkowego
postêpowania. Proszê o udzielenie odpowiedzi.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra œrodo-

wiska profesora Macieja Nowickiego.
Zwracam siê z proœb¹ o ponowne przeanalizo-

wanie projektu budowy odcinka autostrady A1
przebiegaj¹cego przez teren gminy Bytom. Projekt
proponowany przez grupê obywatelsk¹ miesz-
kañców Stolarzowic zak³ada po³¹czenie wêz³ów
najkrótsz¹ tras¹ i bez wyburzeñ – zgodnie z Natu-
r¹ 2000. Jest to trasa omijaj¹ca dzielnicê Stola-
rzowice. Podobnego zdania jest Wojewódzki S¹d
Administracyjny w Warszawie, który w wyroku
z dnia 11 marca bie¿¹cego roku uchyli³ decyzjê lo-
kalizacyjn¹ dotycz¹c¹ przebiegu autostrady przez
proponowany wczeœniej teren.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody w art. 33 mówi: zabrania siê podejmo-
wania dzia³añ mog¹cych w istotny sposób pogor-
szyæ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunków roœlin i zwierz¹t, a tak¿e w istotny
sposób wp³yn¹æ negatywnie na gatunki, dla któ-
rych ochrony zosta³ wyznaczony obszar Natura
2000.

Proponowany przez grupê obywatelsk¹ miesz-
kañców Stolarzowic nowy przebieg autostrady A1
omija obszary Natura 2000. Ponadto jest krótszy
o 1 km, to jest o 10%, prostuje ten odcinek drogi,
co zwiêksza bezpieczeñstwo, ogranicza koniecz-
noœæ budowy obiektów in¿ynierskich, zmniejsza
koszty realizacji, ³agodzi napiêcia spo³eczne
zwi¹zane z koniecznoœci¹ wyburzeñ.

W zwi¹zku z tym proszê o przeanalizowanie
projektu, bo on nie blokuje œrodków unijnych na

infrastrukturê, a wrêcz przeciwnie, umo¿liwia ich
pozyskanie, jest ponadto zgodny z prawem
i ochron¹ obszaru Natura 2000.

Z powa¿aniem senator RP Maria Pañczyk-Po-
zdziej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
I pan senator Zbigniew Cichoñ, ostatni oœwiad-

czyciel.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wystêpujê z oœwiadczeniem skierowanym do

minister zdrowia w zwi¹zku z istniej¹cymi, moim
zdaniem, skandalicznymi praktykami braku do-
stêpu do s³u¿by zdrowia w wielu oœrodkach.

Jako przyk³ad podajê sytuacjê, kiedy osoba z is-
tniej¹cym podejrzeniem procesu odklejania siê
siatkówki oka, skierowana przez lekarza na stoso-
wne przeœwietlenie, a konkretnie na USG, nie mo-
¿e uzyskaæ tej pomocy, bo tworz¹ siê komitety ko-
lejkowe. Ludzie przybywaj¹ o godzinie pi¹tej, szó-
stej rano po to, ¿eby dowiedzieæ siê, ¿e na okreœlo-
ny dzieñ zakontraktowanych jest jedynie dwana-
œcie przeœwietleñ. Je¿eli takie praktyki wystêpuj¹,
to jest to jeden wielki skandal. Przecie¿ istnieje od-
powiednia aparatura, istnieje s³u¿ba zdrowia, któ-
ra jest w stanie takie badanie wykonaæ. Jedynie
ograniczenia wynikaj¹ce z kontraktu – zupe³nie
dowolne, aczkolwiek z powo³ywaniem siê na rzeko-
me uwarunkowania finansowe – prowadz¹ do te-
go, ¿e ludzie s¹ pozbawieni dostêpu do opieki zdro-
wotnej i to w sytuacji, kiedy mo¿liwe s¹ bardzo po-
wa¿ne konsekwencje zdrowotne.

Dlatego wzywam pani¹ minister, aby poprzez
stosowny nadzór nad Narodowym Funduszem
Zdrowia po³o¿y³a kres takim zdarzeniom. Je¿eli
takie sytuacje bêd¹ siê powtarza³y, to nie ukry-
wam, ¿e sam bêdê doradza³ wspó³obywatelom, ¿e-
by wnosili pozwy przeciwko Skarbowi Pañstwa
o odszkodowanie, albowiem maj¹ gwarantowany
dostêp do s³u¿by zdrowia, p³ac¹ okreœlone – i to
niema³e – sk³adki ubezpieczeniowe. Przypomi-
nam, ¿e te sk³adki s¹ jednymi z najwy¿szych
w Europie. W zwi¹zku z tym pañstwo nie powinno
czyniæ ³aski, a raczej powinno robiæ wszystko, ¿e-
by wywi¹zaæ siê ze wszystkich zobowi¹zañ, które
na nim ci¹¿¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego szóstego
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siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu,
pokój nr 255, Biuro Prac Senackich.

Wysoki Senacie, zamykam trzydzieste szóste
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 54)

36. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2009 r.
91

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski ? ? + + + + - - - - + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + ? + + + - - ? + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + + ? ? + + + + - - + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + ? + + + + - # + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + - + + + + - + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + ? + + + - - - + . + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + # ? + + + + - - + + + + + + . + + +
16 L. Cichosz . + - ? + + + + - - + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + ? ? + + + + - - + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + - ? + + + + - - + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + ? + + + + + - + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + ? + + + ? - - + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + - - + + + + + + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + ? + + + + - - + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + + ? + + + + - + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + - . + + + + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + ? ? + + + + - ? + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 W.L. Idczak + + ? ? + + + ? - - + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + ? + + + + - ? + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + ?
37 P.M. Kaleta + + ? ? + + + + - - + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + ? + + + - - ? + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 M. Klima + + ? ? + + + + - - + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + ? + + + - - + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + ? + + + - - + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + ? ? + ? + + + - + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + ? + + + + - + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
52 K. Majkowski + + - ? + + + + + - + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + ? + + + - - - + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . + - # + + + + # + + + + + + + + +
56 A. Misio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 A.A. Motyczka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
61 J. Olech + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + ? + + + ? - + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + ? + + + + - ? + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
67 A. Person + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + ? + + + - - ? + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + . + + + + + - - + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + - + + + + + # + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + ? + + + + - - + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + ? ? + + + + - + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 E.S. Smulewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + - - . . . . . + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + ? + + + - - ? + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 89 90 89 91 91 90 91 91 91 91 91 90 91 91 91 92 91 92 92 92
Za 88 89 76 61 37 88 90 78 56 61 89 90 91 91 91 92 91 92 92 91
Przeciw 0 0 3 1 54 0 1 10 35 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 1 9 29 0 1 0 3 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28
1 £.M. Abgarowicz + + + # - + + +
2 M. Adamczak + + + + - + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + +
5 M. Augustyn . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + +
8 J. Bergier . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + - + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + - + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + - + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + - + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + - + + +
18 G. Czelej + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + ? + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + ? + + +
22 J. Duda + + + + - + + +
23 J. Fetliñska + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + - + + +
25 S. Gogacz + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + - + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . .
28 H. Górski + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + - + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + - + + +
31 T.J. Gruszka + + + + ? + + +
32 A.S. Grzyb . . . . . . . .
33 W.L. Idczak + + + + - + + +
34 S.A. Iwan + + + + - + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + - + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + +
39 L. Kieres + + + + - + + +
40 K.M. Kleina . . . . . . . .
41 M. Klima + + + + ? + + +
42 P. Klimowicz + + + + - + + +
43 R. Knosala + + + + - + + +
44 S. Kogut + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + - + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + - + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + ? + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + - + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + - + + +
52 K. Majkowski + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28
54 Z.H. Meres + + + + - + + +
55 T. Misiak + + + + - + + +
56 A. Misio³ek . . . . . . . .
57 A.A. Motyczka + + + + - + + +
58 R.K. Muchacki + + + + - + + +
59 I. Niewiarowski + + + + - + + +
60 M. Ok³a + + + + - + + +
61 J. Olech + + + + - + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + +
63 A. Owczarek + + + + - + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + - + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + - + + +
67 A. Person + + + + - + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + - + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + - + + +
70 S. Piotrowicz + + + + - + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + - + + +
73 M.D. Rocki + + + + - + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + - + + +
76 J. Rulewski + + + + - + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + - + + +
80 W. Sidorowicz + + + + - + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz . . . . . . . .
83 E.S. Smulewicz + + + + - + + +
84 J. Swakoñ + + + + - + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + - + + +
86 A. Szewiñski + + + + - + + +
87 G.A. Sztark + + + + + . + +
88 M. Trzciñski + + + + - + + +
89 P. Wach + + + + - + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + - + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + - + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + - + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + - + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + - + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + - + + +

100 M. Zió³kowski + + + + - + + +

Obecnych 92 92 92 92 92 91 92 92
Za 92 92 92 91 31 91 92 92
Przeciw 0 0 0 0 56 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 5 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 36. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt noweli ustawy o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych i prawa bankowego za-

wiera zaledwie trzy artyku³y, ich waga jest jednak bardzo du¿a. Art. 1 odnosi siê do zmiany ustawy
o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych. Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na art. 32a
ust. 1 tej ustawy, który otrzymuje nowe brzmienie. Zgodnie z nim kasy s¹ obowi¹zane realizowaæ wp³aty
dokonywane gotówk¹ oraz polecenia przelewu dotycz¹ce nale¿noœci, do których stosuje siê przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa oraz rozporz¹dzenia EWG ustanawiaj¹cego
Wspólnotowy Kodeks Celny, bez zbêdnej zw³oki, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie dwóch dni roboczych
od dnia przyjêcia gotówki lub obci¹¿enia rachunku cz³onka kasy. Wa¿ny jest tak¿e art. 3, który precyzuje
datê wejœcia ustawy w ¿ycie. Ma to nast¹piæ w ci¹gu czternastu dni od daty og³oszenia.

Najwa¿niejsz¹ zmian¹ proponowan¹ do ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielczych kasach oszczêdno-
œciowo kredytowych oraz ustawy – Prawo bankowe jest skrócenie maksymalnego terminu wykonania
przelewu z tytu³u nale¿noœci publicznoprawnych z piêciu do dwóch dni. Z ca³¹ pewnoœci¹ usprawni to
przep³yw œrodków finansowych, zw³aszcza w instytucjach publicznoprawnych jak samorz¹dy, jeœli cho-
dzi o Skarb Pañstwa, bud¿et pañstwa, Ministerstwo Finansów oraz wiele innych instytucji. Pomimo ¿e
system bankowy jest ju¿ przygotowany do tego, by przelewy by³y realizowane w ci¹gu jednego dnia robo-
czego, zmiana owej ustawy z ca³¹ pewnoœci¹ spowoduje, ¿e œrodki finansowe z danin publicznoprawnych
nie bêd¹ przechowywane przez banki spó³dzielcze i kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe.

Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e do tej ustawy by³y za³¹czone dwa stanowiska. Pierwsze to stanowisko Na-
rodowego Banku Polskiego, w którym pozytywnie odniesiono siê do propozycji skrócenia terminu prze-
kazywania nale¿noœci publicznoprawnych, a drugie – Krajowej Spó³dzielczej Kasy Oszczêdnoœciowo-Kre-
dytowej.

Projekt ustawy, jak ju¿ wspomnia³em, zmierza przede wszystkim do tego, aby skróciæ z piêciu do
dwóch dni roboczych maksymalny czas realizacji wp³at za pomoc¹ gotówki lub te¿ przelewu bankowego
oraz przez spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe. Co najwa¿niejsze, projekt jest korzystny zaró-
wno dla przedsiêbiorców, jak i dla osób fizycznych, które coraz czêœciej otrzymuj¹ wynagrodzenie za po-
moc¹ przelewów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Regulacje zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o spó³dziel-
czych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych oraz ustawy – Prawo bankowe s¹ jak najbardziej s³uszne.
S¹ korzystne dla klienta, który natychmiast otrzymuje œrodki zadysponowane na jego rachunek i mo¿e
nimi rozporz¹dzaæ. Co wiêcej, dana zmiana ustawy czyni system finansowy bardziej wiarygodnym. Warto
równie¿ zaznaczyæ, i¿ rozwój informatyki oraz systemów rozliczeniowych umo¿liwia wdro¿enie tych
zmian. Z ca³¹ pewnoœci¹ wprowadzenie tych rozwi¹zañ jest wskazane, s¹ one oczekiwane. Dziêkujê za
uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Celem zapisów omawianego przez nas projektu jest zniesienie ograniczeñ w zakresie mo¿liwoœci wy-

p³aty dywidend na rzecz akcjonariuszy spó³ek prowadz¹cych Gie³dê Papierów Wartoœciowych w sytuacji,
w której Skarb Pañstwa jest akcjonariuszem wiêkszoœciowym. Zapis art. 23 ust. 4 ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi, brzmi¹cy obecnie: „akcje spó³ki prowadz¹cej gie³dê nie daj¹ prawa do dywi-
dendy w okresie, kiedy Skarb Pañstwa jest uprawniony do wykonywania ponad 50% ogólnej liczby g³o-
sów”, zostaje uchylony. Komisja zadecydowa³a tak¿e o uchyleniu art. 46 ust. 4 ustawy, o której mowa,
który brzmi obecnie: „akcje krajowego depozytu nie daj¹ prawa do dywidendy”.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e ograniczenie to mia³o swoje uzasadnienie w pocz¹tkowym okresie funkcjonowania
polskiego rynku kapita³owego, bo chroni³o Gie³dê Papierów Wartoœciowych, w której Skarb Pañstwa posia-
da 98% akcji, przed drena¿em zysków, pozwalaj¹c tym samym na prê¿ny rozwój tej spó³ki. Jednak dzisiaj,
po osiemnastu latach funkcjonowania tej spó³ki, nie ma uzasadnienia dla dalszego utrzymywania tej regu-
lacji i pozbawiania w³aœciciela, jakim jest Skarb Pañstwa, prawa do partycypowania w zyskach spó³ki.

Proponowane zmiany wydaj¹ siê byæ jak najbardziej uzasadnione, gdy¿ obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy
niedostatecznie reguluj¹ powy¿sze kwestie. Trudno bowiem przystaæ na pozbawienie w³aœciciela mo¿li-
woœci partycypacji w zyskach spó³ki, nawet w sytuacji, w której w³aœcicielem jest Skarb Pañstwa. Obecne
ograniczenia s¹ zupe³nie nieadekwatne do potrzeb inwestycyjnych spó³ki oraz do rozmiaru prowadzonej
dzia³alnoœci. Ograniczenia dotycz¹ce wyp³aty dywidend mog¹ skutkowaæ nadmiern¹ i nieuzasadnion¹
kumulacj¹ kapita³u w spó³ce. Kwestia ta dotyczy zarówno spó³ek prowadz¹cych gie³dê, jak i Krajowego
Depozytu Papierów Wartoœciowych. Nieuzasadniona kumulacja dotyczy zw³aszcza pierwszego przypad-
ku, poniewa¿ gie³da zmieni³a swoje plany inwestycyjne, a co za tym idzie, pieni¹dze odk³adane na inwe-
stycje okazuj¹ siê niepotrzebne. Dodatkowo jest ona przygotowana do prywatyzacji, tak wiêc gromadze-
nie kapita³u jest tym bardziej bezpodstawne. Nale¿y tak¿e jednoznacznie stwierdziæ, ¿e kapita³ rezerwowy
i zapasowy w spó³kach wzros³y w sposób nadmierny. Œrodki te od lat lokowane s¹ przez zarz¹dy instytucji
w papierach wartoœciowych lub depozytach, poprawiaj¹c tym samym roczne wyniki. S¹ to przychody nie-
wymuszaj¹ce na zarz¹dach wiêkszego zaanga¿owania. Poprzez takie dzia³ania obraz spó³ek staje siê nie-
jasny i nieczytelny.

Inn¹ kwesti¹ przemawiaj¹c¹ za przyjêciem ustawy jest rozwi¹zanie w postaci rozpoczêcia procesu pry-
watyzacji, jakie proponuje gie³dzie Ministerstwo Skarbu Pañstwa. Zlikwidowanie bariery zwi¹zanej
z braniem udzia³u w podziale dywidend zrówna tê spó³kê z innymi spó³kami kapita³owymi, których Skarb
Pañstwa jest akcjonariuszem. W stosunku do ¿adnej z tych spó³ek nie ma takiego ograniczenia.

Proponowane regulacje s¹ celowe i potrzebne. Nale¿y je tak¿e rozpatrywaæ pod k¹tem problemów do-
chodu bud¿etu pañstwa. W dobie kryzysu, z jakim przysz³o nam siê obecnie borykaæ, bud¿et pañstwa po-
trzebuje dodatkowych funduszy i wydaje siê, ¿e lepiej pozyskaæ je z Gie³dy Papierów Wartoœciowych ni¿
z kieszeni podatnika. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Projekt, nad jakim obecnie obradujemy, mówi o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mie-

szkaniowych udzielanych osobom, które utraci³y pracê. Ustawa daje tym osobom mo¿liwoœæ ubiegania
siê o okresow¹ pomoc oraz jasno precyzuje jej zasady. Okreœla tak¿e warunki korzystania z tej pomocy
oraz jej zwrotu.

Pomoc, o której mowa, bêdzie udzielana w okreœlonej wysokoœci przypadaj¹cej do sp³aty raty, jednak
nie bêdzie to wiêcej ni¿ 1200 z³ miesiêcznie. Okres jej uzyskiwania to dwanaœcie miesiêcy. Jest to pomoc
o charakterze zwrotnym, sp³acana bêdzie przez osiem lat, jednak dwa lata wczeœniejszej karencji spowo-
duj¹, ¿e od daty podjêcia decyzji o udzieleniu wsparcia do czasu ca³kowitej sp³aty up³ynie dziesiêæ lat. De-
cyzje w zakresie przyznawania œrodków finansowych bêdzie podejmowa³ starosta. Wa¿ne jest, ¿e pomoc,
o której mowa, skierowana jest do osób, które zaci¹gnê³y kredyt hipoteczny na mieszkanie, a nastêpnie
utraci³y pracê po dniu 1 lipca 2008 r. Dotyczy to tak¿e osób, które po 1 lipca 2008 r. zaprzesta³y prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej jako przedsiêbiorcy niezatrudniaj¹cy pracowników, a nastêpnie zareje-
strowa³y siê jako osoby bezrobotne i uzyska³y prawo do zasi³ku.

Za kredyt mieszkaniowy w tym przypadku nale¿y uwa¿aæ kredyt udzielony na nabycie prawa do lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Ustawa obejmuje kredyty udzielone przez: bank krajowy, od-
dzia³ instytucji kredytowej, oddzia³ banku zagranicznego lub spó³dzielczej kasy oszczêdnoœciowej. Nie
ma znaczenia, czy kredyt zaci¹gniêty zosta³ w walucie krajowej, czy te¿ zagranicznej, ani te¿ czy bêdzie on
z³otowy, czy te¿ walutowy. Nale¿y jeszcze zauwa¿yæ, i¿ ustawa dotyczy osób zarejestrowanych jako bezro-
botne oraz pobieraj¹cych z tego tytu³u zasi³ek.

Regulacja ta jest kolejn¹ propozycj¹ dotycz¹c¹ dzia³añ antykryzysowych. Ma na celu wsparcie finan-
sowe szczególnie dla m³odych osób, które zaci¹gnê³y kredyty na w³asne mieszkanie, a nastêpnie z przy-
czyn od siebie niezale¿nych utraci³y pracê. Jednak w momencie utraty statusu bezrobotnego nastêpuje
wygaœniêcie decyzji w sprawie przyznania pomocy, gdy¿ jest ona œciœle powi¹zana ze statusem kredyto-
biorcy. Wedle zapisów omawianego projektu, wnioski o przyznanie pomocy bêd¹ mog³y byæ sk³adane
w powiatowych urzêdach pracy do 31 grudnia 2010 r. Dokonywanie p³atnoœci raty pomocy na rachunek
instytucji kredytowej bêdzie le¿a³o w gestii Banku Gospodarstwa Krajowego. Decyzja starosty wygaœnie,
a tym samym zakoñczy siê udzielanie pomocy, w sytuacji, gdy uprawniony lub jego wspó³ma³¿onek utra-
ci status bezrobotnego, kiedy nast¹pi zbycie przedmiotu kredytowania, kiedy zostanie wypowiedziana
umowa kredytu mieszkaniowego, kiedy zostan¹ podjête czynnoœci egzekucyjne w przedmiocie kredyto-
wania, b¹dŸ kiedy nast¹pi sp³ata kredytu.

Wed³ug wstêpnych szacunków z proponowanego rozwi¹zania do koñca 2010 r. mo¿e skorzystaæ 47 ty-
siêcy 500 osób. Ustawa ta przede wszystkim ma na celu wsparcie osób, które podjê³y w latach wczeœniej-
szych decyzje o zaci¹gniêciu kredytu mieszkaniowego nie przypuszczaj¹c, ¿e nast¹pi kryzys gospodar-
czy, którego skutkiem bêdzie utrata pracy. Projekt niniejszej ustawy stanowi istotny krok w kierunku
udzielenia wsparcia tysi¹com polskich rodzin oraz uchronienia ich przed niechybnym bankructwem.
Propozycje zawarte w przed³o¿onym dokumencie pozwol¹ zapewne wielu osobom przetrwaæ trudny okres
w ich ¿yciu, znaleŸæ pracê i powróciæ do systematycznego sp³acania kredytów mieszkaniowych. Niniejszy
projekt wydaje siê zatem byæ rozwi¹zaniem jak najbardziej zasadnym. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Projekt ustawy, nad którym przysz³o nam debatowaæ, ma doœæ nietypowy charakter. W zasadzie chyba
wszyscy chcielibyœmy, aby nie zachodzi³a potrzeba przyjmowania takiej ustawy. Zapewne chcielibyœmy,
aby obywatele, ciesz¹c siê stabilnoœci¹ zatrudnienia, pozbawieni byli zmartwieñ natury ekonomicznej.
Niestety, w ostatnim czasie jesteœmy œwiadkami gwa³townych zmian gospodarczych, na które nie zawsze
mo¿emy wp³yn¹æ. Mo¿emy jednak próbowaæ ³agodziæ ich negatywne skutki.

Istot¹ przed³o¿onego projektu jest jego funkcja stabilizacyjna. Œmia³o mo¿na go w³¹czyæ do grupy in-
nych aktów prawnych i decyzji podejmowanych w celu ograniczenia skutków spowolnienia gospodarcze-
go. W tym kontekœcie nale¿y siê spodziewaæ, ¿e przyjêcie tej ustawy przyczyni siê do ograniczenia obaw
przed zaci¹ganiem d³ugoterminowych kredytów mieszkaniowych. Warto wskazaæ, ¿e projektodawca
spojrza³ na problem szeroko i nie zawêzi³ krêgu podmiotów uprawnionych jedynie do osób, które straci³y
pracê, lecz w³¹czy³ do niego równie¿ osoby, które zmuszone by³y zaprzestaæ prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Niezale¿nie od wspomnianych kwestii, rzeczony projekt ustawy spe³ni jeszcze jedn¹ istotn¹ rolê: po-
zwoli wzmocniæ zaufanie obywateli do pañstwa. Jednym z kluczowych zadañ pañstwa jest zapewnienie
obywatelom bezpieczeñstwa. Obowi¹zek ten zosta³ zapisany w akcie prawnym najwy¿szej rangi – w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pojêcie bezpieczeñstwa mo¿e byæ interpretowane szeroko, nie tylko ja-
ko strze¿enie niepodleg³oœci i nienaruszalnoœci terytorium, nie tylko jako zapewnienie porz¹dku publicz-
nego, ale równie¿ jako d¹¿enie do zagwarantowania obywatelom pewnego standardu ¿ycia.

Jak wynika z wielu przeprowadzonych badañ, w obecnych czasach jednymi z najczêœciej wskazywa-
nych zagro¿eñ s¹ utrata pracy i wi¹¿¹ce siê z tym dalsze konsekwencje, na przyk³ad brak mo¿liwoœci
sp³aty zobowi¹zañ, w tym kredytu mieszkaniowego. Obawy te nasilaj¹ siê szczególnie w okresach zawiro-
wañ gospodarczych i to w³aœnie w takich czasach spo³eczeñstwo ze szczególn¹ uwag¹ œledzi dzia³ania
pañstwa. Oczywiœcie racjonalnie nigdy nie mo¿na zak³adaæ, ¿e pañstwo zdo³a sprostaæ wszystkim oczeki-
waniom. Równie¿ przedmiotowy projekt ustawy mo¿e wywo³aæ pewne kontrowersje. W toku dotychcza-
sowych prac w w¹tpliwoœæ podawano wiele aspektów, pocz¹wszy od krêgu osób, które bêd¹ uprawnione
do skorzystania z pomocy – tu sformu³owano te¿ potrzebê bardziej szczegó³owego badania stanu maj¹t-
kowego tych osób – a skoñczywszy na tak fundamentalnych sprawach, jak to, czy pañstwo w ogóle po-
winno ingerowaæ w kwestie sp³aty zobowi¹zañ zaci¹ganych przez osoby fizyczne. Jednak projektodawca
s³usznie skupi³ siê na osobach, które straci³y Ÿród³o dochodu, a wiêc najdotkliwiej odczu³y skutki kryzy-
su. Jednoczeœnie pozytywnie oceniæ nale¿y brak ró¿nicowania prawa do pomocy od sytuacji materialnej
wnioskodawcy. Koniecznoœæ przeprowadzania ka¿dorazowo analizy stanu maj¹tkowego mog³aby dopro-
wadziæ do stworzenia zbyt rozbudowanych w czasie procedur, przez co pomoc by³aby mniej skuteczna
i mniej dostêpna.

Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e przedstawiony projekt ustawy zas³uguje na przyjêcie.
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Przemówienie senatora Andrzeja Szewiñskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest mi niezmiernie mi³o podzieliæ siê z pañstwem moimi spostrze¿eniami dotycz¹cymi stanowiska

rz¹du w sprawie projektu ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych
udzielonych osobom, które utraci³y pracê.

W obecnej rzeczywistoœci, kiedy to fala tsunami globalnego kryzysu i za³amania œwiatowej gospodarki
przesz³a równie¿ przez Polskê, obowi¹zkiem polskiego rz¹du i polskiego parlamentu jest udzielenie pomocy
osobom poszkodowanym, czêsto m³odym ludziom, którzy bior¹c kredyt nie byli œwiadomi zbli¿aj¹cego siê
za³amania œwiatowej gospodarki, a w chwili obecnej nie s¹ w stanie sp³aciæ zobowi¹zañ finansowych.

Uwa¿am za s³uszne i korzystne regulacje zawarte we wskazanej ustawie, gdy¿ u pod³o¿a proponowa-
nego projektu leg³a pilna potrzeba zapewnienia pomocy pañstwa w ustabilizowaniu sytuacji maj¹tkowej
obywateli, którzy znaleŸli siê w trudnej sytuacji materialnej wskutek utraty pracy i – w konsekwencji –
utraty zdolnoœci sp³aty kredytu mieszkaniowego.

Proponowane regulacje s¹ instrumentem umo¿liwiaj¹cym osobom fizycznym spe³niaj¹cym warunki
okreœlone w ustawie skorzystanie z okresowej zwrotnej pomocy finansowej, polegaj¹cej na sp³acie raty
kapita³owej kredytu mieszkaniowego wraz z odsetkami bie¿¹cymi jako czasowe œwiadczenie finansowe
z tytu³u utraty pracy, wspieraj¹ce sp³atê kredytu mieszkaniowego.

Nie mam w¹tpliwoœci co do pozytywnej oceny intencji wnioskodawcy, poniewa¿ przedmiotowa regula-
cja bêdzie znacz¹co wspomagaæ osoby fizyczne, które utraci³y zatrudnienie lub inn¹ pracê zarobkow¹,
zarejestrowa³y siê jako bezrobotne i uzyska³y prawo do zasi³ku dla bezrobotnych, a które jednoczeœnie s¹
obci¹¿one zobowi¹zaniami kredytowymi zwi¹zanymi z zaspokajaniem w³asnej potrzeby mieszkaniowej.

W mojej ocenie rozwi¹zanie polegaj¹ce na tym, i¿ pomoc finansowa przys³ugiwaæ bêdzie ze œrodków po-
chodz¹cych z Funduszu Pracy – do którego wczeœniej odprowadzane by³y sk³adki osoby obecnie wspoma-
ganej – oraz ¿e pomoc ta stanowi jednoczeœnie œwiadczenie z tytu³u bezrobocia, jest rozwi¹zaniem korzy-
stnym i racjonalnym.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo wa¿nym punktem dzisiejszych obrad jest rozpatrzenie projektu nowelizacji ustawy dotycz¹ce-

go tym razem wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wy-
buchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Wydaje mi siê, ¿e warto skupiæ siê na tym nieco d³u¿ej ze wzglêdu na niebywa³¹ wagê tego projektu
w sferze ochrony i bezpieczeñstwa naszych obywateli. Rz¹dowy projekt zmiany ustawy jest efektem pro-
cesów ujednolicania prawa krajowego z prawem unijnym. Wdro¿enie dyrektywy Komisji 2008/43/WE
z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia systemu oznaczania i œledzenia materia³ów wybucho-
wych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego zgodnie z dyrektyw¹ Rady 93/15/EWG w zakresie oznacze-
nia i œledzenia materia³ów wybuchowych z przeznaczeniem do u¿ytku cywilnego ma za zadanie zwiêkszyæ
poziom bezpieczeñstwa publicznego, zwi¹zanego z istnieniem na rynku lokalnym materia³ów wybucho-
wych. Chc¹c zapewniæ jak najlepsz¹ ochronê mieszkañców Wspólnoty Europejskiej, Unia nak³ada na
swoje pañstwa cz³onkowskie nowe zalecenia w kwestii nadzorowania obrotu materia³ami wybuchowymi.

Od momentu wejœcia w ¿ycie owej nowelizacji obowi¹zywa³ bêdzie obligatoryjny system oznaczania
i ewidencjonowania materia³ów wybuchowych, maj¹cy na celu identyfikacjê i œledzenie drogi materia³u
wybuchowego, poczynaj¹c od miejsca wytworzenia, poprzez wprowadzenie do obiegu, a koñcz¹c na zu¿y-
ciu. System ten nie ró¿ni siê zasadniczo od dotychczas obowi¹zuj¹cych nas zasad, a jedynie rozszerza
i uœciœla pewne kwestie. Proponowany w projekcie sposób oznaczania MCW zak³ada umieszczanie na
owych materia³ach kodów kreskowych lub matrycowych, umo¿liwiaj¹cych poznanie bardziej szczegó³o-
wych danych, na przyk³ad o pochodzeniu produktu.

Mamy nadziejê, ¿e owa zmiana pozwoli na lepsz¹ przejrzystoœæ i kontrolê pañstwa nad obiegiem materia-
³ów wybuchowych. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ system MCW, podobnie zreszt¹ jak ca³a dzisiaj omawiana
regulacja, ma dotyczyæ jedynie materia³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego. Pozosta³e
typy materia³ów wybuchowych, jak wiadomo, podlegaj¹ regulacjom w innych aktach normatywnych.

Omawiana w³aœnie regulacja nak³ada nowe obowi¹zki nie tylko na przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w tej
sferze, ale równie¿ na ministra w³aœciwego do spraw gospodarki. Od tej pory bêdzie na nim spoczywa³
obowi¹zek nadawania kodów alfanumerycznych. Jednak¿e najpierw to przedsiêbiorca bêdzie zobligowa-
ny do zg³oszenia produkcji oraz wprowadzania na rynek swoich materia³ów wybuchowych. Jak wszyscy
siê domyœlamy, wi¹¿e siê to z kolejnymi kosztami dla tych¿e przedsiêbiorców. Jednak¿e po oszacowaniu
kosztów wszelkie zestawienia wykaza³y, ¿e potrzebne nak³ady finansowe wcale nie bêd¹ tak wielkie w po-
równaniu z wartoœci¹ celu, jaki pomog¹ osi¹gn¹æ. Nale¿y tu bowiem wzi¹æ pod uwagê, ¿e owa materia do-
tyczy bezpieczeñstwa ca³ego spo³eczeñstwa. Wobec tego faktu s³uszne wydaje mi siê wprowadzenie po-
wy¿szych rygorów w odniesieniu do u¿ytku powszechnego. Ponadto nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e owa nowe-
lizacja reguluje równie¿ kwestie zwi¹zane z wykonywaniem dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie oczysz-
czania terenów z materia³ów wybuchowych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Na koniec chcia³bym wyraziæ swoj¹ aprobatê dla ca³ego projektu zmia-
ny ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybu-
chowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego. Uwa¿am to za kolejny
cenny krok w kwestii podnoszenia standardu bezpieczeñstwa na terenie Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego. Jestem w zupe³noœci przekonany, ¿e owe rygory przynios¹ dwojak¹ korzyœæ, z jednej strony po-
lepsz¹ mo¿liwoœæ obserwacji obiegu owych niebezpiecznych materia³ów przez organy pañstwowe i unij-
ne, a z drugiej zapewni¹ pe³niejsz¹ ochronê ludzi maj¹cych z nimi stycznoœæ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.
Proponowana w ustawie zmiana dotyczy kwestii wprowadzenia sta³ego monitorowania zak³adów i are-

sztów œledczych. Uzasadnieniem tej nowelizacji jest przede wszystkim zapewnienie poprawy bezpieczeñ-
stwa w tych instytucjach oraz ochrony ¿ycia i zdrowia osób tam osadzonych. Zmiany te s¹ oczywiœcie za-
sadne i przypomnê, ¿e Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwoœæ postulowa³ wprowadzenie tego ro-
dzaju zmian i zawsze je popiera³. Teraz, odwo³uj¹c siê do zdarzeñ, które mia³y miejsce w przesz³oœci, nale-
¿y uznaæ, ¿e te zmiany zmierzaj¹ w dobrym kierunku.

Omawiaj¹c pokrótce przedstawione zmiany, zacznê od dodanego art. 732a, który jest generaln¹ pod-
staw¹ kompetencyjn¹ do zastosowania na terenie zak³adu karnego monitoringu. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
w obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym nie jest to novum, bo mamy ju¿ ogólne przepisy reguluj¹ce tê kwe-
stiê. Budz¹ one jednak zastrze¿enia, poniewa¿ znajduj¹ siê w rozporz¹dzeniu, a wiêc akcie prawnym ran-
gi podstawowej, co narusza zasady konstytucyjne, bowiem takie kwestie powinny byæ zawarte tylko
w ustawie. Obecnie mamy mo¿liwoœæ to zmieniæ, nowelizuj¹c ustawê – Kodeks karny wykonawczy.
Art. 732a umo¿liwi wykorzystywanie monitoringu do kontroli zachowania skazanego w czasie pobytu
w zak³adzie karnym lub areszcie œledczym. Monitorowany obraz lub dŸwiêk bêdzie móg³ byæ utrwalany
i zapisywany za pomoc¹ odpowiednich urz¹dzeñ. Uregulowane s¹ tak¿e kwestie monitorowania czêœci
cel mieszkalnych przeznaczonych do celów sanitarno-higienicznych oraz ³aŸni. Istotny jest tutaj fakt, ¿e
w tym przypadku zapewnione bêdzie poszanowanie konstytucyjnych praw do ochrony godnoœci i intym-
noœci osób osadzonych w zak³adach, bowiem obraz pochodz¹cy z tego monitoringu bêdzie przekazywany
z zachowaniem tak zwanych maskowanych sfer prywatnoœci, poniewa¿ w tak¹ funkcjê zostan¹ wyposa-
¿one kamery. Okreœlenie tych sfer prywatnoœci pozwoli na zdefiniowanie czêœci obrazu, która bêdzie za-
maskowana. Tym samym strefa prywatnoœci nie bêdzie w ogóle widoczna na monitorze i w takiej formie
obraz bêdzie podlegaæ utrwaleniu. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e nie bêd¹ podlegaæ utrwaleniu informacje objête
tajemnic¹ spowiedzi lub tajemnic¹ prawnie chronion¹, na przyk³ad adwokack¹. Rozwi¹zania te s¹ spój-
ne z innymi przepisami prawnymi gwarantuj¹cymi prawa i wolnoœci jednostce.

Istotne zmiany dotycz¹ równie¿ kwestii monitorowania skazanych lub tymczasowo aresztowanych za-
kwalifikowanych jako osoby szczególnie niebezpieczne oraz osób chorych. W pierwszym przypadku no-
wela pozwala na sta³e monitorowanie zachowania skazanego „stwarzaj¹cego powa¿ne zagro¿enie spo³e-
czne albo powa¿ne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa zak³adu” nie tylko w celach mieszkalnych, ale i w ka¿-
dym innym miejscu, w jakim siê znajduj¹. Wprowadzaj¹c wyj¹tek od fakultatywnej zasady z art. 732a,
chce siê w ten sposób zapewniæ bezpieczeñstwo osób, które w danej chwili znajduj¹ siê w bezpoœrednim
kontakcie z osadzonymi, na przyk³ad duchownych, instruktorów zajêæ. Jeœli zaœ chodzi o drug¹ kwestiê,
to ustawa daje mo¿liwoœæ fakultatywnego monitorowania skazanego, je¿eli jest to uzasadnione wzglêda-
mi medycznymi albo potrzeb¹ zapewnienia bezpieczeñstwa skazanemu.

Wprowadzenie tych wszystkich rozwi¹zañ ustaw¹ ma na celu przede wszystkim zapewnienie bezpie-
czeñstwa zarówno osobom skazanym, jak i jednostkom organizacyjnym S³u¿by Wiêziennej i innym oso-
bom przebywaj¹cym na terenie zak³adu karnego. Ponadto niew¹tpliwie przyczyni siê do zapobie¿enia wy-
padkom o charakterze nadzwyczajnym, które zdarza³y siê w zak³adach karnych.

Wprowadzenie rozwi¹zañ przewidzianych nowel¹ jest s³uszne, bowiem nie tylko daje mo¿liwoœæ obser-
wacji zachowañ osadzonych, ale równie¿, w razie koniecznoœci, dziêki zarejestrowaniu dŸwiêku i obrazu
umo¿liwia uzyskanie wa¿nego œrodka dowodowego w sytuacji, gdy dojdzie do zachowañ sprzecznych
z prawem. Dziêki zastosowaniu tych rozwi¹zañ sytuacje te mo¿na bêdzie bez ¿adnych w¹tpliwoœci wyjaœ-
niæ. A wiêc system ten niew¹tpliwie bêdzie pomocny.

Stosownie do przedstawionych uwag wnoszê o przyjêcie tego projektu ustawy. Dziêkujê.

36. posiedzenie Senatu w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 36. posiedzenia Senatu 107



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego jest propozycj¹ zmiany zwi¹zan¹

z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. Bierze równie¿ pod uwagê wyroki Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w sprawach: Migoñ przeciwko Polsce – wyrok z dnia 25 czerwca
2002 r.; £aszkiewicz przeciwko Polsce – wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach dwukrotnie obradowa³a nad projektem zmian
w kodeksie postêpowania karnego: 23 kwietnia oraz 7 maja 2009 r. W toku tych prac zosta³a zg³oszona
poprawka do art. 156 kodeksu postêpowania karnego polegaj¹ca na dodaniu §5a, który dotyczy mo¿liwo-
œci udostêpniania podejrzanemu i jego obroñcy akt sprawy w czêœci zawieraj¹cej dowody wskazane we
wniosku o zastosowanie lub przed³u¿enie tymczasowego aresztowania, a tak¿e wymienione w postano-
wieniu o zastosowaniu lub przed³u¿eniu tymczasowego aresztowania.

Projekt ustawy dotyczy przede wszystkim wykonania obowi¹zku dostosowania systemu prawa do
wspomnianego ju¿ wczeœniej wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Powinno ono zostaæ wykonane po-
przez stworzenie instytucjonalnych gwarancji dostêpu do czêœci akt postêpowania przygotowawczego
dla podejrzanego oraz obroñcy. W przywo³anym wyroku trybuna³ uzna³ art. 156 §5 za niezgodny z art. 2,
a tak¿e art. 42 ust. 2 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 konstytucji w zakresie, w jakim umo¿liwia arbitralne
w³¹czenie jawnoœci owych materia³ów postêpowania przygotowawczego, które uzasadniaj¹ wniosek pro-
kuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Wszystkie wymienione argumenty nie pozostawia-
j¹ w¹tpliwoœci co do niezbêdnoœci zmian treœci art. 156 kodeksu postêpowania karnego.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Orzek³ on, i¿
stosowanie tymczasowego aresztowania powinno byæ zgodne z zasad¹ równoœci broni stron danego po-
stêpowania. A zatem prawo procesowe powinno dysponowaæ instrumentami umo¿liwiaj¹cymi zatrzyma-
nemu sprawne kwestionowanie dowodów, na podstawie których zosta³ zatrzymany oraz na podstawie
których kierowany jest do s¹du wniosek o tymczasowe aresztowanie. Poszanowanie zasady równoœci na-
kazuje dawaæ zarówno stronie oskar¿onej, jak i obronie, mo¿liwoœæ przynajmniej dowiedzenia siê o twier-
dzeniach, zarzutach i dowodach podnoszonych przez stronê przeciwn¹, a tak¿e skomentowania i odnie-
sienia siê do nich.

Obszar zagadnieñ zwi¹zanych z przegl¹daniem akt i sporz¹dzaniem odpisów reguluje rozdzia³ 17 ko-
deksu postêpowania karnego – „Przegl¹danie akt i sporz¹dzanie odpisów”. W obecnym stanie prawnym
dostêp do akt sprawy w postêpowaniu przygotowawczym zale¿y od decyzji prowadz¹cego postêpowanie.
W toku postêpowania przygotowawczego strony, obroñcy, pe³nomocnicy i przedstawiciele ustawowi ma-
j¹ mo¿liwoœæ dostêpu do akt, sporz¹dzania odpisów, a tak¿e kserokopii. Odp³atnie wydaje im siê równie¿
uwierzytelnione odpisy lub kserokopie, ale tylko za zgod¹ prowadz¹cego postêpowanie przygotowawcze.
Dowody w zakresie nieudostêpnionym stronom mog¹ byæ podstaw¹ wniosku w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania, a w rezultacie podstaw¹ do stosowania owego œrodka. Strony nie mog¹ skutecznie
kwestionowaæ zgromadzonych dowodów, nie maj¹c wczeœniej do nich wgl¹du, tym samym pozbawione
s¹ prawa do obrony.

Warto zauwa¿yæ, ¿e postêpowanie przygotowawcze ma z zasady charakter tajny, co pozwala na osi¹g-
niêcie za³o¿onych celów. Zasada tajnoœci nie ma jednak charakteru bezwzglêdnego i powinna podlegaæ
ograniczeniom ze wzglêdu na koniecznoœæ realizacji pozosta³ych zasad procesowych. Co wiêcej, prawo do
obrony jest zagwarantowane przez konstytucjê. Art. 42 ust. 2 mówi, ¿e ka¿dy, przeciwko komu prowa-
dzone jest postêpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postêpowania. W szczegól-
noœci dana osoba mo¿e wybraæ obroñcê lub te¿ korzystaæ z obroñcy z urzêdu. Przepisy proceduralne po-
winny byæ ukszta³towane w ten sposób, by podejrzany b¹dŸ jego obroñca posiadali mo¿liwoœæ efektywnej
obrony i podwa¿enia zasadnoœci zastosowania najsurowszego œrodka zapobiegawczego. Nale¿y podkreœ-
liæ, i¿ tymczasowe aresztowanie jest faktycznie pozbawieniem wolnoœci w sytuacji, gdy prawomocny wy-
rok nie zosta³ jeszcze wydany, a podejrzany, zgodnie z zasad¹ domniemania niewinnoœci, jest dla orga-
nów s¹dowych osob¹ niewinn¹. Prawo do obrony przed faktycznym pozbawieniem wolnoœci musi byæ re-
alne, oparte na dowodach, z którymi zarówno podejrzany, jak i jego obroñca mogli siê zapoznaæ podczas
postêpowania. Podejrzany oraz obroñca powinni mieæ dostêp do akt postêpowania przygotowawczego,
które stanowi¹ uzasadnienie wniosku prokuratora o zastosowanie lub te¿ przed³u¿enie tymczasowego
aresztowania. Jednak¿e prokurator pod œciœle okreœlonymi i enumeratywnie wymienionymi warunkami
mo¿e odmówiæ zgody na udostêpnienie dowodów.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, proponowane zmiany w kodeksie postêpowania karnego powinny
przyczyniæ siê do spadku liczby przedwczesnych wniosków w przedmiocie zastosowania lub te¿ przed³u-
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¿enia tymczasowego aresztowania. Organ prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze oraz podejmuj¹cy
decyzje o wyst¹pieniu z wnioskiem i zastosowaniu b¹dŸ przed³u¿eniu tymczasowego aresztowania bêdzie
mia³ œwiadomoœæ, i¿ mo¿liwe bêdzie ujawnienie czêœci materia³ów postêpowania. Owa regulacja mo¿e
w pozytywny sposób wp³yn¹æ na proces gromadzenia dowodów. Dziêki temu stanie siê on du¿o bardziej
intensywny przed skierowaniem do s¹du wniosku o zastosowanie œrodka zapobiegawczego.

O fachowoœci omawianego tu projektu œwiadczy fakt, i¿ zosta³ on skonsultowany ze Stowarzyszeniem
Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej, z pierwszym prezesem S¹du Najwy¿szego, ministrem sprawied-
liwoœci, Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹, Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa, a tak¿e przedstawicielami Helsiñskiej
Fundacji Praw Cz³owieka. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania

karnego.
Wprowadzona w ustawie – Kodeks postêpowania karnego zmiana dotyczy art. 156 § 5. Wynika ona

z koniecznoœci dostosowania przepisów prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
2008 r.; sygnatura akt K 42/07. Trybuna³ uzna³ w nim, i¿ artyku³ ten jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42
ust. 2, w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej „w zakresie, w jakim umo¿liwia ar-
bitralne wy³¹czenie jawnoœci tych materia³ów postêpowania przygotowawczego, które uzasadniaj¹ wnio-
sek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania”.

Art. 156 k.p.k. wyra¿a zasadê dostêpu do akt s¹dowych okreœlonych podmiotów: stron, obroñców,
pe³nomocników, przedstawicieli ustawowych, w wyj¹tkowych wypadkach tak¿e innych osób. Podmiotom
okreœlonym w §1 tego artyku³u prawo dostêpu do akt przys³uguje bez koniecznoœci uzyskania dodatkowej
zgody prezesa s¹du b¹dŸ przewodnicz¹cego. Odmienna zasada wynika z §5, gdy¿ dostêp do akt postêpowa-
nia przygotowawczego uzale¿niony jest od wyra¿enia na to zgody przez prowadz¹cego postêpowanie.

Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, ¿e takie brzmienie drugiej czêœci tego przepisu w praktyce powoduje
dowoln¹ interpretacjê okolicznoœci, które brane s¹ pod uwagê przy wyra¿eniu zgody na udostêpnianie
akt. Nie okreœlono w tym paragrafie przes³anek, którymi powinien siê kierowaæ organ prowadz¹cy postê-
powanie, jak te¿ w ¿adnym z przepisów k.p.k. ustawodawca nie sprecyzowa³, co nale¿y rozumieæ pod u¿y-
tym w §5 sformu³owaniem „akta sprawy s¹dowej”. „Nie wiadomo zatem, czy pojêcie to obejmuje tylko ak-
ta sprawy prowadzonej przez s¹d po wp³yniêciu aktu oskar¿enia, czy tak¿e akta spraw prowadzonych
przez s¹d choæby incydentalnie, niezale¿nie od tego, czy postêpowanie przygotowawcze jeszcze trwa, czy
te¿ zosta³o ju¿ zakoñczone.”

Z aktualnego brzmienia przepisu wynika, ¿e prawo dostêpu do akt sprawy w postêpowaniu przygoto-
wawczym uzale¿nione jest od arbitralnej decyzji prokuratora. W przypadku postêpowañ incydentalnych,
na przyk³ad wniosku prokuratora o zastosowanie lub przed³u¿enie tymczasowego aresztowania, dowo-
dy, które przedstawiane s¹ w aktach sprawy, w przedmiocie tego wniosku nie s¹ udostêpniane stronom,
gdy¿ potrzebna jest na to zgoda prokuratora. Strony postêpowania nie maj¹ wiêc mo¿liwoœci zapoznania
siê ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, zatem nie maj¹ te¿ prawnej mo¿liwoœci ich kwestionowania.

Takie sformu³owanie przepisu godzi w konstytucyjne „prawo do obrony we wszystkich stadiach postê-
powania”, które gwarantuje art. 42 konstytucji. Trybuna³ uzna³, ¿e „odmawianie dostêpu do akt niew¹t-
pliwie wkracza w sferê prawa do obrony, co nabiera szczególnego znaczenia w sytuacji stosowania (prze-
d³u¿ania) najsurowszego œrodka zapobiegawczego, to jest tymczasowego aresztowania”. Na gruncie pra-
wa procesowego istnieje co prawda szereg gwarancji umo¿liwiaj¹cych podejrzanemu i jego obroñcy uzys-
kanie czêœciowej wiedzy na temat materia³u dowodowego, jednak¿e zdaniem trybuna³u „nie umo¿liwiaj¹
one w sposób wystarczaj¹cy realizacji prawa do obrony w sytuacji zastosowania œrodka zapobiegawczego
i w tym celu konieczne jest bezpoœrednie zapoznanie siê przez aresztowanego (jego obroñcê) z materia³a-
mi postêpowania przygotowawczego”.

Postêpowanie przygotowawcze cechuje to, ¿e zasada jawnoœci jest w nim znacznie ograniczona. Je-
dnak¿e tak¿e w tym postêpowaniu konieczne jest respektowanie podstawowych praw jednostki, w tym
prawa do obrony. Trybuna³ podkreœli³, ¿e jakiekolwiek ograniczenie tych praw jest mo¿liwe, ale w sytua-
cji, gdy jest to konieczne w demokratycznym pañstwie i powinno byæ oceniane przez pryzmat art. 31
ust. 3 konstytucji, który kumulatywnie formu³uje przes³anki dopuszczalnoœci ograniczeñ w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnoœci: bezpieczeñstwo pañstwa, porz¹dek publiczny, ochrona œrodowiska,
zdrowia i moralnoœci publicznej, wolnoœci i praw innych osób.

Zmiana wspomnianego artyku³u polega na wprowadzeniu nowego §5a, który gwarantuje, ¿e zarówno
obroñca, jak i podejrzany bêd¹ mogli uzyskaæ dostêp do akt sprawy. Prokurator nie bêdzie mia³ mo¿liwo-
œci podjêcia arbitralnej decyzji, tylko w razie odmowy bêdzie mia³ obowi¹zek uzasadniæ, jakie okoliczno-
œci przemawiaj¹ przeciwko udostêpnieniu akt stronom.

Nowelizacja tego przepisu jest wiêc konieczna, gdy¿ prawo do obrony gwarantowane konstytucj¹ bê-
dzie wówczas takie samo na wszystkich etapach postêpowania. Jednoczeœnie u³atwione bêdzie tak¿e za-
danie obrony, gdy¿ teraz bêdzie wiadomo, na jakich dowodach opiera³ siê prokurator, wnosz¹c o zastoso-
wanie danego œrodka zapobiegawczego. Ponadto przepis jest obecnie precyzyjny i nie budzi w¹tpliwoœci.

W zwiazku z tymi uwagami wnoszê o przyjêcie tego projektu ustawy. Dziêkujê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do pani z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy, jak¿e wa¿ny problem, który

dotyczy funkcjonowania innych form wychowania przedszkolnego w formie punktów przedszkolnych.
Do pewnego punktu uczêszcza obecnie piêcioro dzieci niepe³nosprawnych. Wszystkie posiadaj¹ orze-

czenia o potrzebie kszta³cenia specjalnego. W tym roku dwoje z nich koñczy szeœæ lat, a wiêc formalnie
podlega obowi¹zkowi rocznego przygotowania przedszkolnego, uczêszczania do tak zwanej zerówki. I tu
pojawia siê problem. O dzieci upomnia³y siê macierzyste przedszkola publiczne, którym podlegaj¹ z racji
adresu zameldowania. Punkt przedszkolny jako inna forma wychowania przedszkolnego oficjalnie nie
mo¿e prowadziæ zerówki i przyjmowaæ dzieci szeœcioletnich.

Wed³ug interpretacji kuratorium te dzieci, które skoñczy³y w tym roku szeœæ lat, od wrzeœnia bie¿¹cego
roku powinny trafiæ do macierzystych zerówek, a dopiero po odroczeniu przez poradnie obowi¹zku szkol-
nego, czyli gdy skoñcz¹ siedem lat, mog¹ wróciæ do tego punktu.

Jest to bardzo uci¹¿liwy problem dla dzieci i rodziców. Ponadto przedszkola publiczne, zerówki wcale
nie s¹ przygotowane, ani jeœli chodzi o personel, ani jeœli chodzi o dopasowanie œrodowiska pracy, do
przyjêcia tych dzieci i w³aœciwie mog¹ zaproponowaæ jedynie nauczanie indywidualne w domu.

W odpowiedzi Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie innych form wy-
chowania przedszkolnego jest nastêpuj¹ca informacja: „Dziecko w wieku szeœciu lat jest obowi¹zane od-
byæ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym, zorganizowanym
w szkole podstawowej. W przypadku dzieci posiadaj¹cych orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego
obowi¹zek ten mo¿e byæ odroczony do koñca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w którym
dziecko koñczy dziesiêæ lat”.

Rzecz w tym, ¿e nikt nie wie, w jaki sposób odroczyæ obowi¹zek uczêszczania dziecka do zerówki. We-
d³ug kuratorium i poradni istnieje jedynie mo¿liwoœæ odroczenia obowi¹zku szkolnego, czyli gdy dziecko
ma siedem lat i powinno pójœæ do pierwszej klasy.

Zabieranie dzieci z orzeczeniami o potrzebie kszta³cenia specjalnego z punktów przedszkolnych do zeró-
wek lub do domów na nauczanie indywidualne wydaje siê totalnie nielogiczne i bardzo krzywdz¹ce dla tych
dzieci, które ju¿ zaadaptowa³y siê w grupie, przyzwyczai³y do personelu i realizuj¹ indywidualny program
rewalidacyjny. One wysz³y z domów, aby znów do nich powróciæ, a tak byæ nie powinno.

Punkt przedszkolny powsta³ g³ównie dla takich dzieci. Dzisiaj zarz¹dzaj¹cy punktem stoj¹ wobec groŸ-
by jego zamkniêcia, bo personelowi nie daje siê mo¿liwoœci opiekowania siê szeœcio- i siedmioletnimi
dzieæmi niepe³nosprawnymi, choæ to w³aœnie dla nich stworzone zosta³y warunki edukacyjne, system
edukacji wed³ug Marii Montessori, i rehabilitacyjne, w tym zajêcia integracji sensorycznej, regularna
praca z rehabilitantem, regularna hipoterapia, w tym celu zakupiono konia.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy dzieci szeœcioletnie i starsze z orzeczeniem
o potrzebie kszta³cenia specjalnego mog¹ pozostaæ w takim punkcie przedszkolnym.

Nadmieniê, ¿e przedszkole utrzymuje siê wy³¹cznie z dotacji gminnych, a dzieci niepe³nosprawne przy-
jmowane s¹ bezp³atnie.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwrócili siê do mnie przedstawiciele œrodowisk medycznych zaniepokojeni umieszczeniem w klasyfi-

kacji zawodów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy miêdzy innymi takiego zajêcia zarobkowego jak
dzia³alnoœæ bioenergoterapeuty (lista zawodów stanowi za³¹cznik do rozporz¹dzenia ministra gospodarki
i pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy
oraz zakresu jej stosowania).

Swoje zaniepokojenie argumentuj¹ nastêpuj¹co.
„Uznanie (…) za zawód dzia³alnoœci bioenergoterapeutów podwa¿a istotê istniej¹cego systemu

kszta³cenia lekarzy i weryfikacji kwalifikacji, upowa¿niaj¹cych do œwiadczenia us³ug medycznych. Le-
karz mo¿e rozpocz¹æ dzia³alnoœæ zawodow¹ dopiero po ukoñczeniu kilkuletnich studiów medycznych,
po³¹czonych z praktycznymi zajêciami prowadzonymi pod opiek¹ wykwalifikowanej kadry medycznej.
Bioenergoterapeutom nie stawia siê ¿adnych, potwierdzanych rzetelnymi egzaminami wymagañ co do
znajomoœci elementarnych podstaw biologii, medycyny klasycznej, psychologii, a nawet naturoterapii
czy masa¿u. Legalizuj¹c bioenergoterapiê, dopuszczamy prowadzenie dzia³alnoœci alternatywnej wobec
profesjonalnych œwiadczeñ lekarskich, co jest zastanawiaj¹c¹ niekonsekwencj¹ pañstwa: jednym (leka-
rzom) stawiamy wyœrubowane wymagania, uznaj¹c ludzkie zdrowie za wartoœæ zas³uguj¹c¹ na szczegól-
n¹ ochronê przez wspólnotê, innym zaœ (bioenergoterapeutom) pozwalamy na prowadzenie podobnej
dzia³alnoœci bez spe³nienia jakichkolwiek warunków”.

Oœwiadczenie podobnej treœci skierowa³am do pani minister Jolanty Fedak. Proszê tak¿e Pani¹ Mini-
ster o zajêcie stanowiska wobec takiej argumentacji.

Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej oraz wprowa-

dzeniem do ustawy mo¿liwoœci wyznaczania na czas okreœlony lekarzy weterynarii niebêd¹cych pracow-
nikami inspekcji, a œwiadcz¹cych us³ugi weterynaryjne, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie w¹tpliwoœci
dotycz¹cych sposobu rozliczania zakupionych leków.

Zgodnie z powo³an¹ ustaw¹ oraz rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 2 sierpnia
2004 r. w sprawie warunków i wysokoœci wynagrodzenia za wykonywanie czynnoœci przez lekarzy wete-
rynarii wynagrodzenie za czynnoœci wykonywane w ramach umowy przys³uguje wy³¹cznie lekarzowi, nie
jest zaœ mo¿liwe przelewanie wynagrodzeñ na rzecz zak³adów leczniczych, z którymi podpisana jest umo-
wa. Taki stan prawny rodzi negatywne skutki dla zak³adów leczniczych, miêdzy innymi z tytu³u rozlicze-
nia zastosowanych leków w zak³adach leczniczych, które zakupione s¹ przez zak³ad weterynarii, a stoso-
wane przez lekarza, który umowê na œwiadczenie us³ug podpisa³ bezpoœrednio z inspekcj¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, w jaki sposób zak³ad leczniczy powinien rozliczaæ
siê z tytu³u zakupionych leków w przypadku, gdy leki zakupione zosta³y przez zak³ad leczniczy, zaœ wyko-
rzystane zosta³y wy³¹cznie przez lekarza weterynarii, z którym umowê podpisa³a Inspekcja Weterynaryj-
na i to w³aœnie inspekcja rozlicza lek, i przekazuje lekarzowi wynagrodzenie, a obrót lekiem nastêpuje po-
za zak³adem leczniczym, który go zakupi³ i ma obowi¹zek jego rozliczenia.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura zg³aszaj¹ siê przedstawiciele samorz¹dów gminnych, którzy wskazuj¹ na du¿e trud-

noœci zwi¹zane z funkcjonowaniem instytucji kultury w tych samorz¹dach.
Obowi¹zki, jakie nak³ada na samorz¹d gminny ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci

kulturalnej oraz ustawa o bibliotekach, powoduj¹, i¿ samorz¹dy zobowi¹zane s¹ prowadziæ co najmniej
dwie instytucje kultury, co jest istotnym obci¹¿eniem bud¿etowym, szczególnie dla gmin wiejskich. Pro-
wadzenie dwóch odrêbnych instytucji kultury jest zbyt kosztowne, poniewa¿ wi¹¿e siê z koniecznoœci¹
powo³ania ich kierowników, zatrudnienia dodatkowych pracowników oraz wyodrêbnienia ksiêgowoœci.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie zniesienia zakazu ³¹czenia bibliotek z innymi in-
stytucjami, bibliotekami szkolnymi i pedagogicznymi oraz wprowadzenia w ustawie o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej dowolnoœci wyboru formy organizacyjnej dla instytucji kultury,
w przypadku gdy organami za³o¿ycielskimi mia³yby byæ gminy wiejskie. Podjêcie inicjatywy w tym zakre-
sie jest w pe³ni uzasadnione ekonomicznie, dlatego te¿ sk³adam taki wniosek.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Coroczne powodzie wystêpuj¹ce na po³udniu Polski i tym razem nie ominê³y tych terenów. Konieczne

jest udzielenie szybko pomocy finansowej osobom poszkodowanym, które wskutek powodzi trac¹ czêsto
ca³y swój dobytek. Pozytywny jest fakt, i¿ gminy zamierzaj¹ jak najszybciej rozpocz¹æ wyp³acanie za-
si³ków osobom poszkodowanym, jednak¿e w moim odczuciu nie jest to pomoc wystarczaj¹ca. Nale¿a³oby
bowiem w pierwszym rzêdzie zlikwidowaæ przyczynê, a nie jedynie skutki tego kataklizmu. Przede wszys-
tkim nale¿y pog³êbiæ koryta rzek, przy których znajduj¹ siê najbardziej zagro¿one miasta, oraz oczyœciæ
ich brzegi. Nale¿a³oby tak¿e znacznie podwy¿szyæ mosty. W sytuacjach zagro¿enia dzia³aj¹ one niczym
tamy zbieraj¹ce spiêtrzon¹ wodê, która nastêpnie zalewa okolicê.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jakiego rodzaju pomoc zostanie udzielona poszkodowanym w powodzi?
2. Czy przewiduje Pan podjêcie jakichœ konkretnych kroków celem zapobie¿enia podobnym sytuacjom

w przysz³oœci? Jakie to mia³yby byæ dzia³ania?
3. Czy wraz z tym planuje siê zwiêkszyæ œrodki finansowe przeznaczane co roku na utrzymanie rzek

w rejonach najbardziej zagro¿onych powodziami? Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ do tej pory
przeznacza³o siê na to oko³o 1 miliona 400 tysiêcy z³ rocznie, czyli oko³o 1% z potrzebnych 140 milionów z³
w ramach jednego województwa. Proszê o podanie konkretnych kwot.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Koniecznoœæ poszukiwania oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwa jest spraw¹ niebudz¹c¹ w¹tpliwoœci. Je-

dnak¿e pojawiaj¹ce siê w koalicji rz¹dz¹cej pomys³y, aby pieni¹dze z rezerwy solidarnoœci spo³ecznej,
z której finansowane s¹ zaliczki alimentacyjne, przeznaczyæ na podreperowanie bud¿etu pañstwa, budz¹
mój stanowczy sprzeciw. Tym wiêkszy, i¿ z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ¿e poszukiwanie
oszczêdnoœci nie bêdzie skutkowa³o zwiêkszeniem ciêæ w ministerialnych bud¿etach. To w³aœnie w resor-
tach i administracji nale¿y najpierw ograniczaæ wydatki.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy poszukiwanie ewentualnych oszczêdnoœci bud¿etu pañstwa bêdzie mia³o jakikolwiek wp³yw na

funkcjonowanie Funduszu Alimentacyjnego, a je¿eli tak, to jaki?
2. W przypadku ograniczenia rezerw na zaliczki alimentacyjne z jakich œrodków bêd¹ one finansowa-

ne, tak aby osoby niemog¹ce wyegzekwowaæ zas¹dzonych im alimentów nie straci³y czêsto g³ównego
Ÿród³a utrzymania?

3. Czy nie obawia siê Pan, i¿ ewentualne ograniczenie rezerwy solidarnoœci spo³ecznej mo¿e doprowa-
dziæ do tego, ¿e walka z kryzysem i finansowanie œwiadczeñ dla osób bezrobotnych stan¹ siê legislacyjn¹
fikcj¹?

4. Czy przewiduje Pan przeprowadzenie ciêæ wydatków w ministerialnych bud¿etach, a je¿eli tak,
to w jakim zakresie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie zmian w ustawie – Prawo budowlane. Chodzi mi przede wszyst-

kim o doprecyzowanie definicji budynku i budowli, tak aby ograniczyæ spory interpretacyjne miêdzy w³aœci-
cielami obiektów budowlanych a gminami w sprawie naliczania podatku od budowli i budynków.

Pod koniec 2008 r. pojawi³y siê g³osy w sprawie nowelizacji prawa budowlanego przewiduj¹cej zmianê
definicji budynku i budowli zawartych w art. 3 ustawy. Zmiany w du¿ej mierze dotyczyæ mia³y elektrowni
wiatrowych. Ma to ogromne znaczenie dla wymiaru podatku od nieruchomoœci, poniewa¿ jest on nalicza-
ny od budowli, której definicjê zawiera prawo budowlane. Je¿eli nic siê nie zmieni, dalej bêdzie toczy³ siê
spór, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem „budowla”: czy ca³oœæ inwestycji farmy wiatrowej, czy te¿, jak mó-
wi¹ inwestorzy, tylko i wy³¹cznie fundament i rurê? A mo¿e, jak nawet sugeruj¹ niektórzy, budowl¹ jest
tylko fundament?

Jak wskazuj¹ zainteresowani – z jednej strony gminy, a z drugiej inwestorzy – prawo musi byæ jedno-
znaczne i nie powinno budziæ kontrowersji. Inwestor, który chce realizowaæ inwestycjê na terenie gminy,
musi jasno i wyraŸnie wiedzieæ, od czego bêdzie musia³ zap³aciæ podatek. Obecnie inwestorzy interpretu-
j¹ przepisy ró¿nie, w zwi¹zku z czym sprawy zazwyczaj koñcz¹ siê w s¹dzie. Czêsto by³o bowiem tak, ¿e
gminy udziela³y inwestorowi daleko id¹cych ulg podatkowych zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji, spo-
dziewaj¹c siê zaplanowanych dochodów. Tymczasem w interpretacji Ministerstwa Finansów doprecyzo-
wano pojêcie budowli zgodnie z rozumieniem prawa podatkowego, w którym za budowlê uznaje siê tylko
elementy trwale zwi¹zane z gruntem. Spowodowa³o to, ¿e gminy straci³y na inwestycjach. To jest zniechê-
canie gmin do inwestycji wiatrakowych.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e do 2020 r. Polska musi zrealizowaæ za³o¿enia zgodne z dyrektywami unijnymi oraz
podpisanymi konwencjami w zakresie energii odnawialnej. Je¿eli nie bêdzie wspólnej polityki trzech stron,
tj. samorz¹du, rz¹du i inwestorów, to nigdy ich nie zrealizujemy. Bez gmin rz¹d nigdy nie zrealizuje za³o¿eñ,
które narzuci³a Unia Europejska, chocia¿ inwestorów jest wielu, bo niskie podatki i stopa zwrotu w czasie
piêciu – siedmiu lat powoduj¹, ¿e chêæ inwestowania jest bardzo du¿a. Ale nie mo¿e siê to odbywaæ kosztem
gminy w takim sensie, ¿e ró¿nie interpretuje siê obecne zapisy dotycz¹ce budynków i budowli.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przyjrzenie siê poruszonemu przeze mnie problemo-
wi i podjêcie dzia³añ, które zakoñcz¹ niepewn¹ sytuacjê, w jakiej stawiani s¹ czasem gminy i inwestorzy.
Dopóki nie bêdzie jasnego i precyzyjnego okreœlenia zapisów w zakresie prawa budowlanego, jak równie¿
w ustawie o dochodach i finansach gmin, dopóty nie bêdzie zgody. Samorz¹dy wrêcz zastanawiaj¹ siê nad
wstrzymaniem dalszych procedur zwi¹zanych z budow¹ farm wiatrowych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zaniepokojony i zasmucony informacj¹ o rezygnacji Pana Ministra z og³oszenia drugiej tury naboru

wniosków o dofinansowanie z funduszy europejskich MKiDN zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹
proœb¹ o wpisanie na listê indykatywn¹ projektu modernizacji i rozbudowy budynku Zespo³u Szkó³ Mu-
zycznych w £odzi mieszcz¹cego siê przy ulicy Rojnej 20.

Dyrektor Zespo³u Szkó³ Muzycznych w £odzi, pani Wies³awa Cieœla, cztery lata temu podjê³a dzia³ania
zmieniaj¹ce status szko³y, co polega³o na przejœciu z umowy u¿yczenia na umowê o trwa³ym zarz¹dzie.
Dziêki temu szko³a po szeœædziesiêciu latach istnienia uzyska³a stabilizacjê. W 2006 r. pani dyrektor zo-
sta³a zaproszona przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego do przedstawienia koncepcji moderni-
zacji i rozbudowy szko³y. Koncepcja zosta³a przygotowana ze œrodków rady rodziców. W wyniku prezen-
tacji stanu budynku placówka zosta³a wpisana na listê szkó³ artystycznych rekomendowanych przez
MKiDN do rozbudowy i modernizacji z funduszy europejskich w latach 2007–2013. Szko³a zosta³a wów-
czas poinformowana, ¿e wstêpnie na ten cel zarezerwowano 12 milionów z³.

Maj¹c na uwadze to zapewnienie oraz posiadaj¹c poparcie pana Maksymiliana Celedy, dyrektora de-
partamentu szkolnictwa artystycznego, dla przedmiotowego projektu, szko³a z³o¿y³a wniosek w ramach
operacyjnych programów MKiDN o pozyskanie œrodków na przygotowanie dokumentacji projekto-
wo-kosztorysowej. W drodze konkursu wniosek zosta³ zaakceptowany i MKiDN przyzna³o kwotê 231,8
tysi¹ca z³ (w tym 50 tysiêcy wk³adu w³asnego z CEA) na ten cel. Dokumentacja zosta³a wykonana oraz
uzyskano wszelkie pozwolenia, w tym pozwolenie na budowê. Nastêpnie na podstawie dokumentacji te-
chnicznej przygotowano studium wykonalnoœci projektu za kwotê 49 tysiêcy z³ ze œrodków CEA, tak aby
przygotowaæ siê do z³o¿enia wniosku w ramach XI osi priorytetowej dzia³ania 11.3 „Infrastruktura szkol-
nictwa artystycznego”.

Na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentów organizowanych przez MKiDN, na które by³a zapra-
szana pani dyrektor, uczestników poinformowano, ¿e bêd¹ dwie tury naboru wniosków, przy czym 60%
funduszy zostanie rozdzielonych w pierwszej turze, a 40% w drugiej. W zwi¹zku z koniecznoœci¹ skom-
pletowania pe³nej dokumentacji i zezwoleñ pani dyrektor z góry za³o¿y³a, ¿e kierowana przez ni¹ placów-
ka bêdzie w pe³ni przygotowana do z³o¿enia wniosku w drugim naborze, który mia³ siê odbyæ na prze³omie
stycznia i lutego 2009 r. Druga tura naboru niestety nie zosta³a og³oszona.

W dniu 4 maja 2009 r. pismem DFE/1335/09 poinformowano dyrekcjê szko³y o decyzji Pana Ministra
oraz o mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o dofinansowanie projektu w terminie do dnia 12 maja 2009 r. Mimo
bardzo krótkiego czasu na uaktualnienie kosztorysów, gotowych od stycznia 2009 r., wniosek wraz z do-
kumentacj¹ kosztorysow¹ i studium wykonalnoœci z³o¿ono w wyznaczonym terminie. Ale pomimo
spe³nienia wszystkich warunków formalnych, szko³a nie znalaz³a siê na liœcie indykatywnej Pana Mini-
stra, zamieszczonej na ministerialnej stronie internetowej. Podczas rozmowy telefonicznej z dzia³em fun-
duszy europejskich w MKiDN pani dyrektor uzyska³a informacjê, ¿e mo¿e zatrzymaæ dwadzieœcia szeœæ
tomów dokumentacji, na opracowanie której wydatkowano 300 tysiêcy z³, poniewa¿ Pan Minister nie
przewiduje og³oszenia drugiej tury naboru.

Korzystaj¹c z mo¿liwoœci zg³oszenia uwag w ramach konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych projektów
indywidualnych Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” pani dyrektor W. Cieœla w dniu
19 czerwca 2009 r. w formie elektronicznego formularza z³o¿y³a swoje zastrze¿enia z nadziej¹, ¿e projekt
Zespo³u Szkó³ Muzycznych w £odzi zostanie zatwierdzony przez Pana Ministra do realizacji. W obecnej
sytuacji gospodarczej kraju projekty zakwalifikowane do realizacji w pierwszej turze naboru by³y wyce-
niane w czasie wystêpowania zawy¿onych cen na rynku budowlanym w 2008 r. Ich realizacja bêdzie teraz
du¿o tañsza ze wzglêdu na znacz¹cy spadek cen na rynku budowlanym, co bêdzie skutkowa³o oszczê-
dnoœciami i zwrotem du¿ych œrodków pieniê¿nych.

W imieniu spo³ecznoœci Zespo³u Szkó³ Muzycznych w £odzi oraz swoim w³asnym uprzejmie proszê Pa-
na Ministra o zwrócenie uwagi na fakt wydatkowania 300 tysiêcy z³ ze œrodków bud¿etu pañstwa na przy-
gotowanie projektu, któremu nastêpnie odebrano szansê na realizacjê.

Pani dyrektor W. Cieœla przez cztery lata, wierz¹c w zapewnienia ministerstwa, z pe³nym zaanga¿owa-
niem wykonywa³a zadania daleko wykraczaj¹ce poza obowi¹zki dyrektora zespo³u szkó³ muzycznych. Spo-
³ecznoœæ szko³y z nadziej¹ oczekiwa³a na modernizacjê budynku z lat szeœædziesi¹tych XX wieku, który ze
wzglêdu na obecny stan techniczny nie pozwala realizowaæ statutowych zadañ szko³y, to jest oczekiwa³a
stworzenia wymaganych warunków pracy dla nauczycieli i uczniów (temperatura pomieszczeñ zim¹ to
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17�C), warunków dla instrumentarium, a tak¿e dla organizowania obowi¹zkowych przes³uchañ CEA, kon-
kursów, warsztatów i koncertów, które s¹ wymagane ze wzglêdu na specyfikê szko³y.

Nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e mimo bardzo trudnych warunków pracy szko³a odnosi znacz¹ce suk-
cesy na wszystkich szczeblach, to jest regionalnym, krajowym i miêdzynarodowym. Mo¿e poszczyciæ siê
w sumie szeœædziesiêcioma jeden nagrodami i wyró¿nieniami oraz najlepszym od czterech lat wynikiem te-
stu kompetencji po klasie VI OSM. Ponadto w bie¿¹cym roku szko³a otrzyma³a wyró¿nienie wojewody ³ódz-
kiego i kuratora oœwiaty za uzyskanie znacz¹cej pozycji na liœcie najlepszych szkó³ województwa ³ódzkiego
sporz¹dzonej przez Kapitu³ê Ogólnopolskiego Rankingu Szkó³ Ponadgimnazjalnych 2009.

W imieniu pani dyrektor, nauczycieli i uczniów Zespo³u Szkó³ Muzycznych w £odzi oraz swoim w³as-
nym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ daj¹cych szansê na realizacjê
przygotowanego projektu.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

M³odzie¿ Grupy Twórczej „Quark” z pracowni fizyki Pa³acu M³odzie¿y w Katowicach jest znana zarów-
no w kraju, jak i poza jego granicami. Grupa ta regularnie odnosi sukcesy w miêdzynarodowych turnie-
jach i konferencjach. W 2007 r. zdoby³a dwa z³ote, jeden srebrny i trzy br¹zowe medale na Miêdzynarodo-
wej Konferencji M³odych Naukowców w Sankt Petersburgu w Rosji oraz br¹zowy medal na Miêdzynaro-
dowym Turnieju M³odych Fizyków w Seulu w Korei. Rok 2008 zaowocowa³ dwoma z³otymi i dwoma
br¹zowymi medalami oraz trzema wyró¿nieniami specjalnymi podczas Miêdzynarodowej Konferencji
M³odych Naukowców w Chernivtsi na Ukrainie, jak równie¿ br¹zowym medalem na Miêdzynarodowym
Turnieju M³odych Fizyków w Trogir w Chorwacji. W tym roku m³odzie¿ Grupy Twórczej „Quark” po raz
kolejny odnios³a sukces na Miêdzynarodowej Konferencji M³odych Naukowców ICYS 2009, zdobywaj¹c
dwa z³ote, dwa srebrne i jeden br¹zowy medal oraz wyró¿nienie specjalne.

Stowarzyszenie „Z Nauk¹ w Przysz³oœæ”, dzia³aj¹ce na rzecz Grupy Twórczej „Quark” z Pa³acu M³odzie-
¿y w Katowicach, nie jest w stanie samodzielnie sfinansowaæ wyjazdu reprezentacji Polski na XV Miêdzy-
narodowy Turniej Wiedzy z Nauk Przyrodniczych, Matematyki, Astronomii i Informatyki (15th Interna-
tional Competition for Science, Mathematics, Astronomy&Computer Science) QUANTA 2009 w Lucknow
w Indiach, który odbêdzie siê w terminie 14–18 listopada 2009 r. Stowarzyszenie, za moim poœrednic-
twem, prosi o dofinansowanie wyjazdu grupy w kwocie 38 tysiêcy z³, co pokry³oby koszty przelotu dzie-
wiêciu osób (siedmiu uczniów i dwóch nauczycieli opiekunów) – pozosta³e koszty pokrywa organizator.

Uzyskana ze strony Pani Minister pomoc wesprze wysi³ek i talent m³odzie¿y w promocji nauki polskiej
na szerokiej arenie miêdzynarodowej, gdy¿ w turnieju tym uczestniczy prawie czterdzieœci reprezentacji
z ca³ego œwiata.

Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie licznych doniesieñ ma³opolskiej prasy oraz interwencji mieszkañców gminy Wieliczka

w sprawie wydania przez Ministerstwo Œrodowiska i Rozwoju Wsi decyzji o odmowie wyra¿enia zgody
na nierolnicze przeznaczenie gruntów rolnych klas II–III zwracam siê z proœb¹ o ponowne rozpatrzenie ni-
niejszej decyzji.

Przedmiotowe decyzje odnosz¹ siê do miejscowoœci zlokalizowanych na terenie gminy Wieliczka o ³¹cz-
nej powierzchni 1 tysi¹c 264,69 ha.

Na obszarze gminy Wieliczka dzia³alnoœæ rolnicza jest zanikaj¹ca. Wynika to z po³o¿enia gminy w bezpo-
œrednim s¹siedztwie Krakowa oraz rzeczywistego wykorzystania gruntów w przewa¿aj¹cej czêœci na miesz-
kalnictwo, us³ugi i produkcjê. Gmina Wieliczka posiada dodatnie saldo migracji, coraz wiêcej osób przeno-
si siê do Wieliczki w celach mieszkaniowych i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Miejscowoœci Brzegi,
Grabie, Kokotów, Wêgrzce Wielkie, przeznaczone do utworzenia Wielickiej Strefy Aktywnoœci Gospodar-
czej, po³o¿one s¹ w ci¹gu pomiêdzy Stref¹ Przemys³ow¹ Kraków-Rybitwy oraz Stref¹ Ekonomiczn¹ w Nie-
po³omicach i s¹ terenami wpisuj¹cymi siê w obecny stan zagospodarowania przestrzeni metropolitalnej
Krakowa, terenami o przeznaczeniu na realizacjê przedsiêwziêæ gospodarczych.

Wnioski z³o¿one przez gminê Wieliczka zosta³y opracowane w oparciu o dokumenty strategiczne dla
rozwoju gminy, to jest „Strategiê Rozwoju Gminy na lata 2007–2015” przyjêt¹ uchwa³¹ Rady Miejskiej
w Wieliczce w dniu 29 listopada 2007 r. oraz „Studium uwarunkowañ i kierunków rozwoju miasta i gmi-
ny Wieliczka” przyjête uchwa³¹ Rady Miejskiej w Wieliczce w dniu 4 marca 2008 r.

Studium zosta³o sporz¹dzone na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz konsultacji spo³ecznych, to jest tysi¹ca piêciuset wniosków zg³oszonych
przez mieszkañców, przedsiêbiorców, instytucje, oraz tysi¹c uwag wniesionych w trakcie wy³o¿enia pro-
jektu studium do publicznego wgl¹du. Analiza uwag i wniosków wskazywa³a jednoznacznie, ¿e mieszka-
ñcy, przedsiêbiorcy, instytucje chc¹ poszerzenia terenów z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe, us³u-
gowe, us³ugowo-produkcyjne oraz na inwestycje strategiczne dla rozwoju przestrzennego i gospodarcze-
go gminy.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wnioski gminy Wieliczka skierowane do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sporz¹dzono w oparciu o studium, którego projekt zosta³ zaakceptowany przez Wojewodê Ma³opolskiego,
Zarz¹d Województwa Ma³opolskiego, a tak¿e pozytywnie zaopiniowany w zakresie ochrony œrodowiska
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska w Krakowie. Wnioski zosta³y równie¿ pozytywnie zao-
piniowane przez Ma³opolsk¹ Izbê Rolnicz¹ oraz przez Marsza³ka Województwa Ma³opolskiego.

Uwa¿am, ¿e wnioski gminy Wieliczka o wyra¿enie zgody na nierolnicze przeznaczenia gruntów, skierowa-
ne do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s¹ zasadne ze wzglêdu na wizjê rozwoju tej gminy, d³ugofalowe
planowanie oraz potrzeby mieszkaniowe i gospodarcze mieszkañców. Dlatego proszê o przedstawienie argu-
mentów oraz przes³anek, które wp³ynê³y na podjêcie przez Pana decyzji odmownej.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy informacji skierowanej do marsza³ka Senatu RP z dnia 26 maja 2009 (KZ-
GWmsp-070/12/2009/tk).

Uprzejmie informujê, ¿e konieczne jest uzupe³nienie informacji przedstawionych w wymienionym piœ-
mie w nastêpuj¹cym zakresie.

1. Brakuje stanowiska Pana Ministra odnoœnie do pytania o ustanowienie programu wieloletniego dla
rzeki Wis³y i jej dorzecza. Ponawiam pytanie z dnia 22 kwietnia bie¿¹cego roku: czy Pan Minister przewi-
duje sfinalizowanie prac zmierzaj¹cych do ustanowienia takiego programu?

2. Odnoœnie do zawartego w piœmie Pana Ministra stwierdzenia, ¿e „nie planuje siê (...) wykonania stu-
dium ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki Wis³y”, zauwa¿am, ¿e obowi¹zek sporz¹dzenia takiego stu-
dium wynika z art. 79 ustawy – Prawo wodne i zosta³ ustanowiony cztery lata temu. Zapytujê: w jakim try-
bie i na jakiej podstawie prawnej dopuszczalne jest niewykonywanie przepisów ustawy? Pragnê zwróciæ
uwagê, ¿e studium, o którym mowa, nie jest jedynie dokumentem informacyjnym, ale jest niezbêdne dla
prawid³owego wykonywania zadañ z zakresu ochrony przed powodzi¹, w szczególnoœci poprzez prawid³o-
we planowanie przestrzenne.

3. Ponownie proszê o zajêcie jednoznacznego stanowiska przez Pana Ministra co do mo¿liwoœci finan-
sowania z bud¿etu pañstwa inwestycji roboczo okreœlanej jako kana³ krakowski (kana³ ulgi). Czy przewi-
dywane jest – a je¿eli tak, to kiedy i w jakiej wysokoœci – finansowanie z bud¿etu pañstwa przygotowania
i realizacji takiej inwestycji?

4. Ponownie proszê o informacjê, czy w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci planuje siê przeznaczenie
œrodków z bud¿etu pañstwa na modernizacjê wa³ów wiœlanych na obszarze miasta Krakowa. Z uzyskanej
odpowiedzi wynika jedynie, ¿e Ma³opolski Zarz¹d MiUW postuluje umieszczenie na liœcie indykatywnej
projektów kluczowych przebudowy oko³o dziesiêciu kilometrów wa³ów. Uprzejmie proszê o informacjê,
kto i w jakim terminie bêdzie rozstrzyga³ tê sprawê oraz jakie s¹ perspektywy realizacji pozosta³ych oko³o
dziewiêædziesiêciu kilometrów obwa³owañ?

5. W odpowiedzi z dnia 26 maja zawarte zosta³o stanowisko Pana Ministra o niezbêdnoœci przeprowa-
dzenia inwentaryzacji wszystkich nieruchomoœci zwi¹zanych z obiektami hydrotechnicznymi dla celów
oszacowania skutków finansowych ewentualnych regulacji stanów prawnych. Uprzejmie proszê o infor-
macjê, w jakiej perspektywie czasowej przewiduje Pan Minister podjêcie takich dzia³añ.

6. Wobec negatywnej oceny zaproponowanych przeze mnie rozwi¹zañ legislacyjnych maj¹cych na celu
usprawnienie procesu inwestycyjnego budowli hydrotechnicznych proszê o informacjê, czy obowi¹zu-
j¹ce przepisy w tym zakresie zdaniem Pana Ministra s¹ wystarczaj¹ce, czy te¿ przewiduje Pan Minister
podjêcie inicjatywy ich zmiany.

Z powa¿aniem
Pawe³ Klimowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra, cz³onka Rady Ministrów Micha³a Boniego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z trwaj¹cymi pracami nad za³o¿eniami do nowego systemu gospodarki odpadami komunal-

nymi zwracam siê z proœb¹ o uwzglêdnienie w nich stanowiska Konwentu Marsza³ków Województw RP,
w którym wskazuje siê, ¿e kluczow¹ rolê w dziedzinie gospodarki odpadami pe³ni¹ samorz¹dy wszystkich
szczebli. Samorz¹dy od kilku lat konsekwentnie, lecz niestety bezskutecznie, domagaj¹ siê przejêcia przez
gminy rzeczywistej kontroli nad strumieniem wytwarzanych na ich terenie odpadów komunalnych poprzez
wprowadzenie op³aty celowej. Tylko przekazanie pe³nego w³adztwa nad odpadami wraz ze œrodkami finan-
sowymi pochodz¹cymi z op³at ponoszonych przez mieszkañców gwarantuje poprawê obecnego stanu go-
spodarki odpadami. Za takim rozwi¹zaniem przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty.

1. Gminy bêd¹ w pe³ni panowaæ nad strumieniem wytwarzanych odpadów, kieruj¹c go do w³aœciwych
miejsc odzysku i unieszkodliwiania. Tym samym powstan¹ mechanizmy sprzyjaj¹ce rozwojowi zintegro-
wanej sieci instalacji do zagospodarowania odpadów, z technologiami termicznego i biologicznego prze-
kszta³cenia w³¹cznie. Zapewnienie wymaganego strumienia odpadów oraz posiadanie œrodków finanso-
wych spowoduje wzrost motywacji do szerszego siêgania po dostêpne œrodki inwestycyjne.

2. Gminy, dysponuj¹c pul¹ œrodków finansowych, bêd¹ mog³y dokonaæ wyboru operatora w procedu-
rze przetargowej i zawrzeæ z nim umowê na us³ugê, w której precyzyjnie okreœlone bêd¹ wszystkie warun-
ki, a w szczególnoœci te dotycz¹ce zbiórki selektywnej oraz docelowych miejsc odzysku i unieszkodliwia-
nia odpadów. W ten sposób gmina bêdzie mog³a realizowaæ wymagane prawem poziomy odzysku i recyk-
lingu odpadów komunalnych.

3. Dziêki procedurom przetargowym op³aty ponoszone przez mieszkañców nie powinny znacznie od-
biegaæ od aktualnie ponoszonych kosztów us³ug.

4. Mieszkañcy, p³ac¹c rycza³tem za zagospodarowanie wytwarzanych odpadów, nie bêd¹ zaintereso-
wani wywo¿eniem ich na dzikie wysypiska.

5. Powstan¹ warunki sprzyjaj¹ce tworzeniu zwi¹zków i porozumieñ miêdzygminnych, poniewa¿ ka¿da
gmina, wnosz¹c do zwi¹zku okreœlon¹ pulê œrodków finansowych, bêdzie powa¿nym partnerem.

6. Innego wymiaru nabierze przygotowanie lokalnych planów gospodarki odpadami, poniewa¿ konie-
czne bêdzie myœlenie w kategoriach techniczno-ekonomicznych.

Przedstawione argumenty dowodz¹, ¿e w³¹czenie wspomnianych postulatów do ustawy da mo¿liwoœæ
wprowadzenia istotnych zmian w systemie gospodarki odpadami; zmian o charakterze jakoœciowym, da-
j¹cych wiêksze ni¿ dotychczas szanse na wywi¹zanie siê przez Polskê z zobowi¹zañ przyjêtych w ramach
struktur unijnych.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

W trakcie dy¿urów senatorskich przekazano mi informacje, z których wynika, ¿e czêœæ niepublicznych
szkó³ wy¿szych w Polsce stosuje praktykê odbierania studentom legitymacji studenckich w momencie
oddawania przez nich prac magisterskich, mimo ¿e studenci, którzy zdaj¹ w dziekanatach indeksy i legi-
tymacje, nadal musz¹ p³aciæ czesne (najczêœciej p³ac¹ czesne do koñca X semestru, czyli do 30 wrzeœnia).

Doprowadza to do sytuacji, w której student od momentu z³o¿enia w dziekanacie pracy magisterskiej
wraz z indeksem i legitymacj¹ jest pozbawiony czêœci swoich praw. Chodzi tu szczególnie o przys³uguj¹ce
mu ulgi wynikaj¹ce z faktu posiadania legitymacji studenckiej.

Du¿a liczba studentów mieszka poza miastami, w których znajduj¹ siê ich uczelnie, przez co zmuszeni
s¹ do codziennego doje¿d¿ania, najczêœciej komunikacj¹ publiczn¹. Legitymacje daj¹ im mo¿liwoœæ kupo-
wania biletów ulgowych, dziêki czemu miesiêcznie mog¹ zaoszczêdziæ nawet do kilkuset z³otych.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci interwencji w tym zakresie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z og³oszonej na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowej i Autostrad

(http:/www.gddkia.gov.pl/dane/standia.pdf – strona 3 pkt 22 tabeli) informacji w sprawie inwestycji
drogowych wynika, ¿e termin budowy planowanego odcinka drogi S1 z Bielska do Mys³owic zosta³ prze-
suniêty na rok 2012. Pierwotnie rok ten wyznaczony zosta³ jako termin zakoñczenia inwestycji.

Planowana droga jest niezbêdna dla odci¹¿enia coraz mniej przejezdnej DK1 (Bielsko-Bia³a – Pszczyna
– Tychy – Katowice) i zapewnienia dojazdu z Podbeskidzia na Œl¹sk, jak równie¿ do Oœwiêcimia, Brzeszcz
itd. Z przedmiotowej informacji wynika, ¿e jest to jedyna inwestycja, której termin realizacji zosta³ prze-
suniêty w ca³oœci. Z przekazanych informacji wynika równie¿, ¿e na bli¿ej nieokreœlony czas od³o¿ono po-
wstanie drogi ekspresowej maj¹cej po³¹czyæ Bielsko-Bia³¹ z Kêtami, Andrychowem, Wadowicami i Kra-
kowem.

Brak szybkich po³¹czeñ kolejowych wraz ze wzrastaj¹cym obci¹¿eniem ruchem istniej¹cych dróg i fak-
tycznym zawieszeniem wzmiankowanych inwestycji drogowych bêd¹ skutkowaæ spowolnieniem rozwoju
regionu Podbeskidzia. Proszê zatem o wskazanie przyczyn odsuniêcia w czasie przedmiotowej inwestycji
oraz informacje na temat planów i terminów dotycz¹cych budowy drogi ekspresowej maj¹cej po³¹czyæ
Bielsko-Bia³¹ z Krakowem.

Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!
Zaniepokoi³a mnie informacja, ¿e przygotowana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej reforma pro-

gramowa, która wchodzi w ¿ycie od wrzeœnia, spowoduje znaczne zmniejszenie liczby godzin lekcji histo-
rii w gimnazjach, a co za tym idzie, ograniczy jej znajomoœæ wœród uczniów. Czy jest prawd¹, ¿e czêœæ m³o-
dzie¿y mo¿e skoñczyæ naukê tego przedmiotu nawet na 1918 r.? Gdyby faktycznie zabrak³o mo¿liwoœci
poznania historii okresu miêdzywojennego, II wojny œwiatowej czy czasów Polski komunistycznej, mu-
sielibyœmy zapomnieæ o kszta³ceniu m³odych ludzi w duchu patriotyzmu.

O ile wiem, jeszcze wiêksze zmiany nast¹pi¹ w szko³ach ponadgimnazjalnych, gdzie równie¿ przewidy-
wana jest mniejsza liczba godzin na naukê historii i WOS. Nie wspominam ju¿ o sytuacji szkó³ zawodo-
wych, gdzie historia jest na dwóch godzinach lekcyjnych tygodniowo i ju¿ zosta³a okrojona do minimum.

Inna sprawa to fakt, ¿e dotychczas nauczyciel móg³ poœwiêciæ wiêcej czasu na interesuj¹ce uczniów za-
gadnienia historyczne. Pytanie: czy jest prawd¹, ¿e obecnie w nowej podstawie programowej wymusza siê
szczegó³owe przestrzeganie programu, nie daj¹c nauczycielowi wolnej rêki?

Obawiam siê, ¿e w sytuacji, gdy Niemcy czy Rosja pisz¹ na nowo swoj¹ historiê, gdy w Unii Europej-
skiej maj¹ powstaæ wspólne podrêczniki historii, my zaniedbujemy nauczanie w³asnej historii, przez co
jakby tracimy pamiêæ historyczn¹ i narodow¹. W sytuacji, gdy na maturze przywraca siê matematykê,
nie wiedzieæ czemu próbuje siê ograniczyæ wykszta³cenie humanistyczne, które zawsze sta³o w Polsce na
wysokim poziomie.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Docieraj¹ do mnie dramatyczne sygna³y o licznych aktach samobójstw w polskich szpitalach. Doku-

ment Prokuratury Krajowej stwierdza, ¿e w latach 2007–2008 w polskich szpitalach pope³niono a¿ 76 sa-
mobójstw. W niektórych przypadkach mog³o dochodziæ do namowy i pomocy, czyli jakiejœ formy eutanaz-
ji. Œwiadczy o tym fakt, ¿e a¿ 27 postêpowañ toczy³o siê w sprawie „nieumyœlnego spowodowania œmier-
ci”, czyli samobójstwo mog³o byæ wynikiem m.in. b³êdów lekarskich, wskutek których pacjent odczuwa³
potê¿ny ból i zdecydowa³ siê na samobójstwo. Prokuraturze w ¿adnym z tych przypadków nie uda³o siê
udowodniæ winy lekarzom, choæ w siedmiu przypadkach Prokuratura Krajowa uzna³a sprawy za umo-
rzone przedwczeœnie (m.in. zabrak³o przes³uchañ œwiadków, w tym pielêgniarek, nie sprawdzono dia-
gnoz lekarskich, zabrak³o dokumentacji medycznej itp.).

Nie przeczê, ¿e w wielu przypadkach do samoagresji pacjentów dochodzi w wyniku uœwiadomienia so-
bie przez nich beznadziejnego stanu zdrowia. Ale nawet w tak dramatycznej sytuacji ka¿dy taki fakt powi-
nien zostaæ zbadany przez Rzecznika Praw Pacjenta – instytucjê dzia³aj¹c¹ przy Ministerstwie Zdrowia.
Czy tak by³o?

Pani Minister, czy istnieje jakiœ rzetelny raport w sprawie szpitalnych samobójstw? Czy Ministerstwo
Zdrowia ma pe³ny obraz tych dramatycznych faktów? Czy przeprowadzana reforma w ochronie zdrowia,
a zw³aszcza wprowadzenie czêœciowej odp³atnoœci za us³ugi medyczne, nie pogorsz¹ sytuacji pacjentów
np. w stanach choroby nowotworowej, którzy najczêœciej targaj¹ siê na w³asne ¿ycie?

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W zwi¹zku z wyst¹pieniem Zarz¹du Regionu NSZZ „Solidarnoœæ” Pomorza Zachodniego z zapytaniem
w sprawie ustawy o pracownikach samorz¹dowych (DzU Nr 223, poz. 1458 z dnia 18 grudnia 2008 r.),
zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zinterpretowanie przepisów prawa w zakresie art. 39 wymienio-
nej ustawy.

Dotyczy to równie¿ zapytania, czy wprowadzenie ustawy o pracownikach samorz¹dowych oraz rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie wynagradzania pracowników samorz¹dowych obliguje samorz¹dy,
w których obowi¹zuj¹ ju¿ uk³ady zbiorowe pracy (DzU 2009.50.398 z dnia 27 marca 2009 r.), do wypo-
wiedzenia uk³adu zbiorowego, czy te¿ do dostosowania istniej¹cego uk³adu zbiorowego do obecnego sta-
nu prawnego.

Wed³ug Zarz¹du Regionu NSZZ „Solidarnoœæ” ustawodawca nie okreœli³ jasno, co siê stanie z istnie-
j¹cymi ju¿ uk³adami zbiorowymi. Obawy zarz¹du budzi fakt, ¿e wed³ug Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów nale¿y je wypowiedzieæ, a na ich miejsce wprowadziæ nowe regulaminy wynagradzania. Zdaniem
zarz¹du takie stanowisko Kancelarii Prezesa Rady Ministrów narusza przepisy kodeksu pracy, gdy¿ zgo-
dnie z art. 77 k.p. warunki wynagradzania za pracê ustalaj¹ uk³ady zbiorowe. W innym akcie, w tym w re-
gulaminie wynagradzania, ustala siê jedynie zasady wynagradzania pracowników, którzy nie s¹ objêci
uk³adem.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie powy¿szych w¹tpliwoœci.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

oraz senatora Jana Olecha

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

W zwi¹zku z wieloma interwencjami dotycz¹cymi prób wymuszania korzyœci maj¹tkowych przez pana
T. D., dyrektora oddzia³u ZUS w S., które to interwencje do dnia dzisiejszego pozosta³y bez odpowiedzi,
zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o zainteresowanie siê powy¿sz¹ spraw¹.

Dotyczy to g³ównie inwestycji wykonanych przez oddzia³ ZUS w S. podczas kadencji pana T. D., które
s¹ co najmniej kontrowersyjne. Przyk³adem mog¹ byæ adaptacje budynków na potrzeby oddzia³ów tere-
nowych w Œ. i M.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podczas realizacji rzeczonych inwestycji pojawi³o siê szereg niedoci¹gniêæ i zanie-
dbañ. Miêdzy innymi dokonano zmiany projektów na korzyœæ wykonawców (nierzetelne wykonanie prac
budowlanych, zamiana materia³ów na gorsze) oraz przed³u¿enia terminów realizacji inwestycji z korzy-
œci¹ dla wykonawcy, nie uwzglêdniaj¹c interesu publicznego. Zastanawiaj¹cy jest równie¿ fakt powsta-
nia kolejnych pokoi hotelowych w nowo adaptowanym budynku inspektoratu w Œ., mimo bliskich lokali-
zacji oœrodków wczasowo-szkoleniowych w L. i M., które posiadaj¹ doœæ du¿e mo¿liwoœci lokalowe, prze-
wy¿szaj¹ce potrzeby szkoleniowe.

Jeden z podwykonawców adaptacji budynków w M. z³o¿y³ zeznania w ABW w S. w sprawie wymuszania
korzyœci maj¹tkowych przez pana T. D., dyrektora oddzia³u ZUS w S. W tej sprawie w maju 2008 r.
wszczêto postêpowanie i mimo usilnych prób uzyskania informacji dotycz¹cych postêpów w wymienio-
nej sprawie, k³opoty maj¹ jedynie ci, którzy z³o¿yli informacje na powy¿szy temat.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
Jan Olech

W za³¹czeniu oœwiadczenie pana A. S.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa zarz¹du Telewizji Polskiej SA Piotra Farfa³a

Szanowny Panie Prezesie!
Pragnê wyraziæ swoje niezadowolenie i sprzeciw wobec faktu likwidacji przez Telewizjê Polsk¹ progra-

mu „Pe³nosprawni” poœwiêconego sportowi osób z niepe³nosprawnoœci¹.
Magazyn „Pe³nosprawni” w ca³oœci poœwiêcony sportowi osób z niepe³nosprawnoœci¹ – zarówno temu

w wydaniu paraolimpijskim, jak i temu kojarzonemu bardziej z rehabilitacj¹ – ukazywa³ siê na antenie
TVP Sport od pocz¹tku istnienia tego kana³u, czyli od paŸdziernika 2006 roku. Przez ten czas powsta³o
blisko sto odcinków magazynu.

W czasie Igrzysk Paraolimpijskich w Pekinie codziennie nadawane by³y „Kroniki Paraolimpijskie”
w formie programu prowadzonego w studiu na ¿ywo i wype³nionego materia³ami przesy³anymi przez eki-
py telewizyjne ze stolicy Chin. Magazyn zyska³ uznanie nie tylko w oczach nielicznych wtedy widzów – bo
wówczas jeszcze dostêpnoœæ tego kana³u by³a dosyæ niska – ale równie¿ otrzyma³ nagrody na Festiwalu
Filmów i Programów Sportowych w Gdyni, na festiwalu w Mediolanie, a tak¿e w krajowym konkursie Sto-
warzyszenia Przyjació³ Integracji „Oczy Otwarte”.

Niestety, w zwi¹zku z fataln¹ sytuacj¹ w TVP – przynajmniej taka jest wersja oficjalna – podjêto decyzjê
o jego likwidacji, podobnie zreszt¹, jak w wypadku wszystkich innych magazynów finansowanych przez
TVP. Zarz¹d czy te¿ dyrektor finansowy uznali, ¿e kana³ sportowy jest kana³em komercyjnym, w którym nie
ma miejsca na misjê publiczn¹, zatem nie ma te¿ w nim miejsca na sport niepe³nosprawnych.

Warto podkreœliæ, ¿e koszt ca³orocznej produkcji programu dla niepe³nosprawnych w porównaniu do
kosztów jednodniowej obs³ugi produkcji telewizyjnej, niekoniecznie hitowej, bywa wy¿szy. Jest to o tyle
zaskakuj¹ce, ¿e TVP Sport ponoæ zawsze dla „Pe³nosprawnych” czas antenowy znajdzie, ale nie bêdzie fi-
nansowaæ jego produkcji. Oznacza to wiêc, ¿e dziennikarze czy te¿ kluby sportowe mieliby pozyskiwaæ
sponsorów b¹dŸ ewentualnie sami p³aciæ za relacje telewizyjne, co – bior¹c pod uwagê misjê telewizji pub-
licznej – jest absurdalne.

Najbardziej groteskowe w tej sytuacji jest to, ¿e k³opoty z finansowaniem produkcji zaczê³y siê w chwili,
gdy kana³ zacz¹³ siê otwieraæ na widzów. Od kwietnia jest dostêpny na Cyfrowym Polsacie, od niedawna
na Cyfrze+, do tego dochodz¹ jeszcze Aster, Platforma N i TP.

Kolejn¹ kuriozaln¹ przes³ank¹ jest zamykanie programu na niespe³na rok przed Zimowymi Igrzyska-
mi Paraolimpijskimi w Vancouver, o których nie raz mówiono w programie i w przygotowaniu których
„Pe³nosprawni” chcieliby towarzyszyæ naszym reprezentantom.

Doskonale zdajê sobie sprawê z tego, ¿e sport osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest traktowany jako temat
niszowy, ale nie mo¿na pozbawiæ najbardziej potrzebuj¹cej i pokrzywdzonej grupy spo³ecznej jedynego
programu dla nich przeznaczonego.

Kondycja sportu osób niepe³nosprawnych i œwiadomoœæ spo³eczna dotycz¹ca zagadnieñ zwi¹zanych
z niepe³nosprawnoœci¹ nadal wymagaj¹ podejmowania wysi³ków przez organizacje spo³eczne, a tak¿e
przez media. Tymczasem telewizja publiczna nie zauwa¿a potrzeby wsparcia grupy spo³ecznej, która tego
potrzebuje, i traktuje program „Pe³nosprawni” jako taki, który powinien na siebie zarabiaæ.

W mojej ocenie Telewizja Polska, a dok³adnie TVP Sport, powinna – pro publico bono – przywróciæ na
antenê program „Pe³nosprawni” z zapewnieniem finansowania, maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty,
a nade wszystko dobro œrodowiska osób niepe³nosprawnych.

Uprzejmie proszê o rzetelne ustosunkowanie siê do przedstawionej problematyki oraz o przywrócenie
programu „Pe³nosprawni”.

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie mieszkañcy Pabianic z proœb¹ o interwencjê odnoœnie do wyw³aszczenia gruntów

pod budowê autostrady A4.
W jednym przypadku wyw³aszczenie dotyczy dwóch dzia³ek, o powierzchni 0,2825 ha i 0,3683 ha,

przez które bêdzie przebiega³a obwodnica Pabianic. Dzia³ki te s¹ po³o¿one przy drodze powiatowej o na-
wierzchni asfaltowej, czego nie uwzglêdnia rzeczoznawca, a potwierdza gmina Pabianice – za³. nr 1.
S¹ uzbrojone, jest tam linia energetyczna, wodoci¹g, linia telefoniczna, do drogi krajowej nr 71 jest tylko
oko³o dwustu metrów, s¹ to granice miasta Pabianic. Na tych dzia³kach dopuszcza siê budowê siedliska
zagrodowego i s³u¿¹cego produkcji rolnej (fermy, obory, chlewnie). Poniewa¿ dzia³ki te by³y ujête w planie
perspektywicznym pod budowê obwodnicy, nie przekszta³cono ich na budowlane i w zwi¹zku z tym
GDDKiA proponuje bardzo niskie odszkodowanie.

W drugim przypadku zainteresowani nigdy nie otrzymali operatu szacunkowego, przy wycenie nie uw-
zglêdnia siê istniej¹cego drzewostanu na dzia³ce oraz nie bierze siê pod uwagê faktu, ¿e w ramach wyw³a-
szczenia w³aœciciele bêd¹ mieli podzielone dzia³ki i do jednej z nich bêdzie utrudniony dojazd, przez co
znacznie obni¿y siê jej wartoœæ.

Najwiêksze moje obawy budzi fakt, i¿ zaproponowane ceny wykupu w obu przypadkach s¹ bardzo nis-
kie, znacznie ni¿sze ni¿ ceny transakcji zawieranych w tym rejonie, a co wiêcej s¹ ni¿sze od cen zapropo-
nowanych w³aœcicielom s¹siednich dzia³ek.

Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie sk¹d takie dysproporcje? Proszê równie¿ o wyjaœnienie, z jakiego
powodu nast¹pi³a zmiana pierwotnej lokalizacji obwodnicy?

W zwi¹zku z tym, i¿ korespondencja w tym zakresie jest bardzo obszerna, zostanie ona przes³ana bez-
poœrednio do ministerstwa odrêbnie. Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ustosunkowanie siê do
podniesionych w tych skargach zarzutów.

Na koniec pragnê zapytaæ Pana Ministra, w zwi¹zku z licznymi inwestycjami prowadzonymi na terenie
kraju, jakie w chwili obecnej obowi¹zuj¹ zasady i tryb wyw³aszczeñ oraz przyznawania odszkodowañ za
grunty przeznaczane pod autostrady.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Wies³awa Dobkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ramowym stanowiskiem rz¹du z dnia 18 listopada 2008 r. dotycz¹cym organizmów genety-

cznie modyfikowanych, polskie w³adze d¹¿¹ do zachowania naszego kraju jako wolnego od upraw GMO.
Na ca³ym œwiecie uprawa ziemi oparta na lokalnych, przyjaznych œrodowisku praktykach jest wypierana
przez wielkoobszarowe uprawy przemys³owe. Mimo ogólnoœwiatowych tendencji produkcja rolna w Pol-
sce w wiêkszoœci nadal pozostaje w harmonii z potrzebami œrodowiska. Ten stan jest jednak zagro¿ony
przez gwa³towny rozwój rolnictwa przemys³owego, w tym przez wprowadzanie do œrodowiska organiz-
mów genetycznie modyfikowanych (GMO).

W zwi¹zku z tym, i¿ w chwili obecnej trwaj¹ prace nad projektem nowej ustawy o organizmach modyfi-
kowanych genetycznie, która ma zast¹piæ istniej¹ce obecnie prawo w tym zakresie oraz przystosowaæ
polskie prawo dotycz¹ce GMO do wspólnotowego, chcielibyœmy wyjaœniæ kilka kwestii.

Czy istniej¹ plany resortu, jeœli tak, to jakie, w zakresie wspierania rolnictwa naturalnego, tradycyjne-
go i ekologicznego w Polsce tak, by zatrzymaæ ekspansjê rolnictwa przemys³owego?

W jaki sposób ministerstwo zamierza wdro¿yæ zalecenia pokontrolne NIK w zakresie realizacji ustawy
o organizmach genetycznie modyfikowanych w Polsce? Czy podniesione przez NIK kwestie znajd¹ od-
zwierciedlenie w nowo tworzonej ustawie?

Jaki jest stosunek ministerstwa rolnictwa do badañ naukowych prowadzonych w zakresie wp³ywu
GMO na œrodowisko, organizmy ¿ywe i ludzi? Co zdaniem resortu oznaczaj¹ wyniki, i¿ „GMO najprawdo-
podobniej nie szkodzi”? Czy w toku swoich prac nad uregulowaniem kwestii GMO ministerstwo bierze
pod uwagê ostatnie badania Amerykañskiej Œrodowiskowej Akademii Medycznej (AAEM), która potwier-
dza, ¿e ¿ywnoœæ genetycznie modyfikowana stanowi powa¿ne ryzyko dla zdrowia, i wzywa do moratorium
na GMO? Jaki jest stosunek ministerstwa do tych badañ? Czy zdaniem Pana Ministra s¹ to wystarcza-
j¹ce dowody naukowe potwierdzaj¹ce szkodliwoœæ GMO?

Panie Ministrze, niedawna decyzja rz¹du Niemiec o wydaniu zakazu upraw GMO oraz pora¿ka Komisji
Europejskiej podczas próby odrzucenia zakazu w Austrii i na Wêgrzech stwarzaj¹ du¿¹ szansê na po-
wstrzymanie ekspansji upraw GMO na terenie Polski.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wies³aw Dobkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzaty Kra-
snodêbskiej-Tomkiel

Od kilku lat na polskim rynku finansowym funkcjonuje firma Provident, prowadz¹ca dzia³alnoœæ ma-
j¹c¹ charakter us³ug bankowych. W zwi¹zku z licznymi publikacjami na temat specyfiki tej dzia³alnoœci
zwracam siê do Pani Prezes z zapytaniem, czy dzia³alnoœæ firmy Provident by³a przedmiotem kontroli UO-
KiK, a jeœli tak, to czy ta dzia³alnoœæ nie narusza przepisów prawa w zakresie ochrony interesów konsu-
menckich.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W „Dzienniku” z 1 lipca 2009 r. ukaza³ siê list otwarty, sygnowany przez cenionych fachowców zajmu-

j¹cych siê problemami transportu kolejowego, pod dramatycznym tytu³em „Ratujmy kolej – recesja po-
g³êbia problemy”.

List stanowi rzeteln¹ ocenê sytuacji transportu kolejowego w naszym kraju oraz opis zagro¿eñ, jakie
dla stabilnoœci gospodarczej pañstwa i jego bezpieczeñstwa energetycznego niesie pogarszaj¹cy siê stan
techniczny polskich dróg kolejowych.

Pod koniec listu jego sygnatariusze stwierdzaj¹: „Kolejne rz¹dy od lat unikaj¹ problematyki kolejowej,
licz¹c na to, ¿e podjêcie kosztownych lub niepopularnych decyzji naprawiaj¹cych kolej uda siê odwlec.
Osoby odpowiedzialne za polsk¹ kolej uwa¿aj¹, ¿e tym problemem powinien zaj¹æ siê ktoœ inny. Decyzje
o rozpoczêciu koniecznych reform, takich jak wydzielenie Polskich Linii Kolejowych SA ze struktur Gru-
py PKP, prywatyzacja PKP Cargo i PKP Intercity, zmiana organizacji dzia³ania Urzêdu Transportu Kolejo-
wego itp., s¹ ci¹gle odk³adane. Je¿eli nie nast¹pi¹ zdecydowane dzia³ania Sejmu i Rz¹du, nasza zapóŸ-
niona kolej bêdzie hamowa³a wzrost gospodarczy kraju i kompromitowa³a Polskê wobec zagranicy, nie
mówi¹c ju¿ o pora¿ce polityki transportowej pañstwa. Bêdziemy traciæ dochody i miejsca pracy. W tej sy-
tuacji zwracamy siê do Pana Premiera o podjêcie niezw³ocznych dzia³añ zwi¹zanych z programem refor-
mowania kolei”.

Podzielaj¹c stanowisko wyra¿one w liœcie otwartym, pozwalam sobie zapytaæ Pana Ministra: kiedy zo-
stan¹ podjête niezbêdne dzia³ania reformuj¹ce polsk¹ kolej?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

36. posiedzenie Senatu w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.
134 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 36. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Zaj¹ca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracam siê o podjêcie zdecydowanych i pilnych dzia³añ wspieraj¹cych naprawê infrastruktury dro-
gowej na terenie gminy Olszanica w województwie podkarpackim, która zosta³a zniszczona w trakcie
gwa³townych burz, opadów deszczu i gradu.

W wyniku burz i towarzysz¹cych im nawa³nic deszczowych oraz opadów gradu, które mia³y miejsce 24
czerwca br. na terenie gminy Olszanica w województwie podkarpackim, wyst¹pi³y ogromne szkody,
szczególnie w infrastrukturze drogowej. Szkody spowodowa³y wezbrane wody potoku Borsukowiec, p³y-
n¹cego przez miejscowoœæ Paszowa w gminie Olszanica, który wpada do rzeki Tyrawka. Woda zniszczy³a
i uszkodzi³a wiele dróg gminnych o nawierzchni bitumicznej i ¿wirowej, uszkodzone zosta³y przepusty,
podmyte zosta³y mosty. Najbardziej jednak zniszczona zosta³a nawierzchnia drogi powiatowej nr 2225 R
Tyrawa Wo³oska – Wañkowa na terenie gminy Olszanica.

Dok³adnie rok temu w czerwcu 2008 r. podobny kataklizm nawiedzi³ tê sam¹ gminê. Wtedy równie¿
zniszczona zosta³a droga powiatowa nr 2225 R Tyrawa Wo³oska – Wañkowa na terenie gminy Olszanica.
Straty oszacowano na wiele milionów z³otych, a teren popowodziowy wizytowa³ pan Grzegorz Schetyna,
wicepremier, minister spraw wewnêtrznych i administracji, obiecuj¹c szybk¹ i zdecydowan¹ pomoc
w odbudowie infrastruktury drogowej. Pomimo szumnych zapowiedzi samorz¹d powiatowy i samorz¹d
gminy Olszanica nie otrzyma³ wsparcia na odbudowê dróg po ubieg³orocznej powodzi.

W maju 2009 r. powiat leski otrzyma³ w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych
2008–2011” promesê w wysokoœci 750 000,00 z³ na usuwanie zniszczeñ po powodzi z kwietnia br. Fun-
dusze te wystarczaj¹ jedynie na usuniêcie najwiêkszych zniszczeñ na tej drodze i uczynienie jej przejez-
dn¹. Nadal nie jest dostatecznie wyremontowany jedenastokilometrowy odcinek zniszczonej drogi oraz
dodatkowo odcinki dróg gminnych i podmyte przepusty, mosty. Droga powiatowa nr 2225 R Tyrawa Wo-
³oska – Wañkowa na terenie gminy Olszanica ma strategiczne znaczenie dla ca³ego uk³adu komunikacyj-
nego w Bieszczadach i w rejonie Gór S³onnych.

Wielomilionowe straty w infrastrukturze drogowej zaistnia³e po ostatnich dwóch powodziach, w czer-
wcu ubieg³ego roku i czerwcu tego roku, powoduj¹, ¿e niezbêdne s¹ remonty na drogach powiatowych
oraz gminnych o nawierzchni bitumicznej i ¿wirowej. Konieczna jest tak¿e naprawa uszkodzonych prze-
pustów i podmytych mostów. Koszty tych inwestycji przekraczaj¹ finansowe mo¿liwoœci samorz¹du po-
wiatu leskiego i gminy Olszanica. Pomimo zapowiedzi wysokich przedstawicieli administracji rz¹dowej,
deklarowana w ubieg³ym roku pomoc nie zosta³a udzielona i samorz¹d gminy z problemem zniszczeñ po-
zosta³ sam, bez realnego finansowego wsparcia ze strony administracji rz¹dowej.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê z pytaniami.
1. Czy i kiedy rz¹d Pana Premiera udzieli gminie Olszanica realnej pomocy finansowej, pozwalaj¹cej na

odbudowê zniszczonej infrastruktury komunalnej i drogowej?
2. Jakie s¹ gwarancje, ¿e deklarowana uprzednio publicznie przez przedstawicieli Pana rz¹du pomoc

dotrze do w³adz samorz¹dowych?
3. Czy rz¹d wobec zaistnia³ej sytuacji widzi potrzebê finansowego wsparcia dla gminy Olszanica, która

z uwagi na niezwykle skromny bud¿et nie jest w stanie we w³asnym zakresie usun¹æ skutków katakliz-
mu, powodzi, które nawiedzi³y mieszkañców tego terenu?

Stanis³aw Zaj¹c
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Zaj¹ca

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie informacji, czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa zamierza wykorzystaæ przys³uguj¹ce
mu uprawnienia w³aœcicielskie w celu poprawy sytuacji w Zak³adach Przemys³u Owocowo-Warzywnego
„Pektowin” SA w Jaœle.

Do mojego biura senatorskiego zwrócili siê przedstawiciele zwi¹zków zawodowych pracowników dzia-
³aj¹cych na terenie zak³adu. Z uzyskanych informacji wynika, ¿e w dalszym ci¹gu istnieje konflikt i nie
ustalono porozumienia pomiêdzy zarz¹dem spó³ki a pracownikami w sprawie podwy¿ek wynagrodzeñ.
Z otrzymanych informacji wynika, i¿ zwi¹zkowcy wystêpowali do Pana Ministra z proœb¹ o pomoc w roz-
wi¹zaniu istniej¹cego sporu w piœmie z dnia 2 czerwca 2009 r.

ZPOW „Pektowin” SA w Jaœle s¹ spó³k¹ akcyjn¹, w której 100% udzia³ów posiada Skarb Pañstwa – Mi-
nisterstwo Finansów. To jeden z najwiêkszych w Polsce producentów zagêszczonych soków owocowych,
przetworów owocowych, win, a tak¿e jedyny w kraju producent pektyny. Wiele swoich towarów te zak³ady
eksportuj¹ tak¿e do innych krajów. Sytuacja gospodarcza w œwiecie negatywnie odbi³a siê równie¿ na
tym przedsiêbiorstwie, dlatego konieczna sta³a siê restrukturyzacja, która doprowadzi³a do wielu zwol-
nieñ pracowników. Jako ¿e Skarb Pañstwa jest jedynym w³aœcicielem spó³ki, powinien byæ zainteresowa-
ny zarówno sytuacj¹ ekonomiczn¹ przedsiêbiorstwa, jak i udzieleniem mu wsparcia.

Maj¹c na uwadze trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ przedsiêbiorstwa oraz fakt, i¿ w dalszym ci¹gu trwa
konflikt, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie informacji, czy rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ
udzielenia pomocy zak³adom „Pektowin” oraz czy podejmowana jest próba za¿egnania istniej¹cego kon-
fliktu pomiêdzy w³adzami zak³adu a pracownikami.

Stanis³aw Zaj¹c
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 36. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektórych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz niektórych innych ustaw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Mieczys³awa Augustyna do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektórych innych ustaw1)

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 oraz z 2008 r.
Nr 214, poz. 1345) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 3 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Rzecznik promuje i upowszechnia prawa dziecka oraz metody ich ochrony.”;
2) w art. 7 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Okres zatrudnienia na stanowisku Rzecznika Praw Dziecka zalicza siê do sta¿u pracy, od którego
zale¿¹ wszelkie uprawnienia pracownicze uzale¿nione od czasu pracy, w tym tak¿e uprawnienia
szczególne wynikaj¹ce z zatrudnienia w okreœlonym zawodzie, bran¿y lub zak³adzie pracy.”;

3) w art. 10 w ust. 1:
a) po pkt 2 dodaje siê pkt 2a-2c w brzmieniu:

„2a) zg³osiæ udzia³ w postêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym wszczêtym na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich lub w sprawie skargi konstytucyjnej, dotycz¹cych praw dziec-
ka oraz braæ udzia³ w tym postêpowaniu,

2b) wystêpowaæ z wnioskami do S¹du Najwy¿szego o podjêcie uchwa³y maj¹cej na celu wyjaœnie-
nie przepisów prawnych dotycz¹cych praw dziecka, budz¹cych w¹tpliwoœci w praktyce lub
których stosowanie wywo³a³o rozbie¿noœci w orzecznictwie,

1)
Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawy: ustawê z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego, ustawê z dnia

6 czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego, ustawê z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ustawê z dnia

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, ustawê z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia,

ustawê z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, ustawê z dnia 23 listopada 2002 r.

o S¹dzie Najwy¿szym i ustawê z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.



2c) wnieœæ kasacjê albo skargê kasacyjn¹ od prawomocnego orzeczenia, na zasadach i w trybie
okreœlonych w odrêbnych przepisach,”,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) ¿¹daæ wszczêcia przez uprawnionego oskar¿yciela postêpowania przygotowawczego w spra-

wach o przestêpstwa œcigane z urzêdu,”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn.
zm.2)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 3981 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3981.
§ 1. Od wydanego przez s¹d drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przed-

miocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postêpowania koñcz¹cych postêpowanie w sprawie
strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka mo¿e
wnieœæ skargê kasacyjn¹ do S¹du Najwy¿szego, chyba ¿e przepis szczególny stanowi inaczej.

§ 2. Wniesienie skargi kasacyjnej przez stronê wy³¹cza – w zaskar¿onym zakresie - wniesienie
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecz-
nik Praw Dziecka.”;

2) w art. 3983 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Prokurator Generalny mo¿e oprzeæ skargê kasacyjn¹ na podstawach okreœlonych w § 1, je¿eli

przez wydanie orzeczenia dosz³o do naruszenia podstawowych zasad porz¹dku prawnego, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich - je¿eli przez wydanie orzeczenia dosz³o do naruszenia konstytucyjnych
wolnoœci albo praw cz³owieka i obywatela, a Rzecznik Praw Dziecka – je¿eli przez wydanie orzecze-
nia dosz³o do naruszenia praw dziecka a Rzecznik Praw Dziecka – je¿eli przez wydanie orzeczenia
dosz³o do naruszenia praw dziecka i wymaga tego ochrona interesu publicznego.”;

3) w art. 3985 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Oby-

watelskich i Rzecznika Praw Dziecka wynosi szeœæ miesiêcy od dnia uprawomocnienia siê orze-
czenia, a je¿eli strona za¿¹da³a dorêczenia orzeczenia z uzasadnieniem - od chwili dorêczenia
orzeczenia stronie.”;

4) w art. 3987 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„W razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatel-

skich lub Rzecznika Praw Dziecka odpowiedŸ na skargê mog¹ wnieœæ obydwie strony.”;
5) art. 39818 otrzymuje brzmienie:
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2)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39,

poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242,

z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14,

poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496,

z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350

i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769

i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r.

Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114,

poz. 1191 i poz. 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,

1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr

84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41,

poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199,

poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,

poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237,

poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167,

poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258,

z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656

i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769,

Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845,

z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i poz. 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122,

poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 234, poz. 1571, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571

oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz.571 i Nr 69, poz.592 i 593.



„Art. 39818. W razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w postêpowaniu kasacyjnym podle-
gaj¹ wzajemnemu zniesieniu.”;

6) art. 4242 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4242. W wypadkach okreœlonych w art. 4241 § 1 i 2 skargê mo¿e wnieœæ tak¿e Prokurator Gene-

ralny, je¿eli niezgodnoœæ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porz¹dku prawnego, Rzecznik Praw Obywatelskich, je¿eli niezgodnoœæ orzeczenia z prawem wyni-
ka z naruszenia konstytucyjnych wolnoœci albo praw cz³owieka i obywatela, albo Rzecznik Praw
Dziecka, je¿eli niezgodnoœæ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia praw dziecka i wymaga tego
ochrona interesu publicznego.”;

7) art. 4247 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4247. Po dorêczeniu skargi stronie przeciwnej, a gdy skargê wniós³ Prokurator Generalny,

Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka - obydwu stronom, s¹d przedstawia
niezw³ocznie akta sprawy S¹dowi Najwy¿szemu.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z póŸn.
zm.3)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 521 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako § 1 i dodaje § 2 w brzmieniu:

„§ 2. Rzecznik Praw Dziecka mo¿e wnieœæ kasacjê od ka¿dego prawomocnego orzeczenia s¹du ko-
ñcz¹cego postêpowanie, je¿eli przez wydanie orzeczenia dosz³o do naruszenia praw dziecka i wy-
maga tego ochrona interesu publicznego.”;

2) w art. 524 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Terminu do wniesienia kasacji, wskazanego w § 1, nie stosuje siê do kasacji wnoszonej przez

Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.”;
3) w art. 526 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Je¿eli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywa-
telskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna byæ sporz¹dzona i podpisana przez obroñcê lub
pe³nomocnika bêd¹cego adwokatem albo radc¹ prawnym.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z póŸn. zm.4))
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 27 w pkt 8 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:

„9) Rzecznik Praw Dziecka, je¿eli zg³osi³ udzia³ w postêpowaniu wszczêtym na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich lub w postêpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej dotycz¹cej praw dziecka.”;

2) w art. 51 otrzymuje brzmienie:
„Art. 51. 1. O wszczêciu postêpowania Trybuna³ informuje Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzeczni-

ka Praw Dziecka; art. 33 stosuje siê odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mo¿e, w terminie 60 dni od otrzymania

informacji, zg³osiæ udzia³ w postêpowaniu.”;
3) w art. 52 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Uczestnikami postêpowania przed Trybuna³em s¹: skar¿¹cy, organ, który wyda³ zakwestionowa-
ny akt normatywny, albo Prokuratoria Generalna Skarbu Pañstwa, je¿eli Rada Ministrów wyzna-
czy³a Prokuratoriê Generaln¹ Skarbu Pañstwa do reprezentowania Rady Ministrów lub mini-
strów w postêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym, i Prokurator Generalny; uczestni-
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kiem jest równie¿ Rzecznik Praw Obywatelskich, je¿eli zg³osi³ swój udzia³ w postêpowaniu oraz
Rzecznik Praw Dziecka Rzecznik Praw Dziecka, je¿eli zg³osi³ udzia³ w postêpowaniu wszczêtym na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich lub w postêpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej do-
tycz¹cej praw dziecka.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008
Nr 133, poz. 848, Nr 214, poz. 1344 i Nr 237, poz. 1651) w art. 110 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje
brzmienie:

„Kasacjê w sprawach o wykroczenia mo¿e wnieœæ wy³¹cznie Minister Sprawiedliwoœci - Prokurator Ge-
neralny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a w sprawach podlegaj¹cych orzecznictwu s¹dów wojsko-
wych tak¿e Naczelny Prokurator Wojskowy oraz w sprawach naruszenia praw dziecka - Rzecznik Praw
Dziecka, je¿eli wymaga tego ochrona interesu publicznego.”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1277, z póŸn. zm.5)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 8 otrzymuje brzmienie:

„Art. 8. § 1. Prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich mog¹ wzi¹æ udzia³ w ka¿dym tocz¹cym siê po-
stêpowaniu, a tak¿e wnieœæ skargê, skargê kasacyjn¹, za¿alenie oraz skargê o wznowienie postê-
powania, je¿eli wed³ug ich oceny wymagaj¹ tego ochrona praworz¹dnoœci lub praw cz³owieka
i obywatela. W takim przypadku przys³uguj¹ im prawa strony.
§ 2. Rzecznik Praw Dziecka mo¿e wzi¹æ udzia³ w ka¿dym tocz¹cym siê postêpowaniu, a tak¿e

wnieœæ skargê, skargê kasacyjn¹, za¿alenie oraz skargê o wznowienie postêpowania, je¿eli
wed³ug jego oceny wymaga tego ochrona praw dziecka i interesu publicznego. W takim przy-
padku przys³uguj¹ mu prawa strony.”;

2) w art. 50 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Uprawnionym do wniesienia skargi jest ka¿dy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecz-

nik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spo³eczna w zakresie jej statu-
towej dzia³alnoœci, w sprawach dotycz¹cych interesów prawnych innych osób, je¿eli bra³a udzia³
w postêpowaniu administracyjnym.”;

3) w art. 52 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Skargê mo¿na wnieœæ po wyczerpaniu œrodków zaskar¿enia, je¿eli s³u¿y³y one skar¿¹cemu w po-

stêpowaniu przed organem w³aœciwym w sprawie, chyba ¿e skargê wnosi prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.”;

4) w art. 53 § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka mog¹ wnieœæ skargê

w terminie szeœciu miesiêcy od dnia dorêczenia stronie rozstrzygniêcia w sprawie indywidualnej,
a w pozosta³ych przypadkach w terminie szeœciu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie aktu lub podjê-
cia innej czynnoœci uzasadniaj¹cej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania do wnosze-
nia skarg na akty prawa miejscowego organów jednostek samorz¹du terytorialnego i terenowych
organów administracji rz¹dowej.”;

5) art. 92 otrzymuje brzmienie:
„Art. 92. § 1. Postêpowanie przed s¹dem toczy siê z udzia³em prokuratora, Rzecznika Praw Obywatel-

skich lub Rzecznika Praw Obywatelskich, je¿eli wnieœli skargê albo gdy zg³osili swój udzia³ w po-
stêpowaniu przed s¹dem.
§ 2. Nieobecnoœæ prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka na

rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy przez s¹d.”;
6) w art. 173 § 2 otrzymuje brzmienie:

„ 2. Skargê kasacyjn¹ mo¿e wnieœæ strona, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka po dorêczeniu im odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.”;

7) w art. 175 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje siê, je¿eli skargê kasacyjn¹ sporz¹dza sêdzia, prokurator, notariusz,

radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa albo profesor lub doktor habilitowany nauk praw-
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nych, bêd¹cy stron¹, jej przedstawicielem lub pe³nomocnikiem albo je¿eli skargê kasacyjn¹ wno-
si prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.”;

8) w art. 177 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wi¹¿e równie¿ prokuratora, Rzecznika Praw

Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Je¿eli jednak orzeczenia nie dorêcza siê stronie proku-
rator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mog¹ w terminie trzydziestu dni od
dnia wydania orzeczenia wyst¹piæ o sporz¹dzenie uzasadnienia orzeczenia i wnieœæ skargê kasa-
cyjn¹ w terminie trzydziestu dni od dnia dorêczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.”;

9) w art. 239 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;”;

10) w art. 264 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Uchwa³y, o których mowa w art. 15 § 1 pkt 2, Naczelny S¹d Administracyjny podejmuje na wnio-

sek Prezesa Naczelnego S¹du Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, a uchwa³y, o których mowa w art. 15 § 1 pkt 3, na pod-
stawie postanowienia sk³adu orzekaj¹cego.”.

Art. 7.

W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z póŸn. zm.6))
w art. 60 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Z wnioskiem, o którym mowa w § 1, mog¹ wyst¹piæ równie¿ Rzecznik Praw Obywatelskich

i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej w³aœciwoœci, Rzecznik Praw Dziecka, Przewodnicz¹cy
Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Ubezpieczonych.”.

Art. 8.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398, z póŸn. zm.7)) w art. 96 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Pacjenta i Rzecznik Praw Dziecka;”.

Art. 9.

1. Przepisy ustawy stosuje siê pocz¹wszy od kadencji Rzecznika Praw Dziecka trwaj¹cej w dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy.

2. Przepis art. 7 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje siê równie¿ do osób, które zajmowa³y
stanowisko Rzecznika Praw Dziecka przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

Art. 10.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy nawi¹zuje do poprawek Senatu wniesionych do poprzedniej nowelizacji ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 oraz z 2008 r. Nr 214, poz. 1345), doko-
nanej ustaw¹ z dnia 24 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy
o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe (Dz. U. Nr 214, poz. 1345).

Przedstawiona regulacja wzmacnia kompetencje Rzecznika Praw Dziecka poprzez przyznanie mu sto-
sownych uprawnieñ do udzia³u w postêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym oraz wystêpowania
do S¹du Najwy¿szego o wyjaœnienie przepisów prawnych budz¹cych w¹tpliwoœci w praktyce lub
wywo³uj¹cych rozbie¿noœci w praktyce, a tak¿e wnoszenia kasacji albo skargi kasacyjnej. Propozycje
tych zmian uwzglêdniaj¹ zakres w³aœciwoœci urzêdu Rzecznika Praw Dziecka. Mo¿liwoœci skutecznego
dzia³ania Rzecznika zapewniaj¹ zmiany w przepisach: Kodeksu postêpowania cywilnego, Kodeksu po-
stêpowania karnego, Kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z póŸn. zm.), ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1277, z póŸn. zm.) i ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z póŸn. zm.). Wprowadza siê
tak¿e zmianê do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398, z póŸn. zm.), która wy³¹cza Rzecznika Praw Dziecka z krêgu podmiotów podlegaj¹cych
obowi¹zkowi uiszczania kosztów s¹dowych w postêpowaniu cywilnym (analogicznie jak prokuratora
i Rzecznika Praw Obywatelskich).

Projekt zawiera równie¿ (art. 1 pkt 3 lit. b) doprecyzowanie przyznanego Rzecznikowi Praw Dziecka
uprawnienia do ¿¹dania wszczêcia przez uprawnionego oskar¿yciela postêpowania przygotowawczego
w sprawach o przestêpstwa, uœciœlaj¹c, ¿e s¹ to przestêpstwa œcigane z urzêdu. Pozostawienie tego ure-
gulowania bez proponowanego dookreœlenia sugeruje, ¿e chodzi o wszystkie przestêpstwa, czyli zarówno
publicznoskargowe (œcigane z urzêdu), jak i prywatnoskargowe. Przepis w redakcji przyjêtej przez Sejm
po nowelizacji dokonanej w paŸdzierniku 2008 r. bêdzie móg³ mieæ zastosowanie jedynie do przestêpstw
œciganych z oskar¿enia publicznego, i to tylko tych, co do których nie jest wymagany wniosek o œciganie.
Zmiana zawarta w projekcie zapewnia zgodnoœæ ustawy z zasadami prawa karnego materialnego oraz
procedury karnej.

Wa¿nym odniesieniem wzmacniaj¹cym pozycjê Rzecznika jest przedk³adana w toku prac senackich
propozycja zaliczenia okresu zajmowania stanowiska Rzecznika do sta¿u pracy, od którego zale¿¹ wszel-
kie uprawnienia pracownicze uzale¿nione od czasu pracy, w tym tak¿e uprawnienia wynikaj¹ce z zatrud-
nienia w okreœlonym zawodzie, bran¿y lub zak³adzie pracy (art. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2). Maj¹c na wzglê-
dzie szeroki zakres zawodów, spoœród których mo¿e byæ wy³oniona osoba Rzecznika proponowany prze-
pis zabezpiecza j¹ przed ewentualn¹ utrat¹ owych uprawnieñ ze wzglêdu na dokonany przez Parlament
wybór. Podobne regulacje znajduj¹ siê nie tylko w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywa-
niu mandatu pos³a i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z póŸn. zm.), ale tak¿e w innych usta-
wach np. w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z póŸn. zm.). Skoro analogiczne przepisy zabezpieczaj¹ prawa pracowni-
cze innych osób wykonuj¹cych np. funkcje kuratora oœwiaty, tym bardziej tego typu rozwi¹zanie powin-
no mieæ zastosowanie wobec Rzecznika Praw Dziecka.

Ponadto, zawarte w art. 1 pkt 1, zadanie Rzecznika, polegaj¹ce na promowaniu i upowszechnianiu
praw dziecka oraz metod ich ochrony, koresponduje ze standardami ochrony praw dziecka, w tym prawa
do szczególnej troski i pomocy wyra¿onego m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka oraz zawar-
tym w art. 13 Konwencji o Prawach Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z póŸn. zm.) prawem do
otrzymywania i przekazywania informacji.

Projekt zawiera przepis przejœciowy (art. 9 ust. 1) wskazuj¹cy jednoznacznie na intencjê nowelizacji,
która ma dotyczyæ obecnej kadencji Rzecznika Praw Dziecka. Jest to zgodne z Zasadami techniki prawo-
dawczej, które wymagaj¹ precyzji i jednoznacznoœci w redagowaniu przepisów wp³ywaj¹cych na stosunki
powsta³e podczas dotychczasowego obowi¹zywania ustawy (§ 30 Zasad).

Projekt ustawy mo¿e mieæ wp³yw na zwiêkszenie liczby postêpowañ przed Trybuna³em Konstytucyj-
nym, S¹dem Najwy¿szym, Naczelnym S¹dem Administracyjnym oraz wojewódzkimi s¹dami administra-
cyjnymi, a w konsekwencji na zwiêkszenie wydatków z bud¿etu pañstwa. Trudna jest jednak do oceny
kwestia, w jakim stopniu nowe uprawnienia Rzecznika Praw Dziecka bêd¹ wykorzystywane w praktyce
i w zwi¹zku z tym – jakie bêd¹ skutki dla bud¿etu.

Przedmiot projektu nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.

36. posiedzenie Senatu w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Krzysztofa Zarembê z Komisji Spraw Zagranicznych.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych

do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych oraz ustawy – Prawo bankowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych oraz ustawy – Prawo bankowe,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, w ust. 1 wyrazy „ostatnio zmienionego aktem dotycz¹cym warunków przyst¹pienia Republiki

Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki
S³owackiej oraz dostosowañ w traktatach stanowi¹cych podstawê Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L
236 z 23.9.2003)” zastêpuje siê wyrazami „ostatnio zmienionego rozporz¹dzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowuj¹cym niektóre rozporz¹dzenia i decyzje
w takich dziedzinach, jak: swobodny przep³yw towarów, swobodny przep³yw osób, prawo spó³ek,
polityka konkurencji, rolnictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosanitarne), polityka transportowa,
opodatkowanie, statystyka, energia, œrodowisko naturalne, wspó³praca w zakresie wymiaru
sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, unia celna, stosunki zewnêtrzne, wspólna polityka
zagraniczna i bezpieczeñstwa oraz instytucje w zwi¹zku z przyst¹pieniem Bu³garii i Rumunii
(Dz. Urz. UE L 363 z 20.12.2006)”;

2) w art. 2, w ust. 1 wyrazy „ostatnio zmienionego aktem dotycz¹cym warunków przyst¹pienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki
S³owackiej oraz dostosowañ w traktatach stanowi¹cych podstawê Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L
236 z 23.9.2003)” zastêpuje siê wyrazami „ostatnio zmienionego rozporz¹dzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowuj¹cym niektóre rozporz¹dzenia i decyzje
w takich dziedzinach, jak: swobodny przep³yw towarów, swobodny przep³yw osób, prawo spó³ek,
polityka konkurencji, rolnictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosanitarne), polityka transportowa,
opodatkowanie, statystyka, energia, œrodowisko naturalne, wspó³praca w zakresie wymiaru
sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, unia celna, stosunki zewnêtrzne, wspólna polityka
zagraniczna i bezpieczeñstwa oraz instytucje w zwi¹zku z przyst¹pieniem Bu³garii i Rumunii
(Dz. Urz. UE L 363 z 20.12.2006)”;

3) po art. 2 dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. Do wp³at dokonywanych gotówk¹ oraz poleceñ przelewu, o których mowa w art. 1 i art. 2 ni-

niejszej ustawy, i których realizacja rozpoczê³a siê przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê
przepisy dotychczasowe.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 43. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy
o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych oraz ustawy Prawo bankowe, uchwali³ do niej 3
poprawki.

Poprawki nr 1 i 2 dostosowuj¹ do aktualnego stanu prawnego odes³ania do Wspólnotowego Kodeksu
Celnego. W art. 32a ust. 1 ustawy o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych oraz
w art. 112a ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w brzmieniu przyjêtym przez Sejm wskazano, ¿e ostatnia
zmiana Wspólnotowego Kodeksu Celnego wynika z aktu dotycz¹cego warunków przyst¹pienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Repu-
bliki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej
oraz dostosowañ w traktatach stanowi¹cych podstawê Unii Europejskiej. W rzeczywistoœci ostatni¹
zmianê Kodeksu stanowi rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. dostoso-
wuj¹ce niektóre rozporz¹dzenia i decyzje w takich dziedzinach, jak: swobodny przep³yw towarów, swo-
bodny przep³yw osób, prawo spó³ek, polityka konkurencji, rolnictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosa-
nitarne), polityka transportowa, opodatkowanie, statystyka, energia, œrodowisko naturalne, wspó³praca
w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, unia celna, stosunki zewnêtrzne, wspólna
polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa oraz instytucje w zwi¹zku z przyst¹pieniem Bu³garii i Rumunii.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat postanowi³ dodaæ do ustawy przepis przejœciowy, na podstawie któ-
rego do realizacji wp³at gotówkowych oraz przelewów w tytu³u nale¿noœci publicznoprawnych, rozpoczê-
tych a niezakoñczonych do dnia wejœcia w ¿ycie noweli, stosowaæ siê bêdzie przepisy dotychczasowe. Za-
stosowanie przepisu przejœciowego zapobiegnie w opinii Izby w¹tpliwoœciom interpretacyjnym oraz uczy-
ni zadoœæ wynikaj¹cej z art. 2 Konstytucji zasadzie ochrony zaufania do prawa.

36. posiedzenie Senatu w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych
udzielonych osobom, które utraci³y pracê

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2009 r. ustawy o po-
mocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych udzielonych osobom, które utraci³y pra-
cê, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹

oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami
wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyj-
nym oraz ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a:

a) w ust. 6 oraz w ust. 9 w pkt 5 wyrazy „rejestru oznaczeñ” zastêpuje siê wyrazami „rejestru jedno-
znacznych oznaczeñ”,

b) w ust. 7 oraz w ust. 9 w pkt 6 wyrazy „rejestrze oznaczeñ” zastêpuje siê wyrazami „rejestrze jedno-
znacznych oznaczeñ”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 7 skreœla siê wyrazy „i wprowadzenia do obrotu”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 8 wyrazy „dotycz¹ce pochodzenia i lokalizacji ka¿dego z materia³ów

wybuchowych do momentu zu¿ycia lub unieszkodliwienia tego materia³u” zastêpuje siê wyrazami
„zamieszczone w rejestrze jednoznacznych oznaczeñ”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 9 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „Szefa Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i Ministra Obrony Narodowej” zastêpuje siê wyrazami „Ministra
Obrony Narodowej i Szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego”;

5) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 9 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, w tym sposób jego oznaczenia,
oznaczenia producenta, a tak¿e kodu do odczytu za pomoc¹ urz¹dzeñ elektronicznych”;

6 )w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 9 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, o którym mowa w pkt 1”;
7) w art. 1 w pkt 2, w art. 23a w ust. 9 w pkt 5 wyrazy „sprawuje nadzór nad materia³ami wybuchowymi

przeznaczonymi” zastêpuje siê wyrazami „wytwarza materia³y wybuchowe przeznaczone”;
8) w art. 1 w pkt 4, w art. 29a w ust. 1 po wyrazach „u¿ytku cywilnego” dodaje siê wyrazy „, wprowadzaj¹c

do obrotu nieoznaczony materia³ wybuchowy,” oraz wyrazy „ich oznaczenia” zastêpuje siê wyrazami
„jego oznaczenia”;

9) w art. 2 skreœla siê pkt 2;
10) w art. 2 w pkt 4:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 4 otrzymuje” zastêpuje siê wyrazami „ust. 3 i 4 otrzymuj¹”,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, materia³y wybuchowe przeznaczone do u¿ytku cywil-
nego lub materia³y wybuchowe znalezione w trakcie oczyszczania terenów mog¹ byæ przecho-
wywane, przez czas niezbêdny do przeprowadzenia prac, w tymczasowym magazynie zlokali-
zowanym w sposób zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo ludzi, mienia i œrodowiska oraz zabezpieczo-
nym przed dostêpem osób nieupowa¿nionych.”;

11) w art. 4 skreœla siê wyrazy „oraz art. 2 pkt 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o wykonywaniu
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o materia³ach wy-
buchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego i uchwali³ do niej 11 poprawek. Poprawki maj¹ charak-
ter doprecyzowuj¹cy, porz¹dkuj¹cy i uzupe³niaj¹cy regulacje uchwalone przez Sejm.

Poprawka nr 1 ujednolica terminologiê ustawy. Przyjmuj¹c tê poprawkê Senat da³ wyraz zasadzie,
zgodnie z któr¹ wprowadzaj¹c stosowne okreœlenie („jednoznaczne oznaczenie” wprowadzone art. 23a
ust. 1 ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami
wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyj-
nym) nale¿y pos³ugiwaæ siê nim konsekwentnie na gruncie ca³ej ustawy. Z tych samych wzglêdów Senat
podj¹³ poprawkê nr 5 skreœlaj¹c¹ zbêdne i nieprecyzyjne powtórzenie oraz poprawkê nr 6 skreœlaj¹c¹
zbêdne i nieprecyzyjne odes³anie.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 2 Senat mia³ na celu usuniêcie w¹tpliwoœci interpretacyjnych zwi¹zanych
z pocz¹tkowym terminem, od którego powinno siê przechowywaæ dane w rejestrze oznaczeñ. Literalne
brzmienie poprawianego przepisu nie pozwala jednoznacznie okreœliæ tego terminu („wytworzenie i wpro-
wadzenie do obrotu”). Bior¹c pod uwagê cele zak³adane przez ustawodawcê, umiejscowienie przepisu
w systematyce ustawy (rozdzia³ 3 dotycz¹cy wytwarzania, a nie rozdzia³ 4 dotycz¹cy wprowadzania do ob-
rotu materia³ów wybuchowych) oraz brzmienie dodawanego nowelizacj¹ art. 29a Senat przyj¹³, ¿e w³aœci-
wym jest termin „wytworzenia” materia³u wybuchowego.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat usuwa w¹tpliwoœci interpretacyjne zwi¹zane z ustaniem obowi¹zku
przekazywania danych dotycz¹cych pochodzenia i lokalizacji materia³ów wybuchowych. Przepis art. 23a
ust. 8 zak³ada, ¿e obowi¹zek ten spoczywa na przedsiêbiorcy do momentu zu¿ycia lub unieszkodliwienia
materia³u wybuchowego. Tymczasem w œwietle art. 23a ust. 7 przedsiêbiorca dysponuje takimi danymi
przez okres 10 lat albo do chwili zu¿ycia lub unieszkodliwienia materia³u wybuchowego. Przedmiotowa
poprawka likwiduje tê sprzecznoœæ.

W poprawce nr 4 Senat przyj¹³ zmianê redakcyjno – porz¹dkuj¹c¹ polegaj¹c¹ na odwróceniu kolejno-
œci przywo³ania podmiotów uprawnionych do wyra¿enia opinii odnoœnie wydania stosownych przepisów
wykonawczych.

Senat, stoj¹c na stanowisku, ¿e pojêcie „nadzoru” odnosi siê do jego sprawowania nad okreœlonymi
podmiotami, a nie rzeczami, przyj¹³ poprawkê nr 7. W opinii Izby adekwatnym, w stosunku do zakresu
spraw uregulowanych w zmienianym przepisie, jest pojêcie „wytwarzania materia³ów wybuchowych”.

Senat uzna³ tak¿e za konieczne jednoznaczne przes¹dzenie, ¿e obowi¹zek oznaczenia materia³u wybu-
chowego, na³o¿ony na przedsiêbiorcê wykonuj¹cego dzia³alnoœæ w zakresie obrotu materia³ami wybu-
chowymi, dotyczy materia³u wczeœniej nieoznaczonego, a nie materia³u wytworzonego i ju¿ oznaczonego.
Wyrazem stanowiska Izby jest poprawka nr 8.

Poprawki nr 9 i 11 zmierzaj¹ do usuniêcia – w ustawie o materia³ach wybuchowych przeznaczonych
do u¿ytku cywilnego – zbêdnego powtórzenia norm zawartych w ustawie o wykonywaniu dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu tymi materia³ami. W opinii Senatu nale¿y za³o¿yæ, ¿e
przedsiêbiorcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie produkcji lub obrotu materia³ami wybuchowymi, jako
podmioty profesjonalne, znaj¹ obydwie nowelizowane ustawy i nie ma koniecznoœci formu³owania prze-
pisu maj¹cego pe³niæ wy³¹cznie funkcjê informacyjn¹.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 10 Senat doprecyzowuje przepisy ustawy wskazuj¹c wprost na mo¿liwoœæ
przechowywania znalezionych materia³ów wybuchowych w tymczasowym magazynie. Zgodnie z art. 21
ust. 4 ustawy przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie maj¹ okreœlaæ sposób przechowywania
materia³ów wybuchowych znalezionych w trakcie oczyszczania terenów, w takim magazynie. Tymcza-
sem w œwietle art. 21 ust. 1 i 3 brak jest do tego odpowiednich materialnych podstaw. Przedmiotowa po-
prawka, w opinii Senatu, stwarza takie podstawy.

36. posiedzenie Senatu w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, w § 5a wyrazy „tych dowodów” zastêpuje siê wyrazami „akt w tej czêœci”;
2) w art. 1, w § 5a wyrazy „zagra¿a³oby to bezpieczeñstwu publicznemu, nara¿a³oby na

niebezpieczeñstwo” zastêpuje siê wyrazami „nara¿a³oby to na niebezpieczeñstwo”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego i uchwali³ do niej 2 poprawki.

W art. 1 w dodawanym § 5a ustawa stanowi, ¿e „prokurator mo¿e odmówiæ zgody na udostêpnienie do-
wodów”. Sformu³owanie to nale¿y uznaæ za nieprawid³owe z dwóch wzglêdów. Po pierwsze nowy przepis
dodawany jest w rozdziale dotycz¹cym „przegl¹dania akt i sporz¹dzania odpisów” nie powinien zatem re-
gulowaæ kwestii zwi¹zanych z dowodami, gdy¿ te uregulowane s¹ w dalszym Dziale V Kpk. Zmiana ta na-
rusza zatem systematykê Kodeksu postêpowania karnego.

Ponadto, pojêcie „dowodu” w postêpowaniu karnym jest wieloznaczne a oznacza przede wszystkim
„ka¿dy dopuszczalny w postêpowaniu karnym œrodek s³u¿¹cy ustaleniu okolicznoœci maj¹cych znacze-
nie dla rozstrzygniêcia”. Nie jest zatem jasne czego odmawia³by prokurator oskar¿onemu. Z takiego
brzmienia przepisu wynika bowiem, ¿e prokurator nie mo¿e odmówiæ dostêpu do akt, mo¿e natomiast
odmówiæ dostêpu do wszystkiego co siê w tych aktach mo¿e znajdowaæ, a co zdaniem prokuratora stano-
wi dowód w sprawie.

Senat d¹¿¹c do usuniêcia powy¿szych wad uchwali³ poprawkê nr 1.
Ustawa wprowadza daleko id¹ce ograniczenia w zakresie prawa dostêpu oskar¿onego i jego obroñcy do

akt sprawy w czêœci, w jakiej uzasadniaj¹ one wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania. Wskazane w przepisie wyliczenie podstaw odmowy dostêpu do takich akt zawiera miêdzy inny-
mi klauzulê generaln¹ „udostêpnienie akt zagra¿a³oby bezpieczeñstwu publicznemu”.

Przyjêcie przepisu ustawy w tym brzmieniu pozwoli utrzymaæ dotychczasow¹ praktykê w zakresie
udostêpniania (a raczej nieudostepniania) akt oskar¿onemu, przyznaj¹c mu iluzoryczne uprawnienie,
obwarowane szeregiem wyj¹tków o charakterze ogólnym i niedookreœlonym, tworz¹cych katalog pod-
staw odmowy dostêpu do akt o charakterze otwartym.

Norma o takim charakterze wypacza ideê wskazan¹ przez Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu
jego wyroku (sygn. akt K 42/07) i prawdopodobnie prowadziæ bêdzie do kolejnych, licznych postanowieñ
o odmowie dostêpu do akt, i nie powstrzyma obywateli przed kierowaniem kolejnych skarg przeciwko na-
szemu pañstwu do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka.

W konkluzji uzasadnienia wyroku Trybuna³ stwierdzi³, ¿e „Jawne musz¹ byæ wiêc wszystkie te mate-
ria³y postêpowania przygotowawczego, które uzasadniaj¹ wniosek prokuratora o zastosowanie lub
przed³u¿enie tymczasowego aresztowania. Nale¿y w tym kontekœcie zauwa¿yæ, ¿e samo doprecyzowanie
art. 156 § 5 k.p.k., polegaj¹ce na dodaniu do tego przepisu przes³anek odmowy dostêpu do dokumentów w
postaci klauzul ogólnych (np. dobra wymiaru sprawiedliwoœci), nie gwarantowa³oby osobie tymczasowo
aresztowanej dostêpu do akt spraw w sposób zgodny ze standardami Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka.”.

W œwietle powy¿szego nale¿y uznaæ, ¿e w zakresie wskazanej podstawy ustawa nie spe³nia warunku
zgodnoœci z wydanym przez Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem, co uzasadnia poprawkê nr 2.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty
oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty oraz
ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Marka Trzciñskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

zmieniaj¹ca ustawê o systemie oœwiaty oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.1))
w art. 90 ust. 2c otrzymuje brzmienie:

„2c. Je¿eli do przedszkola, o którym mowa w ust. 2b, uczêszcza uczeñ niebêd¹cy mieszkañcem gminy
dotuj¹cej to przedszkole, gmina, której mieszkañcem jest ten uczeñ, pokrywa koszty dotacji udzielonej
zgodnie z ust. 2b, do wysokoœci iloczynu kwoty ustalonych w bud¿ecie gminy dotuj¹cej wydatków
bie¿¹cych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaŸnika pro-
centowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli w gminie zobowi¹zanej do po-
krycia kosztów udzielonej dotacji.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458) w art. 1:
1) w pkt 36 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b)po ust. 2c dodaje siê ust. 2d w brzmieniu:
„2d. Je¿eli do formy wychowania przedszkolnego, o której mowa w ust. 2b, uczêszcza uczeñ nie-

bêd¹cy mieszkañcem gminy dotuj¹cej tê formê wychowania przedszkolnego, gmina, której

1)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781,

z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.

Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120,

poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618

oraz z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206 i Nr 56, poz. 458.



mieszkañcem jest ten uczeñ, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b, do wysokoœci
iloczynu kwoty ustalonych w bud¿ecie gminy dotuj¹cej wydatków bie¿¹cych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaŸnika procentowego usta-
lonego na potrzeby dotowania tej formy wychowania przedszkolnego w gminie zobowi¹zanej do
pokrycia kosztów udzielonej dotacji.”,”;

2) w pkt 38 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) po ust. 2d dodaje siê ust. 2e w brzmieniu:

„2e. Je¿eli do niepublicznej formy wychowania przedszkolnego, o której mowa w ust. 2d, uczêsz-
cza uczeñ niebêd¹cy mieszkañcem gminy dotuj¹cej tê formê wychowania przedszkolnego,
gmina, której mieszkañcem jest ten uczeñ, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2d,
do wysokoœci iloczynu kwoty ustalonych w bud¿ecie gminy dotuj¹cej wydatków bie¿¹cych po-
noszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaŸnika pro-
centowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych form wychowania przedszkolne-
go w gminie zobowi¹zanej do pokrycia kosztów udzielonej dotacji.”,”.

Art. 3.

1. W 2009 r. koszty dotacji udzielonej przedszkolu niepublicznemu pokrywa siê na dotychczasowych
zasadach.

2. Przepis art. 90 ust. 2c ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, stosuje
siê od dnia 1 stycznia 2010 r.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

36. posiedzenie Senatu w dniach 1 i 2 lipca 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty

158 oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 19/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ prze-
pisu art. 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz 2572,
z póŸn. zm.) z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorz¹du
Lokalnego, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 15 paŸdziernika 1987 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607
oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2008 r., Nr 235, poz. 1618 (dzieñ publikacji wy-
roku: 30 grudnia 2008 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr 10A, poz. 182.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ oraz z Europejsk¹ Kart¹ Samorz¹du
Lokalnego art. 90 ust. 2c ustawy o systemie oœwiaty w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje pokrycie
wy¿szych kosztów dotacji – w przeliczeniu na jednego ucznia – ni¿ dotacje przys³uguj¹ce przedszkolom
niepublicznym usytuowanym na terenie gminy zobowi¹zanej, w tej czêœci kosztów, która przekracza ilo-
czyn ustalonego przez gminê zobowi¹zan¹ wskaŸnika procentowego i kwoty wydatków bie¿¹cych, o któ-
rych mowa w art. 90 ust. 2b, ustalonych przez gminê uprawnion¹ do refundacji.

2.2. Trybuna³ Konstytucyjny skonfrontowa³ postanowienie zaskar¿onego art. 90 ust. 2c ustawy o sys-
temie oœwiaty z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1 Konstytucji, uwzglêdniaj¹c oba te wzorce ³¹cznie. Zdaniem
bowiem Trybuna³u, pomiêdzy wykonywaniem przez samorz¹d terytorialny zadañ publicznych w imieniu
w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ (art. 16 ust. 2) a zasad¹ samodzielnoœci finansowej jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, ustanowion¹ w art. 167 ust. 1 i wyra¿aj¹c¹ siê w zapewnieniu tym jednostkom
dochodów pozwalaj¹cych na realizowanie przypisanych im zadañ publicznych (przy pozostawieniu im
jednoczeœnie swobody kszta³towania wydatków, jak równie¿ przy stworzeniu niezbêdnych gwarancji for-
malnych i proceduralnych w tej mierze), zachodzi immanentny zwi¹zek. Innymi s³owy: „[…] jednostki sa-
morz¹du terytorialnego, wykonuj¹c zadania publiczne, uczestnicz¹ – w zakresie okreœlonym przez usta-
wodawcê – w sprawowaniu w³adzy w granicach przyznanej im przez prawo i prawem chronionej samo-
dzielnoœci”.

Jak to zosta³o ju¿ przes¹dzone w dotychczasowym orzecznictwie s¹du konstytucyjnego, samodziel-
noœæ jednostek samorz¹du terytorialnego nie ma charakteru absolutnego i tym samym mo¿e podlegaæ
ró¿nego rodzaju ograniczeniom. Jednostki samorz¹du terytorialnego wykonuj¹ wprawdzie istotn¹ czêœæ
zadañ publicznych samodzielnie, ale zawsze na podstawie ustaw i w ich ramach. W szczególnoœci wiêc
a priori nie jest wykluczone podporz¹dkowanie ich dzia³alnoœci ustawie o systemie oœwiaty, z tym jedna-
k¿e zastrze¿eniem, ¿e wprowadzane ograniczenia znajd¹ uzasadnienie w konstytucyjnie zdefiniowanych
celach oraz chronionych wartoœciach. Ustawowe ograniczenia samodzielnoœci jednostek samorz¹du te-
rytorialnego nie mog¹ byæ zatem w ¿adnym razie dowolne, lecz winny posiadaæ stosowne oparcie w prze-
pisach konstytucyjnych.

Trybuna³ Konstytucyjny zaakcentowa³, ¿e: „[…] finansowanie przez gminê edukacji przedszkolnej
mieszkañców, tak¿e tych, którzy korzystaj¹ z oferty placówek oœwiatowych ulokowanych na terenie in-
nych gmin, pozostaje w zakresie realizowania przez gminê zadania w³asnego, bo s³u¿y – jakkolwiek nie-
bezpoœrednio – zaspokajaniu bie¿¹cych potrzeb wspólnoty. Niezale¿nie od tego, z uwagi na przyjêt¹ kon-
strukcjê, która uzale¿nia kwotê refundowanych dotacji od wskaŸników i wartoœci, na których wielkoœæ
nie maj¹ wp³ywu organy gminy zobowi¹zanej, koniecznoœæ ponoszenia przez nie kosztów okreœlonych
w art. 90 ust. 2c ustawy o systemie oœwiaty stanowi ograniczenie ich samodzielnoœci". Aczkolwiek –
w opinii Trybuna³u – tylko dwa z zastosowanych w tym przypadku czynników, maj¹cych wp³yw na osta-
teczn¹ kwotê refundowanych dotacji, mog¹ zostaæ uznane za w pe³ni usprawiedliwione.

Parametrem takim jest niew¹tpliwie liczba dzieci korzystaj¹cych z edukacji w przedszkolach niepu-
blicznych poza granicami gminy, w której zamieszkuj¹. To kryterium jest wrêcz „[…] naturaln¹, zrozu-
mia³¹ i w zwi¹zku z tym równie¿ konstytucyjnie uzasadnion¹ pochodn¹ zakresu podmiotowego wspólno-
ty samorz¹dowej.” – por. art. 16 ust. 1 Konstytucji.

Podobnie ma siê rzecz tak¿e z drugim elementem wspó³kszta³tuj¹cym wysokoœæ kosztów, które na
mocy art. 90 ust. 2c ustawy zosta³y objête obowi¹zkiem refundacji. Odnosi siê to do tzw. wydatków
bie¿¹cych, ponoszonych przez gminê dotuj¹c¹ w przedszkolach publicznych znajduj¹cych siê na jej tere-
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nie. Oceny tej nie zmienia nawet fakt, ¿e „[…] w poszczególnych gminach, gdzie usytuowane s¹ przed-
szkola, do których uczêszczaj¹ mieszkañcy gminy zobowi¹zanej do zwrotu kosztów dotacji, owe «wydatki
bie¿¹ce» bêd¹ mia³y odmienn¹, a przy tym indywidualnie ustalon¹ (bez udzia³u gminy, która w koñco-
wym rozliczeniu zostanie obarczona ich ciê¿arem) wysokoœæ. Wyliczane z ich uwzglêdnieniem kwoty do-
tacji mog¹ siê wiêc miêdzy sob¹ powa¿nie ró¿niæ, w tym równie¿ mo¿e dojœæ do sytuacji, gdy dotacja
udzielana przedszkolom niepublicznym po³o¿onym w gminie zobowi¹zanej bêdzie (np. w wyniku ni¿-
szych «wydatków bie¿¹cych») ni¿sza ni¿ koszty dotacji przez tê gminê refundowanych". Niemniej, wed³ug
Trybuna³u, istnieje dostatecznie silne uzasadnienie do ograniczania w ten w³aœnie sposób samodzielno-
œci finansowej gmin, albowiem „[…] jest to rodzaj dolegliwoœci bêd¹cej «cen¹» pe³nej i realnej swobody ro-
dziców tworz¹cych konkretn¹ wspólnotê samorz¹dow¹ w wyborze (tak¿e pod wzglêdem lokalizacji)
przedszkola. […] Zasada samodzielnoœci gminy nie mo¿e byæ absolutyzowana w drodze jednostronnej in-
terpretacji tej zasady, dokonywanej w oderwaniu od innych zasad ustrojowych, a w szczególnoœci od za-
sady jednolitoœci pañstwa (art. 3 Konstytucji) i zasady dobra wspólnego (art. 1 Konstytucji).”

Odmiennie przedstawia siê za to sprawa wskaŸnika procentowego, przewidzianego w art. 90 ust. 2b
ustawy o systemie oœwiaty, maj¹cego równie¿ znacz¹cy wp³yw na wysokoœæ refundacji z art. 90 ust. 2c
ustawy. Ustawodawca pozostawi³ w tym zakresie gminom doœæ szeroki margines swobody, gdy¿ nie zo-
sta³y sprecyzowane jakiekolwiek przes³anki (kryteria pomocnicze), którymi gminy mia³yby kierowaæ siê
przy ustalaniu, czy i ewentualnie o ile analizowany wskaŸnik powinien byæ wy¿szy od ustawowo porêczo-
nego, czyli minimalnego, pu³apu 75%. I choæ z jednej strony rozwi¹zanie to wzmacnia samodzielnoœæ sa-
morz¹du terytorialnego w sferze prowadzenia przez jego jednostki polityki oœwiatowej, to z drugiej –
w mechanizmie refundacji dzia³a nadmiernie restrykcyjnie, bo istotnie limituje samodzielnoœæ finan-
sow¹ innych gmin, których mieszkañcy korzystaj¹ z edukacji przedszkolnej, oferowanej przez jednostki
mieszcz¹ce siê poza granicami terytorialnymi tych gmin. Rozwa¿ania te nie maj¹ przy tym wy³¹cznie teo-
retycznego waloru, jako ¿e wskaŸniki procentowe przyjmowane przez niektóre gminy w praktyce osi¹gaj¹
nawet próg 100% wydatków bie¿¹cych.

St¹d te¿ Trybuna³ doszed³ do wniosku, ¿e uregulowanie zawarte w art. 90 ust. 2c ustawy o systemie
oœwiaty nadmiernie ogranicza swobodê gminy zobowi¹zanej do refundacji, a tym samym pozostaje
w sprzecznoœci z norm¹ wywodzon¹ zarówno z art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej, jak i z drugiego wzorca
konstytucyjnego, tj. art. 167 ust. 1. Dotyczy to jednak jedynie „nadwy¿ki” wynikaj¹cej z zastosowania wy-
¿szego wskaŸnika procentowego, a nie wy¿szej kwoty wydatków bie¿¹cych, ponoszonych – w przeliczeniu
na jednego ucznia – w przedszkolach publicznych gminy uprawnionej do refundacji.

W zwi¹zku z tym, ¿e zasada samodzielnoœci samorz¹du terytorialnego znajduje swój normatywny wy-
raz tak¿e w art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorz¹du Terytorialnego (wedle którego samorz¹d lokalny
oznacza prawo i zdolnoœæ spo³ecznoœci lokalnych, w granicach okreœlonych prawem, do kierowania
i zarz¹dzania zasadnicz¹ czêœci¹ spraw publicznych na ich w³asn¹ odpowiedzialnoœæ i w interesie ich
mieszkañców) powy¿sza konkluzja odnoœnie do zbyt daleko id¹cego ograniczenia swobody gminy pozo-
staje adekwatna równie¿ w tym zakresie.

2.3. Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego wywo³uje skutki prawne z dniem 31 grudnia 2009 r.

Trybuna³ zdecydowa³ siê w tym wypadku na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej
zakwestionowanej normy z uwagi na jej znaczenie oraz charakter. Jak podniesione zosta³o przy tym
w uzasadnieniu rozstrzygniêcia z dnia 18 grudnia 2008 r., przepisy determinuj¹ce zakres zobowi¹zañ fi-
nansowych winny byæ kszta³towane z du¿¹ trosk¹ o ich precyzjê i jasnoœæ. Ponadto rozliczenia miêdzy
gminami, w tym zw³aszcza zasady ustalania wysokoœci kosztów, o których refundacjê gmina dotuj¹ca
przedszkole niepubliczne mo¿e siê ubiegaæ ze strony gminy, której mieszkañcy uczêszczali do tego przed-
szkola, s¹ „szczególnie newralgiczne”, a wszelkie nieœcis³oœci czy te¿ zawi³oœci ustawowej regulacji mog¹
skutkowaæ spór pomiêdzy zainteresowanymi jednostkami lub staæ siê podstaw¹ poci¹gniêcia do odpo-
wiedzialnoœci organów oraz osób odpowiedzialnych za stan finansów w danej gminie. Dodatkowo Trybu-
na³ mia³ na wzglêdzie tak¿e harmonogram przygotowywania i uchwalania bud¿etów gminnych. „Zmiana
zasad refundowania dotacji przyznawanych przedszkolom niepublicznym jest czynnikiem, który powi-
nien byæ gminom znany ze stosownym wyprzedzeniem w stosunku do pocz¹tku roku bud¿etowego.”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania orzeczenia wydanego w sprawie K 19/07, kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby zmiana ustawy
z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty polega³a na dodaniu w art. 90 ust. 2c ustawy o systemie
oœwiaty zastrze¿enia, zgodnie z którym wskaŸnik procentowy, wed³ug którego ustala siê wysokoœæ kosz-
tów refundowanych przez gminê zobowi¹zan¹, nie mo¿e byæ wy¿szy ni¿ wskaŸnik przyjêty przez tê gminê
na potrzeby dotowania przedszkoli niepublicznych znajduj¹cych siê na jej terenie, tzn. stosownie do
art. 90 ust. 2b.
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Wobec uchwalenia przez Sejm w dniu 19 marca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U Nr 56, poz. 458), wprowadzaj¹cej identyczny model refun-
dowania dotacji udzielonej niepublicznym formom wychowania przedszkolnego, o których mowa
w art. 90 ust. 2d ustawy o systemie oœwiaty, zasadna jest równie¿ nowelizacja postanowienia zawartego
w art. 1 w pkt 36 lit. b oraz pkt 38 lit. b tej¿e ustawy w kierunku uwzglêdniaj¹cym wskazania Trybuna³u
Konstytucyjnego. W przeciwnym razie art. 80 ust. 2d i art. 90 ust. 2e ustawy o systemie oœwiaty w brzmie-
niu, w jakim mia³yby zacz¹æ obowi¹zywaæ z dniem 1 stycznia 2010 r., nara¿one by³yby na zarzut niekon-
stytucyjnoœci w takim samym zakresie, jak poddany kontroli Trybuna³u przepis art. 90 ust. 2c.

Ponadto zachodzi potrzeba zamieszczenia w ustawie zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty przepisu
przejœciowego, na mocy którego doprecyzowane zostan¹ zasady pokrywania kosztów dotacji udzielonych
przedszkolom niepublicznym w roku bie¿¹cym. W przepisie tym musi te¿ zostaæ oznaczona data, od któ-
rej zastosowanie znajdowaæ bêdzie art. 90 ust. 2c ustawy o systemie oœwiaty w nowym brzmieniu.

4. Konsultacje

W piœmie Ministra Edukacji Narodowej – generalnie popieraj¹cym projekt -– zaproponowano by po-
dobnymi do projektowanych regulacjami obj¹æ te¿ inne formy wychowania przedszkolnego, prowadzone
przez osoby prawne niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego oraz osoby fizyczne (art. 80 ust. 2d
ustawy o systemie oœwiaty znajduj¹cy siê w okresie vacatio legis). Propozycja ta zosta³a uwzglêdniona.

W piœmie Ministra Finansów nie zg³oszono uwag do projektu.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa; bêdzie jednak powodowaæ takie
skutki dla bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objête zakresem prawa Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398, z póŸn. zm.1)) art. 28 otrzymuje brzmienie:
„Art. 28. W sprawie podlegaj¹cej rozpoznaniu w postêpowaniu uproszczonym pobiera siê op³atê sta³¹ od

pozwu, przy wartoœci przedmiotu sporu lub wartoœci przedmiotu umowy, a od apelacji, przy wartoœci
przedmiotu zaskar¿enia:
1) do 2.000 z³otych - 30 z³otych;
2) ponad 2.000 z³otych do 5.000 z³otych - 100 z³otych;
3) ponad 5.000 z³otych do 7.500 z³otych - 250 z³otych;
4) ponad 7.500 z³otych - 300 z³otych.”.

Art. 2.

Do apelacji wniesionych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê przepisy ustawy,
o której mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560,

Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371, z 2008 r. Nr 228, poz. 1524 i Nr 234, poz. 1571 i 1572 oraz z 2009 r. Nr 26,

poz. 156 i Nr 76, poz. 641.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 17/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ przepi-
su art. 18 ust. 2 w zwi¹zku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560,
Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371 oraz z 2008 r. Nr 228, poz. 1524 i Nr 234, poz. 1571
i 1572) z art. 45 ust. 1 i art. 78, w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1524 (dzieñ publikacji wy-
roku: 24 grudnia 2008 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr 10A, poz. 179.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 18 ust. 2 w zwi¹zku z art. 28
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (dalej tak¿e jako: ustawa o kosztach) w zakresie,
w jakim stanowi, ¿e w postêpowaniu uproszczonym pobiera siê od apelacji op³atê sta³¹, liczon¹ jak od po-
zwu od wartoœci przedmiotu sporu lub wartoœci przedmiotu umowy, niezale¿nie od wartoœci przedmiotu
zaskar¿enia w apelacji.

2.2. Artyku³ 45 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ¿e ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d.
Wed³ug ugruntowanego pogl¹du wyra¿anego w orzecznictwie konstytucyjnym, prawo do s¹du ma nie
tylko aspekt pozytywny (obejmuj¹cy dyrektywy konstruowania wymiaru sprawiedliwoœci w taki sposób,
by zapewnione by³o jego efektywne funkcjonowanie i by przy tym spe³nione by³y wymogi instytucjonalne
i proceduralne p³yn¹ce z art. 45 ust. 1), lecz równie¿ negatywny wymiar, objêty treœci¹ art. 77 ust. 2 Kon-
stucji, a wyra¿aj¹cy siê w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania drogi s¹dowej. Niemniej po-
stanowienia ustawy zasadniczej nie wykluczaj¹ ca³kowicie ustanawiania w aktach ni¿szego rzêdu pew-
nych ograniczeñ w zakresie prawa do s¹du, pod warunkiem jednak, ¿e ograniczenia te nie bêd¹ skutko-
waæ zamkniêcie dostêpu do s¹du w sprawach naruszeñ konstytucyjnych wolnoœci i praw oraz ¿e bêd¹ siê
mieœciæ w granicach wyznaczonych postanowieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak zauwa¿y³ Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu swego rozstrzygniêcia, norma prawna, wywo-
dzona z art. 18 ust. 2 w zwi¹zku z art. 28 ustawy o kosztach, statuuje w istocie ograniczenie prawa do
s¹du, którego waga i donios³oœæ mog¹ byæ ró¿ne w zale¿noœci od okolicznoœci konkretnej sprawy. Wymie-
nione przepisy przes¹dzaj¹ bowiem o tym, ¿e w postêpowaniu uproszczonym op³ata od apelacji bêdzie
równa op³acie sta³ej uiszczanej od pozwu (czyli ustalonej przez odniesienie do wartoœci przedmiotu sporu
lub wartoœci przedmiotu umowy) i to bez wzglêdu na to, jak wysoka jest w danym wypadku wartoœæ
przedmiotu zaskar¿enia. W konsekwencji, przy stosunkowo niewielkiej wartoœci przedmiotu zaskar¿e-
nia, mo¿e siê zatem zdarzyæ, i¿ op³ata od apelacji bêdzie nadmiernym obci¹¿eniem finansowym (zw³asz-
cza w przypadku spraw zaliczonych do kategorii z art. 28 pkt 4, a mianowicie tych, w których wartoœæ
przedmiotu sporu albo te¿ wartoœæ przedmiotu umowy przekracza próg 7.500 z³otych). Opisywana barie-
ra ekonomiczna mo¿e – zdaniem Trybuna³u – ujemnie rzutowaæ na dostêp do s¹du w fazie odwo³awczej,
a tym samym tak¿e ograniczaæ prawo do ostatecznego wyroku s¹dowego.

Rozwi¹zanie to wypada niekorzystnie równie¿ w zestawieniu z konstrukcj¹ przyjêt¹ w zwyk³ym trybie
postêpowania, gdzie o wysokoœci op³aty od apelacji decyduje ju¿ wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia (art. 13
ustawy o kosztach) i gdzie de facto op³ata ta limitowana jest interesem faktycznym skar¿¹cego. Ponadto
Trybuna³ Konstytucyjny przypomnia³, ¿e wedle intencji projektodawcy przedstawionych w uzasadnieniu
projektu ustawy o kosztach, nowe uregulowania w dziedzinie kosztów s¹dowych mia³y w praktyce dopro-
wadziæ nade wszystko do zmniejszenia siê ciê¿arów finansowych zwi¹zanych z dochodzeniem roszczeñ
na drodze s¹dowej (wyraz przekonania, ¿e zbytni fiskalizm nie s³u¿y dobru wymiaru sprawiedliwoœci i do
tego oczywiœcie ogranicza dostêp do s¹du), zaœ efekt taki chciano uzyskaæ m.in. dziêki: obni¿eniu op³at
stosunkowych, wprowadzeniu w znacznie szerszym zakresie op³at sta³ych, które to per saldo mia³yby byæ
ni¿sze ni¿ wspomniane op³aty stosunkowe, jak równie¿ ustaleniu mo¿liwie niskich op³at sta³ych w postê-
powaniu uproszczonym. Tymczasem sposób obliczania op³aty na gruncie art. 28 ustawy o kosztach
sprawia, ¿e „[…] realizacja celu za³o¿onego przez projektodawcê mo¿liwa jest tylko w postêpowaniu
pierwszoinstancyjnym. Stawki op³aty od pozwu w tym postêpowaniu s¹ stosunkowo niskie i ³atwe do
okreœlenia. Przyjêcie jednak za podstawê obliczania op³aty od apelacji «wartoœci przedmiotu sporu» lub
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«wartoœci przedmiotu umowy», niezale¿nie od wartoœci przedmiotu zaskar¿enia, powoduje, ¿e w odniesie-
niu do faktycznego interesu skar¿¹cego, w niektórych wypadkach, nastêpuje gwa³towny wzrost jej wyso-
koœci.” Mo¿liwa jest nawet sytuacja tego typu, ¿e wysokoœæ op³aty bêdzie równa lub nawet wy¿sza od war-
toœci przedmiotu zaskar¿enia. Ostatecznie wiêc zostaje osi¹gniêty efekt przeciwny do zamierzonego. Co
wiêcej: w skrajnych przypadkach, gdzie op³ata nale¿na od apelacji przewy¿sza wartoœæ przedmiotu za-
skar¿enia, dochodzi wrêcz do podwa¿enia sensu dochodzenia przez stronê swoich racji (przynajmniej
z ekonomicznego punktu widzenia), natomiast przyznane ustaw¹ prawo wywiedzenia œrodka zaskar¿e-
nia staje siê w rzeczywistoœci iluzoryczne.

Trybuna³ przypomnia³, ¿e „[…] koszty s¹dowe s¹ tradycyjnie uznanym instrumentem polityki pañstwa
s³u¿¹cym do regulowania relacji stron stosunków procesowych oraz – w szerszym ujêciu – stymulowania
decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesów i doboru œrodków ich ochrony. Koszty po-
stêpowania s³u¿¹ osi¹gniêciu nale¿ytej sprawnoœci organizacyjnej i orzeczniczej s¹dów oraz selekcji rosz-
czeñ szykanuj¹cych i oczywiœcie niezasadnych od roszczeñ uzasadnionych, ukierunkowanych na ochro-
nê praw i wolnoœci jednostki. Koszty s¹dowe spe³niaj¹ zatem liczne funkcje: spo³eczne, fiskalne, a tak¿e
s³u¿ebne wobec wymiaru sprawiedliwoœci […]”. Aczkolwiek, aby koszty postêpowania prawid³owo
s³u¿y³y za³o¿onym funkcjom, „[…] kryteria ich kszta³towania musz¹ byæ tak dobrane, by mia³y wp³yw na
zachowania spo³eczne podmiotu wnosz¹cego pozew lub apelacjê. Warunki te s¹ spe³nione w postêpowa-
niu w pierwszej instancji, albowiem nawi¹zuj¹ do interesu powoda, przez co wp³ywaj¹ na jego wybór co
do tego, czy ¿¹daæ rozstrzygniêcia sporu w postêpowaniu s¹dowym, czy te¿ nie. Nie jest za to mo¿liwa pra-
wid³owa realizacja tej funkcji w postêpowaniu apelacyjnym. Potraktowanie op³aty wynikaj¹cej z art. 18
ust. 2 w zwi¹zku z art. 28 ustawy o kosztach jako op³aty sta³ej, bez uwzglêdnienia interesu podmiotu
wnosz¹cego apelacjê, w powi¹zaniu za to z interesem strony przeciwnej (jeœli to w³aœnie strona przeciwna
wnios³a pozew), powoduje, ¿e koszty te pe³ni¹ w istocie funkcjê negatywn¹, ograniczaj¹c prawo dostêpu
do s¹du w sposób, który nie jest uzasadniony ¿adn¹ z wartoœci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.”

Zwa¿ywszy przy tym, i¿ zasadniczym celem przyjêtej przez ustawodawcê konstrukcji op³at by³o
u³atwienie sposobu ich obliczania (co zreszt¹ mia³o byæ skorelowane z za³o¿eniami trybu uproszczonego,
czyli przyspieszeniem rozpoznawania stosunkowo drobnych i raczej nieskomplikowanych spraw), Try-
buna³ Konstytucyjny podkreœli³ dodatkowo, ¿e „[…] szybkoœæ rozpoznania sprawy nie jest wartoœci¹, na
rzecz której mo¿na poœwiêciæ ochronê praw podmiotowych. […] sprawy objête postêpowaniem uprosz-
czonym, «nieskomplikowane» i «drobne» z punktu widzenia ogó³u procesów tocz¹cych siê przed s¹dami,
maj¹ donios³e znaczenie dla ogromnej wiêkszoœci obywateli, których sprawy te dotycz¹. Zarówno ze
wzglêdu na przedmiotowe ujêcie tego trybu rozpoznawania (roszczenia zwi¹zane z najmem lokali, z umo-
wami o pracê), jak i na podniesion¹ ostatnio do 10.000 z³otych wartoœæ przedmiotu sporu, sprawy te
w odbiorze spo³ecznym maj¹ opiniê istotnych i bynajmniej nie stanowi¹ marginesu dzia³ania wymiaru
sprawiedliwoœci.”

W zwi¹zku z powy¿szym Trybuna³ doszed³ do przekonania, ¿e regulacja z art. 18 ust. 2 w zwi¹zku
z art. 28 ustawy o kosztach powa¿nie ogranicza prawo do s¹du w drugiej instancji w postêpowaniu
uproszczonym, przy czym ograniczenie to nie mo¿e byæ uznane za zgodne z Konstytucj¹, poniewa¿ nie
czyni zadoœæ wymogowi koniecznoœci, a w œwietle wyliczenia zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
posiada równie¿ merytorycznego uzasadnienia. Tym samym przedmiotowe rozwi¹zanie narusza tak¿e
prawo do zaskar¿enia orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji, porêczone moc¹ art. 78 Konsty-
tucji.

2.3. Orzeczenie wywo³a³o skutki prawne z dniem publikacji (24 grudnia 2008 r.) –Trybuna³ Konstytu-
cyjny nie zdecydowa³ siê na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej zakwestionowanego
unormowania.

Technika orzecznicza zastosowana w tym wypadku przez s¹d konstytucyjny (tzw. wyrok zakresowy)
spowodowa³a, ¿e z systemu prawnego wyeliminowana zosta³a norma prawna, której Ÿród³o stanowi³y za-
skar¿one przepisy. W treœci ustawy o kosztach pozostawione zosta³y jednak jednostki redakcyjne, które
by³y podstaw¹ rekonstrukcji owej normy. Artyku³y 18 ust. 2 oraz 28 ustawy o kosztach obowi¹zuj¹ wiêc
nadal, ale wy³¹cznie w zakresie, w jakim Trybuna³ nie stwierdzi³ ich niekonstytucyjnoœci.

Niemniej wyst¹pienie z projektem ustawy nowelizuj¹cej ustawê o kosztach jest wskazane co najmniej
z dwóch powodów. Po pierwsze, przemawiaj¹ za tym wzglêdy pewnoœci i transparentnoœci prawa. Pamiê-
taæ bowiem trzeba, ¿e art. 1302 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z póŸn. zm.; dalej jako: k.p.c.) nak³ada na profesjonalnych pe³nomocników proce-
sowych, tzn. adwokatów, radców prawnych, rzeczników patentowych, obowi¹zek samoobliczenia i uisz-
czenia stosownej op³aty w przypadku, gdy apelacja b¹dŸ inny œrodek zaskar¿enia, o którym mowa w tym
przepisie, podlegaj¹ op³acie w wysokoœci sta³ej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez stronê
wartoœci przedmiotu zaskar¿enia. Jednoczeœnie powo³any art. 1302 § 3 k.p.c. przewiduje rygor odrzuce-
nia nienale¿ycie op³aconego œrodka zaskar¿enia bez przeprowadzenia postêpowania naprawczego
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w oparciu o dyspozycjê art. 130 § 1 k.p.c. Niew¹tpliwe jest przy tym, ¿e w stanie prawnym ukszta³towa-
nym wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego obowi¹zek samoobliczenia bêdzie aktualny w razie zaskar¿e-
nia rozstrzygniêcia zapad³ego w postêpowaniu uproszczonym. Skoro zatem procedura ³¹czy tak daleko
id¹ce konsekwencje z uiszczeniem op³aty od apelacji w wysokoœci innej, a œciœlej rzecz bior¹c – ni¿szej ni¿
wymagana, po¿¹dane jest, a¿eby przepisy mo¿liwie jasno okreœla³y, jak op³ata ta powinna byæ liczona.
Wprawdzie omawiane uregulowania adresowane s¹ wy³¹cznie do podmiotów fachowych (zawodowo zaj-
muj¹cych siê œwiadczeniem pomocy prawnej i co siê z tym wi¹¿e – posiadaj¹cych odpowiedni¹ wiedzê
oraz doœwiadczenie), tyle ¿e konsekwencje ich ewentualnych uchybieñ, w tym tak powa¿ne jak odrzuce-
nie œrodka zaskar¿enia, obci¹¿aj¹ zawsze reprezentowan¹ stronê.

Po drugie, Trybuna³ zaznaczy³, i¿ jego orzeczenie wywo³uje ten skutek, ¿e do op³aty od apelacji w postê-
powaniu uproszczonym maj¹ byæ stosowane te przepisy ustawy o kosztach, które determinuj¹ wysokoœæ
op³at w postêpowaniu zwyk³ym, w szczególnoœci zaœ art. 13, uzale¿niaj¹cy wysokoœæ op³aty od wartoœci
przedmiotu zaskar¿enia. Utrzymanie takiego rozwi¹zania doprowadzi³oby w niektórych wypadkach do
podwy¿szenia op³at od apelacji w porównaniu z tymi, jakie skar¿¹cy obowi¹zani byliby uiœæ w myœl za-
kwestionowanego art. 18 ust. 2 w zwi¹zku z art. 28 ustawy o kosztach. Ten wzrost wysokoœci op³at jest
widoczny zw³aszcza w przypadku spraw „granicznych”, a mianowicie tam, gdzie wartoœæ przedmiotu za-
skar¿enia odpowiada maksymalnej wartoœci przedmiotu sporu czy te¿ wartoœci przedmiotu umowy,
przyjêtej dla danego progu. Poza tym zrównanie op³at pobieranych od apelacji w postêpowaniu zwyk³ym
i uproszczonym z pewnoœci¹ odbiega od wy¿ej wzmiankowanych za³o¿eñ przyœwiecaj¹cych wprowadze-
niu regulacji szczególnej dla tego drugiego trybu i ostatecznie – na etapie po wydaniu rozstrzygniêcia
przez s¹d pierwszej instancji – niweluje odmiennoœæ tych postêpowañ pod wzglêdem fiskalnym.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia
2008r., kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby
zmiana ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych polega³a na uzu-
pe³nieniu dotychczasowego brzmienia art. 28 o wyraŸne wskazanie, ¿e punktem odniesienia dla oblicze-
nia op³aty od apelacji w postêpowaniu uproszczonym jest wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia. W ten sposób
w wymienionym trybie (w fazie postêpowania odwo³awczego) przywrócona zostanie op³ata rosn¹ca pro-
gresywnie.

Ponadto zasadne jest zamieszczenie w projekcie ustawy nowelizuj¹cej przepisu przejœciowego, for-
mu³uj¹cego regu³ê dzia³ania prawa nowego w tych sprawach, w których apelacje zostan¹ wniesione po
wejœciu ustawy w ¿ycie.

4. Konsultacje

W pismach Ministra Sprawiedliwoœci, Krajowej Rady S¹downictwa, Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿-
szego, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Izby Radców Prawnych poparto projekt lub nie zg³oszono
doñ uwag.

Stowarzyszenie Sêdziów Polskich IUSTITIA zaproponowa³o zmianê redakcyjn¹ w nowelizowanym
art. 28 we wprowadzeniu do wyliczenia, a ponadto zaproponowa³o oznaczenie dotychczasowej jego treœci
jako ust. 1 i dodanie ust. 2 o treœci: „W sprawie podlegaj¹cej rozpoznaniu w postêpowaniu uproszczonym
od za¿alenia pobiera siê op³atê sta³¹ w kwocie 30 z³”. Ta ostatnia propozycja, jako wykraczaj¹ca poza wy-
konanie wyroku TK, nie zosta³a uwzglêdniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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