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Przemoc ekonomiczna

Pojęcie przemocy ekonomicznej

W 1999 roku dzień 25 listopada został oficjalnie uznany przez Organizację Narodów Zjed-
noczonych Dniem Eliminacji Przemocy Wobec Kobiet. Dzień ten został wybrany dla upamięt-
nienia brutalnego morderstwa trzech sióstr Mirabal w 1960 roku w Republice Dominikany 
w czasach dyktatury Rafaela Trujillo. Po upadku reżimu siostry Mirabal stały się symbolem 
feministycznego oporu. 

Jednym z rodzajów przemocy, która generalnie klasyfikowana jest jako fizyczna, psychicz-
na i seksualna, jest przemoc ekonomiczna. Jest ona formą przemocy psychicznej i jest definio-
wana jako zachowania mające na celu kontrolę zdolności jednego partnera wobec drugiego do 
nabywania, utrzymywania i korzystania z zasobów ekonomicznych gospodarstwa domowego. 
Przemoc ekonomiczna to szeroki wachlarz nadużyć ekonomicznych, których celem jest utrzy-
manie dominacji i kontrola partnera.

O przemocy ekonomicznej mówimy wtedy, gdy jej sprawca używa pieniędzy albo innych 
wartości materialnych do zaspokojenia potrzeby władzy i kontroli partnera lub przerzuca na 
niego odpowiedzialność za koszty utrzymania domu. Sprawca wykorzystuje uzależnienie part-
nera od swoich dochodów lub majątku do znęcania się. Częstą praktyką jest podejmowanie 
przez sprawcę działań uniemożliwiających ofierze dostęp do konta bankowego, wydzielanie 
i kontrola wydatków oraz utrudnianie podjęcia pracy lub podejmowanie działań powodują-
cych jej stratę. Sprawca uzależnia przekazanie środków finansowych na utrzymanie rodziny 
od spełnienia jego warunków i poprzez szantaż zmusza partnera do uległości i posłuszeństwa. 
Przemocą ekonomiczną jest też kontrolowanie dostępu do opieki zdrowotnej, zatrudnienia, 
edukacji, wyłączenie z podejmowania decyzji finansowych, brak uprawnień do posiadania, 
korzystania oraz rozporządzania rzeczami z zakresu prawa własności. Przemocą ekonomiczną 
jest również niszczenie rzeczy osobistych lub stanowiących wspólną własność, pozostawienie 
bez opieki osoby, która z powodu choroby, wieku, bądź niepełnosprawności nie może samo-
dzielnie zaspokoić niezbędnych potrzeb.

Przemoc ekonomiczna może być stosowana przez obydwie płcie, ale przeprowadzane ba-
dania wykazują, że to kobiety są zdecydowanie częściej ofiarami każdego rodzaju przemo-
cy, w  tym ekonomicznej. Z badania przeprowadzonego w 2010 roku na zlecenie Minister-
stwa Pracy i Polityki Społecznej przez TNS OBOP wynika, że kobiety stanowią 70% ofiar 
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przemocy ekonomicznej1.  Potwierdzają to również działania Policji podejmowane w ramach 
przeciwdziałania przemocy w rodzinie. W I półroczu 2015 roku najczęściej przemocy wobec 
osób najbliższych dopuszczali się mężczyźni, stanowiąc 92,71% ogólnej liczby osób (37 515), 
wobec których istnieje podejrzenie, że stosują przemoc w rodzinie.  Liczba kobiet, wobec któ-
rych istnieje podejrzenie, że stosują przemoc w rodzinie stanowi łącznie 6,87% ogólnej liczby 
osób, wobec których istnieje podejrzenie, że stosują przemoc w rodzinie2.

Ewidentnym przykładem przemocy ekonomicznej jest zmuszanie człowieka do rezygna-
cji z  kontroli nad wspólnym majątkiem lub dochodami. Jest to zmuszanie do: podpisania 
pełnomocnictwa, które umożliwia tylko sprawcy zarządzanie finansami, podpisania umowy 
o pożyczkę lub kredyt. Przykładem przemocy ekonomicznej jest też zbycie nieruchomości 
lub innej rzeczy ruchomej bez wiedzy drugiej osoby, zmuszanie do pracy bez wynagrodzenia 
w biznesie rodzinnym, fikcyjne zatrudnianie w firmie współmałżonka lub zakaz pracy.

„Przemoc ekonomiczna przejawia się również wtedy, kiedy sprawca nie płaci alimentów, 
bez wiedzy partnera zaciąga kredyty lub przywłaszcza sobie środki przeznaczone na utrzyma-
nie rodziny. Przemoc ekonomiczna jest szczególnie bolesna, gdy dotyka kobiet, które pozo-
stają w domu, nie pracują zawodowo i wychowują dzieci. Żywią one często błędne przeko-
nane, że zarabiający mężczyzna ma wyłączne prawo do decydowania o sposobie wydawania 
pieniędzy, a zaspokajanie potrzeb rodziny zależy tylko od jego dobrej woli. Nie mniej trudna 
może być sytuacja kobiet, których partnerzy pasożytują na ich pracy i zasobach finansowych, 
nadużywają alkoholu i nie podejmują pracy”3.

Centrum Praw Kobiet do zakresu przemocy ekonomicznej wobec kobiet zalicza również:
− zarządzanie przez męża dobrami żony bez jej zgody,
− zakazywanie lub utrudnianie podjęcia nauki,
− ograniczanie dostępu do środków finansowych będących formalnie w dyspozycji obojga 
partnerów,

− zmuszanie do składania fałszywych zeznań podatkowych,
− odmowę brania przez męża udziału w  zaspokojeniu podstawowych potrzeb rodziny 
(uchylanie się od pracy),

− wymuszanie dostępu do konta bankowego żony,
− odmawianie dostępu do informacji lub do udziału w podejmowaniu decyzji dotyczących 
sytuacji ekonomicznej rodziny.

Badania wykazują, że dla większości osób przemoc ekonomiczna zachodzi tylko wtedy, 
gdy np. mężczyzna nie daje kobiecie pieniędzy na utrzymanie domu. 

Wszystkie instytucje i  organizacje podkreślają, że w  rodzinie bardzo rzadko występuje 
przemoc, którą można zakwalifikować tylko do jednego rodzaju przemocy.  

Geneza przemocy ekonomicznej 

Zjawisko przemocy ekonomicznej wobec kobiet występuje od stuleci i  związane jest 
z podziałem ról między płciami, w którym mężczyzna przyjmuje dominującą rolę w rodzinie, 
a kobieta i dzieci są mu podporządkowane (system patriarchalny). 

1	 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mężczyzn. Część I – Raport z badań 
ogólnopolskich, Wyniki badań TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, listopad 2010.

2  Informacja dotycząca realizacji przez jednostki organizacyjne Policji w I półroczu 2015 roku procedury „Nie-
bieskie karty” oraz inicjatyw podejmowanych w obszarze przeciwdziałania przemocy w rodzinie, Biuro Prewencji 
Ruchu Drogowego, 2015.

3	 Fundacja Centrum Praw Kobiet, http://www.finanse.cpk.org.pl/163,przemoc-ekonomiczna.html 
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Źródłem przemocy są postawy społeczne i  stereotypy. Według stanowiska pekińskiej 
Platformy Działania ONZ, przemoc wobec kobiet stanowi przejaw historycznie nierównego 
stosunku sił między kobietami a mężczyznami, który doprowadził do dominacji mężczyzn 
względem kobiet, do dyskryminacji kobiet przez mężczyzn oraz do utrudniania kobietom peł-
nego rozwoju4. 

„Dla wielu autorytetów społeczeństwa ważne jest, żeby przetrwała rodzina – osobiste kosz-
ty jej członków nie są już takie ważne. Dlatego nawet te kobiety, które wychowywały się 
w rodzinach partnerskich, nie są wolne od wpływów patriarchatu. Jest on obecny w szkołach, 
kulturze, mediach i w obowiązującej religii”5.  

Obowiązujące prawo traktuje rodzinę jako równoprawnych członków, ale w mentalności 
większości ludzi zakorzenione jest myślenie o rodzinie w kategoriach uwarunkowania biolo-
gicznego, czyli zinstytucjonalizowanego podziału ról na sferę emocjonalną, za którą odpowie-
dzialna jest kobieta, oraz sferę instrumentalną – sprawowania władzy i podejmowania decyzji 
– za którą odpowiedzialny jest mężczyzna. 

Stereotypy jako uproszczone i schematyczne obrazy osób, grup społecznych, ukształtowa-
ne na podstawie niepełnej lub fałszywej wiedzy, utrwalone przez tradycję i trudne do zmiany, 
pokazują kobiety w gorszym świetle niż mężczyzn, tym samym przyczyniają się do ich gor-
szego traktowania, a pośrednio usprawiedliwiają stosowanie przemocy wobec nich. Stereo-
typy o niższości kobiet powodują, że każda kobieta jest traktowana przez ich pryzmat, przez 
co ginie z pola widzenia jej podmiotowość, m.in. wiedza i umiejętności przydatne na rynku 
pracy6.

Na przełomie lipca i sierpnia 2014 roku na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Społecz-
nej zostało przeprowadzone ogólnopolskie badanie ankietowe zrealizowane w  ramach pro-
jektu „Diagnoza i porównanie skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz ocena efektywności 
działań podejmowanych na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie”. Opierając się na 
wynikach badań stwierdzono, że znaczna część Polaków o przemocy myśli w sposób stereo-
typowy. „Wydaje się, że wielu badanych nie zalicza przemocy psychicznej, ekonomicznej czy 
seksualnej w rodzinie do kategorii przemocy”7.

Organizacje pozarządowe zajmujące się pomocą dla osób dotkniętych przemocą ekono-
miczną są zdania, że główną przyczyną przemocy ekonomicznej jest przede wszystkim brak 
znajomości swoich praw osobistych tzn. prawa do decydowania o sobie i prawa do wolności.

Innym powodem istnienia przemocy ekonomicznej wobec kobiet jest różnica pomiędzy 
zarobkami kobiet i mężczyzn. Niepodważalnym jest, że mężczyźni zarabiają więcej i to ich 
zarobki najczęściej są głównym źródłem dochodów w rodzinie. Przyczyn tego stanu rzeczy 
można szukać na wielu płaszczyznach. Jedną z nich jest praca kobiet w niepełnym wymiarze, 
w gorzej opłacanych sfeminizowanych zawodach i branżach, mniejsza aktywność zawodowa, 
zatrudnianie na niższych stanowiskach, pomimo posiadania w większym procencie wykształ-
cenia wyższego. „Pracujące kobiety najczęściej posiadają wykształcenie wyższe (40,3% ogółu 
pracujących), a następnie średnie (31,6%). Wśród pracujących mężczyzn dominują posiadają-
cy wykształcenie średnie (33,5%) i zasadnicze zawodowe (32,6%)”8. 

4	 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie eliminacji przemocy wobec kobiet, 
P7_TA(2009)0098.

5 W. Kruczkowski, Patriarchat jako źródło przemocy w rodzinie, Niebieska Linia nr 1, 2004.
6  E. Lisowska, Przemoc ekonomiczna wobec kobiet, Instytut Spraw Publicznych, 2013.
7 Diagnoza i porównanie skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz ocena efektywności działań podejmowanych 

na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie – Raport z Badań Ogólnopolskich. Wyniki badań PSDB (dawniej 
Polska Sieć Doradztwa Biznesu) dla Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, 2014.

8 Kobiety i mężczyźni na rynku pracy, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2014. 
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W 2012 roku Komisja Praw Kobiet i Równouprawnienia Parlamentu Europejskiego przed-
stawiła sprawozdanie w sprawie warunków pracy kobiet w sektorze usług. Wynika z niego, że 
„mimo że 60% absolwentów uczelni wyższych to kobiety, reprezentacja kobiet na stanowi-
skach decyzyjnych w sferze gospodarczej, szczególnie wśród najwyższej kadry kierowniczej, 
jest nieproporcjonalnie niska: kobiety stanowią jedynie jedną siódmą członków zarządów naj-
ważniejszych europejskich przedsiębiorstw (13,7%). W 2010 roku odsetek ten wyniósł 11,8%, 
co oznacza, że można dostrzec niewielką poprawę w tym zakresie (…). Liczba kobiet będą-
cych prezesami zarządów największych przedsiębiorstw spadła z 3,4% w styczniu 2010 roku 
do 3,2% w 2012 roku”9.

W rodzinie kobiety poświęcają większą ilość czasu, w porównaniu do mężczyzn, na wy-
konywanie niepłatnej pracy w domu oraz opiekowanie się dziećmi oraz innymi członkami 
rodziny. Aby pogodzić te obowiązki z pracą zawodową, kobiety często wybierają zatrudnie-
nie w niepełnym wymiarze czasu pracy oraz na stanowiskach w sektorach i zawodach, które 
umożliwiają zapewnienie lepszej równowagi między życiem zawodowym i rodzinnym. Skut-
kuje to tym, że kobiety często pracują w nisko płatnych zawodach i nie zajmują stanowisk 
kierowniczych. Ponadto według analiz ekspertów zróżnicowanie wynagrodzenia ze względu 
na płeć zaczyna być widoczne po powrocie kobiet na rynek pracy z urlopu macierzyńskiego 
i pogłębia się w przypadku powtarzających się przerw w zatrudnieniu z powodu urodzenia 
kolejnego dziecka10.

 W Unii Europejskiej wskaźniki zatrudnienia kobiet są również niższe niż wskaźniki za-
trudnienia mężczyzn: w 2013 roku stopa zatrudnienia mężczyzn kształtowała się na poziomie 
69,4% w 28 krajach członkowskich Unii Europejskiej (UE-28), zaś w przypadku kobiet stopa 
ta wynosiła 58,8%11. Zróżnicowanie wynagrodzenia ze względu na płeć, które jest istotnym 
wskaźnikiem nierówności między mężczyznami a kobietami na rynku pracy, utrzymywało się 
w ostatnim dziesięcioleciu na niemal tym samym poziomie, w 2008 roku wyniosło 17,5%, 
a w 2012 roku – 16,4%.

„Zróżnicowanie wynagrodzenia kobiet i mężczyzn zwiększa się po przejściu na emeryturę. 
Według dostępnych statystyk kobiety w UE otrzymują średnio o 39% niższe emerytury niż 
mężczyźni. (…) Wynika to z większego odsetka kobiet zatrudnionych w niepełnym wymiarze 
czasu pracy, za niższe wynagrodzenie godzinowe, a także z mniejszej liczby przepracowanych 
lat. W  niektórych państwach członkowskich luka emerytalna jest niemal dwukrotnie wyż-
sza niż zróżnicowanie wynagrodzenia. Wynikające z tego nierówności mogą się powiększać 
w miarę pogarszania się sytuacji demograficznej w państwach członkowskich”12.

Zdaniem autorek raportu „Przemoc ekonomiczna w związkach” zwyczajowy system po-
działu ról kobiet i  mężczyzn, w  szczególności nierówny podział obowiązków domowych 
i  opiekuńczych, ograniczenia w  dostępie do rodzinnych środków finansowych to podłoże, 
z którego wyrasta przemoc ekonomiczna13.

9	 Sprawozdanie z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie warunków pracy kobiet w sektorze usług, Komisja Praw Ko-
biet i Równouprawnienia, Parlament Europejski.

10	 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 maja 2012 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie stosowania 
zasady równości wynagrodzeń dla pracowników płci męskiej i żeńskiej za taką samą pracę lub pracę tej samej war-
tości (2011/2285 (INI)).

11	 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics
12	 Sprawozdanie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie stosowania dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady równości szans oraz równego trakto-
wania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Komisja Praw Kobiet i Równouprawnienia, Parlament 
Europejski.

13	 A. Chełstowska, A. Druciarek, A. Niżyńska, Przemoc ekonomiczna w związkach, Diagnoza zjawiska i dysku-
sja o przeciwdziałaniu, Instytut Spraw Publicznych, 2015.
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Regulacje prawne

W polskim ustawodawstwie nie funkcjonuje pojęcie „przemocy ekonomicznej”. Wprowa-
dzenia tej definicji wymaga ratyfikowana przez Polskę Konwencja Rady Europy o zapobie-
ganiu i  zwalczaniu przemocy wobec kobiet i  przemocy domowej14, która w Polsce weszła 
w życie 1 sierpnia 2015 roku. 

Konwencja Rady Europy jest pierwszym aktem prawnym na szczeblu europejskim, który 
całościowo traktuje sprawę przeciwdziałania i  zwalczania przemocy wobec kobiet, a  także 
przemocy domowej.

Przystąpienie do konwencji zobowiązuje do dostosowania polskiego prawa do niektórych 
jej przepisów. Ratyfikowanie konwencji zobowiązuje również państwa-strony do działania 
w zakresie wprowadzenia regulacji prawnych i innych rozwiązań dotyczących przeciwdziała-
nia przemocy wobec kobiet.  

W art. 3 konwencji zdefiniowano pojęcie przemocy jako naruszenie praw człowieka i formę 
dyskryminacji kobiet, oznacza ona wszelkie akty przemocy ze względu na płeć, które powo-
dują lub mogą prowadzić do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody 
lub cierpienia kobiet, w tym również groźby takich aktów, przymus lub arbitralne pozbawianie 
wolności, zarówno w życiu publicznym, jak i prywatnym15. Przemoc domowa jest określana 
jako „wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej zda-
rzające się w rodzinie lub gospodarstwie domowym, lub między byłymi, lub obecnymi mał-
żonkami lub partnerami, niezależnie od tego, czy sprawca i ofiara mieszkają razem”. 

W Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 października 2012 roku,  
ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz 
zastępującej decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW stwierdza się, że „w przypadku gdy do 
przemocy dochodzi w bliskich związkach, sprawcą przemocy jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partnerem lub innym członkiem rodziny ofiary, niezależnie od tego, 
czy dzieli lub dzielił z ofiarą gospodarstwo domowe. Taka przemoc może obejmować prze-
moc fizyczną, seksualną, psychologiczną lub ekonomiczną i może powodować uraz fizyczny 
lub psychiczny, cierpienie moralne bądź emocjonalne lub straty majątkowe. Przemoc w bli-
skich związkach jest poważnym i  często ukrywanym problemem społecznym, który może 
skutkować systematycznymi urazami psychicznymi i fizycznymi o poważnych konsekwen-
cjach, gdyż sprawcą jest osoba, której ofiara powinna móc ufać. Ofiary przemocy w bliskich 
związkach mogą zatem potrzebować szczególnych środków ochrony. Ofiarami tego rodzaju 
przemocy są w  przeważającej mierze kobiety, a  ich sytuacja może być tym poważniejsza, 
im bardziej są uzależnione od sprawcy z powodów ekonomicznych, społecznych lub przez 
wzgląd na prawo pobytu”. Polska zobowiązana jest do implementacji przepisów powyższej 
dyrektywy, ale środki realizacji celu pozostają w jej kompetencji. 

Pomimo braku bezpośrednich odniesień, mówiących o przemocy ekonomicznej, w polskim 
ustawodawstwie można znaleźć przepisy, które dzięki określeniu „w szczególności” nie za-
mykają katalogu działań i zachowań, co w konsekwencji pozwala na ich szeroką interpretację. 
Ma to miejsce np. w ustawie z 2005 roku o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, w której  
przemoc w rodzinie określana jest jako „jednorazowe albo powtarzające się umyślne działanie 
lub zaniechanie naruszające prawa lub dobra osobiste najbliższych  członków rodzin i innych 
osób wspólnie zamieszkujących lub gospodarujących, w szczególności narażające te osoby 
na niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia, naruszające ich godność, nietykalność cielesną, 

14	 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Stambuł, 1 maja 
2011 r., Dz. U. z 2015 r. poz. 961.

15	 Art. 3 Konwencji Rady Europy.
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wolność, w tym seksualną, powodujące szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, 
a także wywołujące cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkniętych przemocą”16.

W Kodeksie rodzinnym i  opiekuńczym17 znajdują się dwa artykuły regulujące przemoc 
ekonomiczną. Są to art. 27 i 128, które mówią o uchylaniu się od łożenia na gospodarstwo 
domowe i obowiązku alimentacji. Zgodnie z tymi przepisami „oboje małżonkowie obowiązani 
są, każdy według swych sił oraz swych możliwości zarobkowych i majątkowych, przyczyniać 
się do zaspokajania potrzeb rodziny, którą przez swój związek założyli. Zadośćuczynienie 
temu obowiązkowi może polegać także, w całości lub w części, na osobistych staraniach o wy-
chowanie dzieci i na pracy we wspólnym gospodarstwie domowym. Obowiązek dostarczania 
środków utrzymania, a w miarę potrzeby także środków wychowania (obowiązek alimentacyj-
ny) obciąża krewnych w linii prostej oraz rodzeństwo”.

W komentarzu do art. 27 k.r.o. Tomasz Sokołowski tak interpretuje przepis: „w odniesie-
niu do świadczeń z art. 27 k.r.o., a więc dokonywanych na rzecz własnej rodziny, obowiązuje 
zasada równej stopy życiowej. Małżonkowie powinni zatem żyć na takim samym poziomie. 
Małżonek lepiej zarabiający nie może więc żyć na wyższej stopie: jeździć dużo droższym sa-
mochodem, jadać osobno w droższych restauracjach, korzystać z droższych wczasów itd.”18.

W Kodeksie karnym zachowania dotyczące przemocy domowej reguluje art. 20719, który 
stanowi, że kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą najbliższą lub nad inną osobą 
pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy albo nad małoletnim 
lub osobą nieporadną ze względu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawie-
nia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Na podstawie tego artykułu pociągnięte do odpowiedzial-
ności mogą być osoby, które dopuszczają się przemocy ekonomicznej np. w formie znęcania 
się psychicznego nad drugą osobą poprzez wydzielanie pieniędzy na utrzymanie rodziny lub 
nadzór i ograniczanie zużycia wody, energii elektrycznej oraz środków higieny osobistej.

Uporczywe uchylanie się od obowiązku łożenia na utrzymanie dziecka wypełnia znamiona 
czynu opisanego w art. 209 § 1 Kodeksu karnego, który tak jak art. 191 § 1 k.k. dotyczy prze-
mocy ekonomicznej.  Art. 209 § 1 k.k stanowi, że „kto uporczywie uchyla się od wykonania 
ciążącego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sądowego obowiązku opieki przez niełożenie 
na utrzymanie osoby najbliższej lub innej osoby i przez to naraża ją na niemożność zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb życiowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do lat 2”. Z kolei przepisy art. 191 k.k.20 stanowią podstawę prawną 
wymierzania kary za dopuszczanie się przemocy ekonomicznej poprzez np. uniemożliwianie 
drugiej osobie podjęcie pracy, wymuszenie wzięcia kredytu lub podpisania niekorzystnego 
rozporządzenia mieniem. 

Grzegorz Wrona, adwokat, konsultant Specjalistycznej Poradni Rodzinnej ds. Przeciwdzia-
łania Przemocy twierdzi, że „ponieważ w  prawie polskim nie ma definicji przemocy eko-
nomicznej sędziowie nie dostrzegają i nie wykorzystują powyższych przepisów w sprawach 
o przemoc w rodzinie”21. Tylko w jednej na kilka tysięcy spraw o znęcanie się, którymi się 
zajmował, prokurator, wśród innych opisów czynu przemocy psychicznej, sformułował zarzut 

16	 Art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, Dz. U. 2005 r. Nr. 80, poz. 1493.
17	 Kodeks rodzinny i opiekuńczy z dnia 25 lutego 1964 r, Dz. U. z 2015, poz. 583 j.t.
18	 Andrzejewski M., Dolecki H., Haberko J., Lutkiewicz-Rucińska A., Olejniczak A., Sokołowski T., Sylwe-

strzak A., Zielonacki A. Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Lex 2013.
19	 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r, Dz. U.1997, Nr 88, poz.553.
20	  Kto stosuje przemoc wobec osoby lub groźbę bezprawną w celu zmuszenia innej osoby do określonego dzia-

łania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.
21	 Przemoc ekonomiczna wymaga zdefiniowania, Lex, 15 kwietnia 2015,

http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/przemoc-ekonomiczna-wymaga-zdefiniowania
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przemocy polegający na „zmuszaniu do prowadzenia dzienniczka wydatków”. Ten opis czynu 
został jednak usunięty przez sędziego w wydanym wyroku. 

Przemoc ekonomiczna w związku (małżeńskim, partnerskim)

Skalę zjawiska przemocy w rodzinie trudno jest jednoznacznie określić. Źródłem informa-
cji na temat przemocy ekonomicznej w rodzinie są policyjne dane, dotyczące przeprowadzo-
nych interwencji, dane wymiaru sprawiedliwości, informacje z placówek udzielających pomo-
cy osobom krzywdzonym przez najbliższych lub duże, populacyjne badania opinii publicznej.

W listopadzie i grudniu 2010 roku na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, 
TNS OBOP przeprowadził – w  ramach Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy 
w Rodzinie – badanie dotyczące diagnozy zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec ko-
biet i wobec mężczyzn22. W badaniu tym formy przemocy ekonomicznej zostały zdefiniowane 
jako odbieranie wszystkich środków finansowych, kontrolowanie całości wydatków, niszcze-
nie rzeczy osobistych lub stanowiących wspólną własność, pozostawienie bez opieki osoby, 
która z powodu choroby, wieku, bądź niepełnosprawności nie może samodzielnie zaspoko-
ić niezbędnych potrzeb. Badania potwierdziły, że wśród sprawców przemocy ekonomicznej 
w rodzinie 68% stanowią mężczyźni, a 32% – kobiety. W przypadku kobiet – sprawcą niemal 
powszechnie jest mężczyzna (79% wskazań kobiet-ofiar dotyczyło mężczyzn – spokrewnio-
nych lub niespokrewnionych), znacznie rzadziej jest to kobieta (21%). Nieco inaczej sytuacja 
wygląda w przypadku mężczyzn, którzy przyznali, że doświadczyli przemocy ze strony inne-
go członka gospodarstwa domowego – 53% z nich wskazało na mężczyznę, natomiast 47% 
– na kobietę. 

Badani podzielają opinię, że w małżeństwie nie istnieje prywatna własność i mąż ma 
prawo do wyłącznego decydowania o  przedmiotach osobistych żony (14%). Są zdania, 
że jeśli mężowi/partnerowi zdarzy się uderzyć żonę/partnerkę to jeszcze nie jest przemoc 
(11%). Uważają, że jeżeli w domu dochodzi do kłótni, to obrażanie żony/partnerki przez 
męża/partnera, wyzwiska pod jej adresem są czymś normalnym (7%). Ofiarą przemocy 
ekonomicznej w rodzinie było 9% ogółu badanej populacji: 12% kobiet i 6% mężczyzn 
przynajmniej raz w życiu doświadczyło podobnych zachowań ze strony innego członka 
gospodarstwa domowego.

O przemocy ekonomicznej wobec innej osoby wspólnie zamieszkującej gospodarstwo do-
mowe mówiło 8% kobiet i 6% mężczyzn. Różnica w płci ofiar wskazywanej przez kobiety 
i mężczyzn również była bardzo niewielka – o przemocy ekonomicznej wobec innej osoby płci 
męskiej mówiło 4% kobiet i 3% mężczyzn, natomiast o przemocy ekonomicznej wobec innej 
osoby płci żeńskiej mówiło 5% kobiet i 4% mężczyzn.

3% kobiet i 4% mężczyzn przyznało, że są sprawcami przemocy ekonomicznej i zdarzyło 
im się tak zachować kilka razy (po 2% zarówno wśród kobiet jak i wśród mężczyzn) lub, że 
było to „tylko” jednorazowe zdarzenie (1% wśród kobiet i 2% wśród mężczyzn). 

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej w 2014 roku powtórnie zleciło przeprowadzenie 
ogólnopolskich badań nt. skali zjawiska przemocy w rodzinie. Badania wykazały, że odsetek 
osób doświadczających w ciągu swojego życia przemocy ekonomicznej w 2014 roku wynosił 
4,3% (w 2010 roku – 8,8%). Odsetek kobiet, które doświadczyły w ciągu swojego życia prze-
mocy ekonomicznej w 2014 roku wynosił 4,4% (w 2010 roku – 11,8%). Stosowanie przemocy 
ekonomicznej deklarowało 4,2% mężczyzn, a w 2010 roku – 5,6%. 

22	 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mężczyzn. Część I – Raport z badań 
ogólnopolskich. Wyniki badań TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, listopad 2010.
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W 2014 roku 4,3% ogółu respondentów, niemal tyle samo kobiet co mężczyzn, potwier-
dziło, że względem nich w gospodarstwie domowym dochodziło do przemocy ekonomicznej. 
W porównaniu do deklaracji z 2010 roku, zmienił się rozkład odpowiedzi pod względem płci 
respondentów – 4 lata wcześniej kobiety istotnie częściej deklarowały, że doświadczyły prze-
mocy ekonomicznej, obecnie różnica między odsetkiem osób doświadczających przemocy 
w podziale na płeć była nieistotna statystycznie. Zdecydowanie zmniejszył się udział kobiet 
doświadczających przemocy ekonomicznej, natomiast różnica w odsetku mężczyzn doświad-
czających i niedoświadczających przemocy ekonomicznej nie zmieniła się istotnie23.

Zdaniem ofiar przemocy w rodzinie, najczęściej dochodzi do przemocy ze strony mężczy-
zny-partnera – 36,5%. 25,3%, mężczyzn deklaruje, że są sprawcami przemocy, rzadziej prze-
mocy dopuszczają się kobiety-partnerki – w relacji ofiar jest to 7,1%. 

Przeprowadzone badania wykazały, że najczęstszymi okolicznościami występowania w ro-
dzinie przemocy ekonomicznej jest problem alkoholowy (19,3%), ale bardzo często na takie 
zachowanie sprawcy nie miało wpływu nic szczególnego (18,3%).

W kwietniu 2015 roku Instytut Spraw Publicznych zaprezentował wyniki badań, z których 
wynika, że 31% Polaków akceptuje w swoim związku wydzielanie pieniędzy i kontrolowanie 
wydatków osoby, która nie zarabia, 18% uważa, że dopuszczalne jest utrudnianie partnerce/
żonie podjęcia pracy zarobkowej i posiadanie swoich środków finansowych, 17% usprawie-
dliwia niepłacenie alimentów24. 

W I półroczu 2015 roku funkcjonariusze Policji podczas interwencji w związku z przemocą 
w rodzinie najczęściej spotykali się z przemocą psychiczną (38 949 przypadków) (….), a z prze-
mocą ekonomiczną Policja miała do czynienia w 818 przypadkach. Najwięcej przypadków prze-
mocy ekonomicznej zanotowała Komenda Wojewódzka Policji w Łodzi (107 zdarzeń)25. 

Przemoc ekonomiczna  
wobec ludzi starszych i niepełnosprawnych

Istotą przemocy ekonomicznej wobec ludzi starszych i niepełnosprawnych jest wykorzy-
stywanie, bez ich aprobaty, osiąganych przez nich dochodów (renty, emerytury) na potrzeby 
innych domowników, okradanie, niszczenie wartościowych przedmiotów, zmuszanie do prac 
domowych oraz zmuszanie do podejmowania niekorzystnych decyzji finansowych, takich jak 
przepisywanie majątku lub zaciąganie kredytów.

Według wstępnych danych w końcu 2014 roku ludność w wieku poprodukcyjnym (męż-
czyźni od 65, kobiety od 60 roku życia) liczyła ponad 7 mln osób, a jej udział w ogólnej po-
pulacji wyniósł 19%26. 

Przeprowadzone badania wśród pracowników instytucji zajmujących się ofiarami przemo-
cy w rodzinie (Policja, ośrodki pomocy społecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie, służba 
zdrowia) wykazują, że przemoc ekonomiczna wobec ludzi starszych dotyka częściej kobiety 

23	 Diagnoza i porównanie skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz ocena efektywności działań podejmowanych 
na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie – Raport z Badań Ogólnopolskich. Wyniki badań PSDB dla Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Społecznej, 2014.

24	 A. Chełstowska, A. Druciarek, A. Niżyńska, Przemoc ekonomiczna w związkach, Instytut Spraw Publicznych, 
2015.

25	 Informacja dotycząca realizacji przez jednostki organizacyjne Policji w I półroczu 2015 roku procedury „Nie-
bieskie karty” oraz inicjatyw podejmowanych w obszarze przeciwdziałania przemocy w rodzinie, Biuro Prewencji 
Ruchu Drogowego, 2015.

26	 Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2014 roku, Główny Urząd Statystyczny, styczeń 
2015.
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(od 84% do 96%) z wykształceniem podstawowym lub średnim. Najczęściej jako sprawcy 
przemocy w rodzinie wskazywane są osoby bliskie osób starszych: mężowie, konkubenci, sy-
nowie. Podobnie jak w przypadku osób starszych przemoc ekonomiczna wobec ludzi niepeł-
nosprawnych częściej odnosi się do kobiet (od 88% do 92%) z wykształceniem podstawowym, 
a najrzadziej bądź wcale tych z wykształceniem wyższym. Sprawcami są mężczyźni – mąż 
osoby niepełnosprawnej, konkubent, ojciec, syn, konkubent dziecka osoby niepełnosprawnej, 
czy bracia i siostry osoby niepełnosprawnej27.

Z badań przeprowadzonych przez Instytut Psychologii PAN28 wynika, że z przemocą eko-
nomiczną wobec osób starszych poza własną rodziną zetknęło się około 50% respondentów. 
Najczęściej relacjonowaną formą przemocy jest zabieranie pieniędzy (51,5%), a najrzadziej – 
zmuszanie do prac domowych (46,7%). Inaczej jest postrzegana przemoc ekonomiczna wobec 
osób starszych we własnej rodzinie. Z zabieraniem pieniędzy przynajmniej raz zetknęło się 
14,2%, a z zabieraniem własności materialnej i ze zmuszaniem do prac domowych po 12,2%.

Z przemocą ekonomiczną wobec osób niepełnosprawnych poza własną rodziną nie miało 
kontaktu ponad 60% respondentów. Formą najczęściej relacjonowaną było zabieranie dóbr 
materialnych (45,2% badanych zna takie przypadki), następnie zabieranie pieniędzy (36,5% 
badanych wie o takich sytuacjach), a najrzadziej opowiadają ankietowani o zmuszaniu do prac 
domowych (31,2%). Odmiennie jest postrzegana przemoc ekonomiczna wobec osób niepeł-
nosprawnych we własnej rodzinie. Nie zetknęło się z nią około 90% badanych. Z przemocą 
polegającą na zabieraniu pieniędzy zetknęło się 9,3%, z zabieraniem własności materialnej 
7,3%, a ze zmuszaniem do prac domowych 8,6% badanych.

Wyniki badań przeprowadzonych przez firmę WYG PSDB dla Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Społecznej w 2014 roku w ramach Projektu pn. „Rodzina polska wolna od przemo-
cy” dla Programu Operacyjnego PL 14 „Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie i przemocy 
ze względu na płeć”, współfinansowanego ze środków Norweskiego Mechanizmu Finan-
sowego na lata 2009–2014 wykazały, że ponad 1/4 (26%) respondentów deklaruje, że zna 
przypadki przemocy wobec osób starszych i niepełnosprawnych, 13,4% ankietowanych zna 
w swoim otoczeniu rodziny, w których dochodzi do przemocy ekonomicznej wobec osób 
starszych lub niepełnosprawnych29.

Przemoc ekonomiczna wobec osób niepełnosprawnych polega również na namawianiu 
przez bliskich do pozostawania biernymi zawodowo. „Rodzice namawiają swoje niepełno-
sprawne dziecko, by zaniechało poszukiwania pracy, ponieważ wiązać się to będzie z utratą 
renty. Tym samym rodzice skazują swoje dziecko na całkowitą bezradność, ponieważ w chwili 
ich śmierci dziecko nie będzie w stanie utrzymać się wyłącznie z zasiłku rentowego”30.

Przemoc ekonomiczna na rynku pracy

Różnice w wynagrodzeniu kobiet i mężczyzn są przejawem dyskryminacji i  nierówności 
na rynku pracy, a w  praktyce dotykają głównie kobiet. Przyczyny tego zjawiska są złożone 

27 Przemoc w rodzinie wobec osób starszych i niepełnosprawnych Cześć II – Raport z badania profesjonalistów, 
Polska Akademia Nauk, Instytut Psychologii, Warszawa 2009.

28	 Przemoc w rodzinie wobec osób starszych i niepełnosprawnych Cześć I – Raport z badania ogólnopolskiego, 
Polska Akademia Nauk, Instytut Psychologii, 2009.

29 Diagnoza i porównanie skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz ocena efektywności działań podejmowanych 
na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie – Raport z Badań Ogólnopolskich. Wyniki badań PSDB dla Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Społecznej, 2014.

30	 Wypowiedź A. Żychalak z Fundacji Pracownia Kompetencji, Spotkanie dotyczące przemocy ekonomicznej 
wobec kobiet, Pełnomocnik Rządu do Spraw Równego Traktowania, 12 kwietnia 2013.
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i wzajemnie ze sobą powiązane. Powodami tej nierówności są przede wszystkim: role oraz tra-
dycyjne zadania kobiet i mężczyzn, dyskryminacja w miejscu pracy, wykonywanie różnych za-
wodów i praca w różnych sektorach, różny dostęp do rozwoju kariery i szkoleń, metody wyna-
gradzania pracowników, niedocenianie pracy i umiejętności kobiet, niewielka liczba kobiet na 
stanowiskach zarządczych i kierowniczych, krótsza praca i często w niepełnym wymiarze czasu 
pracy31.

W obszarze służby zdrowia i opieki społecznej kobiety stanowią 80% wszystkich zatrud-
nionych. Sektory, w których większość zatrudnionych stanowią kobiety, oferują niższe wyna-
grodzenia niż sektory zdominowane przez mężczyzn. Praca fizyczna, która przeważnie wyko-
nywana jest przez mężczyzn, jest często opłacana lepiej niż ta, która wykonywana jest przez 
kobiety np. kobieta zajmująca się sprzątaniem w szkole zarabia mniej niż mężczyzna pracują-
cy w kotłowni w tejże szkole. 

 Równość szans kobiet i mężczyzn stanowi ważny aspekt zrównoważonego rozwoju, w tym 
także w zakresie zarządzania i w procesach podejmowania decyzji. W całej Europie kobiety 
stanowią tylko 1/3 naukowców i inżynierów. Nawet w sektorach zdominowanych przez ko-
biety są one słabo reprezentowane na stanowiskach zarządczych, szczególnie na stanowiskach 
najwyższego szczebla. W 2013 roku kobiety stanowiły 17,8% członków zarządu największych 
spółek giełdowych w Unii Europejskiej i tylko 4,8% prezesów zarządu tych spółek. Odsetek 
kobiet dyrektorów generalnych był jeszcze niższy – 2,8%32.

Z publikacji danych Głównego Urzędu Statystycznego33 wynika, że w Polsce w  IV kw. 
2014 roku na stanowiskach kierowniczych było 38,5% kobiet, co daje Polkom trzecie miejsce 
w rankingu kobiet na stanowiskach kierowniczych w Unii Europejskiej. Najwyższy odsetek 
kobiet-kierowników jest na Łotwie – 46% i na Węgrzech  – 39,3%. Kadra kierownicza na Cy-
prze obejmuje tylko 18% kobiet, a we Włoszech 25,9%.

Kobiety posiadają równie wysokie kwalifikacje jak mężczyźni lub nawet wyższe, jednak 
często ich umiejętności nie są cenione w takim stopniu jak kompetencje mężczyzn, a ich roz-
wój zawodowy postępuje wolniej. Wynikające z tego zjawiska zróżnicowanie wynagrodzenia 
ze względu na płeć osiąga w Unii Europejskiej wartość 16,4%.

W państwach członkowskich Unii Europejskiej różnice w przeciętnym wynagrodzeniu ko-
biet i mężczyzn wynosiły: w Słowenii – 3,2%, na Malcie – 5,1%, w Polsce – 6,4%, we Wło-
szech – 7,3%, w Chorwacji –7,4%, w Luksemburgu – 8,6%, w Rumunii – 9,1% i Belgii – 9,8%. 

Największe różnice w wynagrodzeniu kobiet i mężczyzn były w Estonii i wynosiły 29,9%, 
w Austrii – 23,0%, w Czechach – 22,1% i Niemczech – 21,6%34.

W 2013 roku, w porównaniu z rokiem 2008, różnice w wynagrodzeniu kobiet i mężczyzn 
zmniejszyły się w większości państw członkowskich Unii Europejskiej. Najbardziej zauważal-
ne spadki między 2008 i 2013 rokiem odnotowano na Litwie (z 21,6% w roku 2008 do 13,3% 
w 2013 roku). Natomiast różnica w wynagrodzeniach kobiet i mężczyzn wzrosła między 2008 
a  2013 rokiem w  9 państwach członkowskich, przy czym największy wzrost zanotowano 
w Portugalii (z 9,2% w 2008 roku do 13% w 2013 roku).

W Polsce przeciętne wynagrodzenie kobiet jest również niższe niż wynagrodzenie męż-
czyzn – w październiku 2012 roku różnica ta wyniosła ponad 700 zł. Mężczyźni osiągnęli 
wynagrodzenie o 9% (czyli o 355,81 zł) wyższe od średniego w skali kraju, natomiast kobiety 

31	 Przeciwdziałanie różnicy w wynagrodzeniu dla kobiet i mężczyzn w Unii Europejskiej, Komisja Europejska 
2014.

32 Baza danych Komisji Europejskiej dotycząca kobiet i mężczyzn uczestniczących w procesie decyzyjnym 
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-making/database/index_en.htm

33	 Wskaźniki zrównoważonego rozwoju Polski, Główny Urząd Statystyczny, Katowice 2015.
34	 Eurostat, Women earned on average 16% less than men in 2013 in the EU, 5 marca 2015, 

http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6729998/3-05032015-AP-EN.pdf/f064bb11-e239-4a8c-a40b-72cf34f1ac6f 
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– o 9% (355,22 zł) niższe. W konsekwencji oznacza to, że przeciętne wynagrodzenie kobiet 
było o około 17% niższe niż przeciętne wynagrodzenie mężczyzn. W 2013 roku współczynnik 
aktywności zawodowej kobiet wynosił 48,5%, natomiast dla mężczyzn wskaźnik ten wynosił 
64,4%35. 

W 2013 roku w UE-28 wskaźnik zatrudnienia mężczyzn wynosił 69,4%, natomiast kobiet 
– 58,8%. Porównanie zmian w dłuższej perspektywie czasowej pokazuje, że wskaźnik zatrud-
nienia mężczyzn w 2013 roku był niższy od poziomu sprzed dziesięciu lat (70,3% w 2003 roku), 
natomiast znacząco wzrósł odsetek zatrudnionych kobiet – o 4 punkty procentowe z 54,8% 
w 2003 roku36.

Niealimentacja

Najczęstszą formą przemocy ekonomicznej jest niepłacenie alimentów. Obowiązek ali-
mentacyjny jest to obowiązek dostarczania środków utrzymania innej osobie. Kodeks ro-
dzinny i opiekuńczy37 przewiduje obowiązek alimentacyjny między rozwiedzionymi mał-
żonkami (art. 60) i stanowi kontynuację obowiązku wzajemnej pomocy powstałego przez 
zawarcie związku małżeńskiego (art. 27). Przesłanki tego obowiązku polegają na wystą-
pieniu niedostatku oraz braku wyłącznej winy rozkładu pożycia po stronie uprawnionego 
małżonka, a zobowiązany musi mieć możliwości zarobkowe i majątkowe do świadczenia 
w odpowiednim zakresie. W praktyce społecznej najczęściej uprawnioną do alimentów jest 
rozwiedziona żona.

Zgodnie z art. 13338 k.r.o. obowiązek alimentacyjny spoczywa również na obojgu rodzicach 
w stosunku do dziecka, które nie może utrzymać się samodzielnie. Rodzice w zależności od 
swych możliwości są obowiązani zapewnić dziecku rozwój fizyczny i duchowy, z uwzględ-
nieniem jego uzdolnień i zainteresowań. W ramach rozwoju fizycznego rodzice obowiązani 
są dbać o zdrowie i życie dziecka i o jego pełną sprawność fizyczną. Z kolei rozwój duchowy 
obejmuje wpajanie dziecku zasad moralnych i zasad współżycia społecznego, kształtowanie 
prawego charakteru, wyrabianie w dziecku sumienności, pracowitości, poczucia obowiązku, 
poszanowania cudzej własności, zapewnienie dziecku odpowiedniego do jego wieku i uzdol-
nień wykształcenia i przygotowanie do pracy zawodowej (art. 96)39. Obowiązek ten nakładany 
jest na rodzica od momentu narodzenia się dziecka do czasu, aż dziecko się usamodzielni. 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy nie wskazuje granicy wieku, po osiągnięciu którego dziecko 
bezwzględnie traci prawo do alimentów. Obowiązek alimentacyjny nadal spoczywa na ro-
dzicach pełnoletniego dziecka, które kontynuuje naukę, bądź nie jest w stanie utrzymać się 
samodzielnie. Obowiązek ten nie wygaśnie, jeśli dziecko nie jest w stanie się usamodzielnić 
z powodu choroby lub niepełnosprawności. Jedyną miarodajną okolicznością uzasadniającą 

35	 Kobiety i mężczyźni na rynku pracy, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2014. 
36	 Dane statystyczne dotyczące zatrudnienia, Eurostat, dane z lipca 2014 r., 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics/pl
37	 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz. U. z 2015, poz. 583, j.t. 
38	 Art. 133. § 1. Rodzice obowiązani są do świadczeń alimentacyjnych względem dziecka, które nie jest jeszcze 

w stanie utrzymać się samodzielnie, chyba że dochody z majątku dziecka wystarczają na pokrycie kosztów jego 
utrzymania i wychowania.

§ 2. Poza powyższym wypadkiem uprawniony do świadczeń alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje się 
w niedostatku.

39	 Art. 96. § 1. Rodzice wychowują dziecko pozostające pod ich władzą rodzicielską i kierują nim. Obowiązani 
są troszczyć się o fizyczny i duchowy rozwój dziecka i przygotowywać je należycie do pracy dla dobra społeczeń-
stwa odpowiednio do jego uzdolnień.
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ustanie obowiązku alimentacyjnego jest okoliczność, czy dziecko jest w stanie samodzielnie 
się utrzymać. 

Kiedy jeden z rodziców dziecka nie wywiązuje się z zobowiązania do ponoszenia kosztów 
utrzymania i wychowania dziecka drugi rodzic ma prawo wystąpić do sądu z pozwem o ali-
menty na rzecz małoletniego. Jeśli małżeństwo rodziców dziecka ustało wskutek orzeczenia 
rozwodu, sąd w wyroku rozwodowym obligatoryjnie określa, w jakiej wysokości każde z ro-
dziców jest obowiązane ponosić koszty utrzymania dziecka. 

Zdaniem wielu znawców tematu, w Polsce jest duże społeczne przyzwolenie na uchylanie 
się od płacenia alimentów. „Zamiast potępienia dla dłużników, powszechne jest uznanie dla 
ich sprytu. W ten sposób okazujemy sympatię przestępcy. Postrzeganie niepłacenia alimentów 
związane jest również ze stereotypami. Większość społeczeństwa uważa, że występowanie 
przez kobietę o alimenty nie wynika z konieczności utrzymania i wychowania dzieci, ale z ich 
pazerności. W tej roli mężczyzna widziany jest jako zaradny, dbający o stan swoich finan-
sów”40. 

Najczęstszym sposobem wyegzekwowania od drugiego z rodziców alimentów jest postę-
powanie sądowe. W sytuacji, gdy zobowiązany do alimentów, pomimo wydanego orzeczenia 
uchyla się od obowiązku, uprawniony może zwrócić się do komornika z wnioskiem o wszczę-
cie egzekucji. Jeżeli egzekucja świadczeń alimentacyjnych jest bezskuteczna świadczenia 
przyznawane są na warunkach określonych w ustawie z dnia  7 września 2007 r. o pomocy 
osobom uprawnionym do alimentów41. Co do zasady ustawa wspiera osoby znajdujące się 
w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemożności wyegzekwowania alimentów. 

Fundusz alimentacyjny stanowi system wspierania osób uprawnionych do alimentów środ-
kami finansowymi z budżetu państwa. Świadczenia z funduszu alimentacyjnego przysługują 
w wysokości bieżąco ustalonych alimentów, jednakże nie wyższej niż 500 zł miesięcznie42. 
Przyznanie prawa do świadczenia z funduszu alimentacyjnego uzależnione jest od spełnienia 
kryterium dochodowego. Świadczenia te przysługują, jeżeli dochód rodziny w przeliczeniu na 
osobę w rodzinie nie przekracza kwoty 725 zł.43

Do świadczenia z  funduszu alimentacyjnego ma prawo osoba uprawniona do alimentów 
od rodzica na podstawie tytułu wykonawczego pochodzącego lub zatwierdzonego przez sąd, 
jeżeli egzekucja okazała się bezskuteczna.

W 2014 roku gminy prowadziły postępowanie wobec 235,3 tys. dłużników alimentacyjnych. 
W  tym roku wypłacano przeciętnie miesięcznie 333,7 tys. świadczeń z  funduszu 

alimentacyjnego. Liczba osób otrzymujących świadczenia z funduszu alimentacyjnego w 2014 
roku wynosiła 324,4  tys. osób. Przeciętna miesięczna wysokość świadczenia z  funduszu 
alimentacyjnego wynosiła 373,84 zł.

Ogółem ze świadczeń z  funduszu alimentacyjnego korzystały osoby wychowywane 
w 215,2 tys. rodzin. Wydatki na świadczenia z funduszu alimentacyjnego wyniosły 1,5 mld zł, 
a dłużnicy alimentacyjni zwrócili tylko ok. 207,9 mln zł. Stopień egzekwowania należności od 
dłużników alimentacyjnych jest znikomy i wynosi około 13,9%, skuteczność działań podję-
tych wobec dłużników alimentacyjnych wynosi 8,31%44.

40	 Wypowiedź prof. Małgorzaty Fuszary, Pełnomocnika Rządu do Spraw Równego Traktowania, Niepłacenie 
alimentów to najczęstsza forma przemocy ekonomicznej, Rzeczpospolita, 19 kwietnia 2015.

41	 Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z późn. zm.
42	 Art. 10 ust. 1.
43	 Art. 9 ust. 2.
44	 Informacja o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów w 2014 r. Ministerstwo Pracy 

i Polityki Społecznej, czerwiec 2015.
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Policja w 2014 roku na podstawie art. 209 k.k. zainicjowała 31 276 postępowań w sprawie 
uchylania się od alimentacji; 16 664 osób zostało ukaranych za niełożenie na utrzymanie oso-
by najbliższej lub innej osoby45. 

Konsekwencje przemocy ekonomicznej

Zjawisko przemocy w rodzinie, niezwykle ważki problem społeczny, staje się coraz bar-
dziej zauważalne. Dotyczy nie tylko rodzin patologicznych tzw. marginesu społecznego, ale 
istnieje niezależnie od pozycji społecznej czy zawodowej członków rodziny, wykształcenia, 
miejsca zamieszkania, czyli dotyczy ona rodzin z różnych środowisk społecznych. Skala zja-
wiska przemocy nie jest do końca znana, ponieważ dotyka prywatnej sfery człowieka. Ofiary 
przemocy bardzo często wstydzą się przyznać do tego faktu, a przede wszystkim czują strach 
przed ujawnieniem swojego sprawcy. 

Znawcy przedmiotu definiują najczęściej sprawcę przemocy w rodzinie jako osobę, która 
poprzez swoje agresywne zachowanie, chce pokazać swoją dominację, ukryć swoje komplek-
sy, wyładować frustrację. Agresorem może okazać się zarówno urzędnik, lekarz, naukowiec, 
jak i rolnik czy bezrobotny46. 

Powody przemocy w rodzinie mogą być różne. Jest to przede wszystkim niedojrzałość emo-
cjonalna sprawcy, nadmierna koncentracja na sobie, brak umiejętności oraz wiedzy na temat 
wychowania i życia w rodzinie, w wielu przypadkach przemoc wyniesiona z domu rodzinnego 
sprawcy. Do stosowania przemocy przyczynia się również duże bezrobocie, kryzys ekonomicz-
ny, brak wsparcia społecznego, coraz częstsze emigracje oraz zmiany miejsca zamieszkania.

Literatura przedmiotu wskazuje, że przemoc w rodzinie wywołuje negatywne i długotrwa-
łe skutki na wielu płaszczyznach funkcjonowania człowieka. Najważniejsze z nich to skutki 
zdrowotne i ekonomiczne, w tym negatywny wpływ na rynek pracy i gospodarkę.

Przemoc wobec kobiet skutkuje nie tylko cierpieniem ludzkim i pogorszeniem stanu zdro-
wia, lecz oznacza również ogromny ciężar ekonomiczny dla całego społeczeństwa w postaci 
wydatków na służbę zdrowia, kosztów interwencji policyjnej i sądowej, obniżenia produktyw-
ności i kosztów społecznych. Z raportu naukowego wynika, że sama tylko przemoc domowa 
kosztuje Unię Europejską 16 mld euro rocznie (dane z 2006 roku). Roczne kwoty przeznacza-
ne na zapobieganie przemocy w Europie wynoszą dziesiątki milionów euro. Według badania 
przeprowadzonego przez Dyrekcję Generalną ds. Analiz Parlamentarnych Parlamentu Euro-
pejskiego łączny roczny koszt przemocy wobec kobiet w UE wyniósł w 2011 roku ponad 
228 mld euro47.

Zdaniem psycholog Hanny Wieloch kobiety nie zdają sobie sprawy, jak znaczący wpływ 
na ich życie mają rozmaite formy przemocy ekonomicznej. Konsekwencje przemocy ekono-
micznej to utrata wiary we własne kompetencje zawodowe, obniżenie samooceny, stany lęko-
we i depresja oraz trudności z panowaniem nad emocjami w sytuacjach stresujących. Ofiara 
przemocy ekonomicznej w  związku z  utratą wiary we własne możliwości, pozostaje przez 
długie okresy bez pracy. To z kolei wiąże się z brakiem środków finansowych na podnoszenie 

45 Przestępstwa przeciwko rodzinie i  opiece. Policja, Statystyki. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko-7/63509,Uchylanie-sie-od-alimentacji-art-209.html

46	 A. Woźniak-Krakowian, Przemoc wobec rodziny. Próba psychologiczno-socjologicznego portretu sprawcy 
przemocy w rodzinie, [w] G. Poraj, J. Rostowski (red), Zagrożenia życia rodzinnego, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Łódzkiego, Łódź 2003.

47	 Przemoc wobec kobiet w UE, Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego, luty 2014.
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kwalifikacji i możliwość samodzielnego utrzymania się. W wyniku tych zdarzeń ofiara prze-
mocy ekonomicznej nie jest w stanie uniezależnić się od sprawcy48. 

U osób doświadczających przemocy wykształca się charakterystyczny sposób funkcjono-
wania przejawiający się: bezradnością, biernością, uwikłaniem w przeszłość, niezdecydowa-
niem, nieumiejętnością podjęcia decyzji czy wycofywaniem się z już podjętych, długotrwałą 
depresją albo drażliwością i wybuchami gniewu, uzależnieniem od prześladowcy, biernym 
zaniechaniem samoobrony.

Życie w związku, w którym mężczyzna stosuje przemoc wobec kobiety, wpływa na poczu-
cie własnej wartości kobiety oraz jej zdolność do uczestnictwa w życiu. Przemoc burzy życie 
ofiary, odbiera poczucie bezpieczeństwa i pozbawia wiary we własne siły. 

Przemoc ekonomiczna wywołuje dalekosiężne negatywne następstwa dla kobiet w wieku 
emerytalnym. 

„Mamy do czynienia z wieloma przypadkami kobiet w wieku emerytalnym, które porzuco-
ne przez mężów dla młodszych kobiet, zostają bez niczego. W świetle prawa nie mają nic, bo 
cały majątek należy do męża. To kobiety, które całe życie opiekowały się dziećmi i domem, 
pomagały partnerowi w pracy, prowadziły mu nieformalnie księgowość w firmie, ale w świe-
tle prawa były tylko żoną przy mężu. Takie osoby w wieku 60 lat zostają z niczym”49. 

Różnica w wynagrodzeniach kobiet i mężczyzn powoduje, że w ciągu całej kariery zawo-
dowej kobiety zarabiają mniej niż mężczyźni, co w późniejszym czasie przekłada się na pobie-
ranie przez kobiety niższej emerytury. W 2012 roku ubóstwem było zagrożonych 21,7% kobiet 
w wieku co najmniej 65 lat, a w przypadku mężczyzn odsetek ten wynosił 16,3%50.

 Zachowanie sprawcy przemocy może wywołać u ofiar trwałe negatywne skutki i w efekcie 
doprowadzić do zniszczenia u niej pozytywnego obrazu samej siebie.

Przemocy domowej niejednokrotnie towarzyszy zjawisko współuzależnienia ofiary od kata. Jest 
to utrwalona forma funkcjonowania w długotrwałej, trudnej i degradującej sytuacji życiowej, zwią-
zanej z patologicznymi zachowaniami partnera (męża lub żony), ograniczająca w sposób istotny 
swobodę wyboru postępowania, która prowadzi do pogorszenia własnego stanu i utrudnia zmianę 
własnego położenia na lepsze. W ten sposób patologiczna para, kat-ofiara, może trwać bardzo dłu-
go, a wstyd przed przyznaniem się do porażki utrwala tylko przemoc w rodzinie51.

U ofiar przemocy psychicznej można rozpoznać też specyficzną kategorię zaburzeń emocjo-
nalnych – zespół zaburzeń stresu pourazowego PTSD (posttraumatic stress disorder). Do typo-
wych objawów PTSD zalicza się: bolesne przeżywanie na nowo urazowej sytuacji w natrętnych 
wspomnieniach, paraliż emocjonalny, stany hiperpobudzenia, unikanie bodźców przypominają-
cych o traumie, koszmary senne, bezsenność, przykre wspomnienia i wizje na jawie52.

Handel ludźmi 

Innym przykładem przemocy ekonomicznej jest handel ludźmi. Z uwagi na globalną skalę 
tego zjawiska, dotyczącego przede wszystkim kobiet, do opracowania dołączona została rów-
nież informacja na ten temat. 

48	 Spotkanie dotyczące przemocy ekonomicznej wobec kobiet, Pełnomocnik Rządu do Spraw Równego Trakto-
wania, 12 kwietnia 2013.

49	 A. Suława, Portfel zamiast pięści. Przemoc ekonomiczna, wypowiedź Urszuli Nowakowskiej z Fundacji Cen-
trum Praw Kobiet, 2014. http://kobieta.interia.pl/news-portfel-zamiast-piesci-przemoc-ekonomiczna,nId,1489867

50	 Przeciwdziałanie różnicy w wynagrodzeniu dla kobiet i mężczyzn w Unii Europejskiej, UE 2014.
51	 Kamila Krocz, psycholog, Przemoc psychiczna w rodzinie, 19 maja 2015, 

https://portal.abczdrowie.pl/przemoc-psychiczna-w-rodzinie
52	 j.w.
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Według Krajowego Centrum Interwencyjno-Konsultacyjnego dla Ofiar Handlu Ludźmi 
„handel ludźmi to proceder, który polega na kupnie i sprzedaży istot ludzkich w celu ich wy-
korzystania seksualnego i/lub ekonomicznego”. 

Przestępstwo handlu ludźmi to jedna z najcięższych zbrodni, w wielu krajach zagrożona 
najsurowszymi karami pozbawienia wolności,53 godząca w podstawowe wartości człowieka, 
jakimi są wolność i godność ludzka. Jest współczesną formą niewolnictwa i może przybierać 
formę wykorzystania seksualnego, pracy przymusowej, handlu organami. 

Handel ludźmi jest jedną z najbardziej dochodowych form przestępczości zorganizowanej 
i według Rady Europy, handel ludźmi stanowi trzecie co do wielkości źródło zysków osiąga-
nych z przestępczości zorganizowanej54.

Po przystąpieniu Polski do strefy Schengen w grudniu 2007 roku obywatele Polski uzyskali 
możliwość w pełni swobodnego podróżowania po obszarze Schengen, obejmującym obecnie 
znaczną część kontynentu europejskiego – 26 państw, w tym 22 krajów należących do Unii 
Europejskiej. Zniesienie granic wewnętrznych umożliwiło swobodne podróże m.in. w poszu-
kiwaniu dobrze płatnej pracy. Wiele kobiet pozostających w trudnej sytuacji życiowej zostało 
skuszonych przez handlarzy ludźmi „korzystnymi” ofertami pracy za granicą i opuściło swój 
kraj.  

Nasilenie się zjawiska handlu ludźmi zaobserwowano w Polsce na początku lat 90. Pol-
ska jest obecnie krajem pochodzenia, tranzytu i miejsca przeznaczenia ofiar handlu ludźmi. 
Głównymi krajami przeznaczenia ofiar handlu ludźmi posiadającymi obywatelstwo polskie są: 
Niemcy, Holandia, Belgia, Hiszpania, Szwecja, Włochy, Wielka Brytania. Głównymi krajami 
pochodzenia ofiar na terenie Rzeczypospolitej Polskiej są: Ukraina, Bułgaria, Rumunia, Moł-
dawia, Białoruś i Rosja. 

W Polsce uregulowanie prawne dotyczące handlu ludźmi zawarte zostało w art. 115 § 22 
Kodeksu karnego55. 

Zgodnie art. 189a § 1 Kodeksu karnego czyn ten jest czynem zabronionym i podlega karze 
pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3. 

W Wydziale do Walki z Handlem Ludźmi w Biurze Służby Kryminalnej Komendy Głównej 
Policji w Warszawie w okresie od 2011 do 2014 roku zarejestrowano 750 przypadków handlu 
ludźmi. Łączna liczba podejrzanych wyniosła 70 osób, a łączna liczba pokrzywdzonych – 375 osób. 

53	 Z. Lasocik, Handel ludźmi jako przestępstwo i naruszenie praw człowieka – wyzwania dla kryminologii [w:] 
Archiwum kryminologii, Warszawa 2007.

54	 Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady w sprawie zwalczania handlu ludźmi - zintegrowane podejście 
i propozycje planu działania (2006/2078(INI)), Dziennik Urzędowy 314 E , 21/12/2006 P. 0355 – 0365. 

55	 „Handlem ludźmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowa-
nie osoby z zastosowaniem:

1) przemocy lub groźby bezprawnej,
2) uprowadzenia,
3) podstępu,
4) wprowadzenia w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranego 

działania,
5) nadużycia stosunku zależności, wykorzystania krytycznego położenia lub stanu bezradności,
6) udzielenia albo przyjęcia korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawującej opiekę lub 

nadzór nad inną osobą
– w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgodą, w szczególności w prostytucji, pornografii lub innych formach 

seksualnego wykorzystania, w pracy lub usługach o charakterze przymusowym, w żebractwie, w niewolnictwie 
lub innych formach wykorzystania poniżających godność człowieka albo w celu pozyskania komórek, tkanek lub 
narządów wbrew przepisom ustawy. Jeżeli zachowanie sprawcy dotyczy małoletniego, stanowi ono handel ludźmi, 
nawet gdy nie zostały użyte metody lub środki wymienione w pkt 1–6”.
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Tylko w 2014 roku stwierdzono 76 przestępstw handlu ludźmi, podejrzanych było 11 osób, a po-
krzywdzonych 50 osób56.

Z  kolei zgodnie z  informacjami przekazanymi Ministrowi Spraw Wewnętrznych przez 
Prokuraturę Generalną, opracowanymi na podstawie monitoringu postępowań przygotowaw-
czych, których przedmiotem jest handel ludźmi i  nielegalna adopcja, w  latach 2011–2014 
zarejestrowano łącznie 239 postępowań przygotowawczych wszczętych w sprawach o han-
del ludźmi – art. 189a § 1 i § 2. W ramach tych postępowań zidentyfikowano łącznie 1 058 
pokrzywdzonych przestępstwem handlu ludźmi. W 2014 roku zakończono 64 postępowania 
przygotowawcze, z czego 15 zakończyło się aktem oskarżenia, 19 spraw umorzono. Pokrzyw-
dzone były ogółem 103 osoby, w tym 78 kobiet i 25 mężczyzn57. 

Na podstawie danych Prokuratury Generalnej stwierdzić można, że liczba postępowań pro-
wadzonych w  sprawach o  handel ludźmi utrzymuje się od roku 2011 na stałym poziomie. 
W  roku 2014 nieznacznie zmniejszył się odsetek postępowań zakończonych skierowaniem 
aktu oskarżenia do sądu, który wyniósł 23% w stosunku do 34% w roku 2013. Zmniejszeniu 
uległa  liczba pokrzywdzonych ujawnionych przez Prokuraturę.

W roku 2014 po raz pierwszy ujawniono 2 przypadki tranzytu ofiar handlu ludźmi przez 
terytorium Polski, na trasach z Litwy do Włoch oraz z Bułgarii do Finlandii.

W latach 2010–2012, w UE-28 zarejestrowano ponad 30 000 ofiar tego przestępstwa. 80% 
z nich stanowiły kobiety, 69% zostało wykorzystanych seksualnie (wśród kobiet ten wskaźnik 
wyniósł 95%)58. 

W 2014 roku Biuro Narodów Zjednoczonych ds. Narkotyków i Przestępczości opublikowa-
ło raport w sprawie handlu ludźmi59. Wynika z niego, że handel ludźmi ma charakter globalny 
i występuje prawie we wszystkich krajach, które przedstawiły dane. W badaniu wzięło udział 
128 państw. 

Informacje na temat wieku i płci ofiar handlu ludźmi zostały dostarczone przez 80 krajów. 
Obejmuje ona w sumie 31 766 ofiar handlu wykrytych między 2010 i 2012 rokiem. Dorosłe 
kobiety stanowią największą grupę wykrytych ofiar, jest to prawie połowa całkowitej liczby 
handlu ludźmi.  

Informacja na temat form wyzysku została dostarczona przez 88 krajów i obejmuje 30 592 ofiar 
handlu ludźmi ujawnionych w badanym okresie. 53%  pokrzywdzonych w 2011 roku było 
wykorzystywanych seksualne, podczas gdy praca przymusowa stanowiła około 40% ogólnej 
liczby ofiar. 0,3% ofiar miało usuwane organy wewnętrzne.

W latach 2010 i 2012 w 124 krajach na świecie zostały wykryte ofiary handlu ludźmi po-
chodzące z co najmniej 152 państw. 

Wśród podejrzanych o  przestępstwo handlu ludźmi było 38% kobiet i  62% mężczyzn, 
a osoby skazane za przestępstwo handlu ludźmi to 28% kobiet i 72% mężczyzn. Należy za-
uważyć, że w  przypadku innych typów przestępstw, udział kobiet wśród całkowitej liczby 
skazanych wynosi 10–15%. 

Z danych przedstawionych w raporcie wynika, że jedną z cech przestępstwa handlu ludź-
mi jest duże zaangażowanie po stronie kobiet, pomimo że kobiety stanowią zdecydowaną 
większość ofiar handlu ludźmi na całym świecie (49%). Dzieci stanowią 33% wykrytych ofiar 
handlu ludźmi, o 5% więcej w porównaniu z latami 2007–2010. 

56	 Portal informacyjny Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 
http://www.handelludzmi.eu/hl/baza-wiedzy/statystyki/6143,Dane-statystyczne.html

57	 Handel ludźmi 2014, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 2015.
58	 Handel ludźmi w UE: 80 proc. ofiar to kobiety. Parlament Europejski, 5 grudnia 2014. http://www.europarl.

europa.eu/news/pl/news-room/content/20141203STO82703/html/Handel-lud%C5%BAmi-w-UE-80-proc.-ofiar-to-kobiety 
59	 Global report on trafficking in Persons 2014, dokument opracowany przez Biuro Narodów Zjednoczonych 

Ds. Narkotyków i Przestępczości (UNODC), 2014.
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Informacje dotyczące Polski, które znalazły się w raporcie mówią, że w latach 2010–2013 
180 osób zostało oskarżonych o handel ludźmi lub powiązane z tym przestępstwa, a 79 osób 
zostało skazanych.  Liczba ofiar handlu ludźmi to 869 osób narodowości polskiej, 100 osób 
– ukraińskiej, 39 osób – białoruskiej, 43 osoby – bułgarskiej, 57 osób – rumuńskiej, innej na-
rodowości – 18 osób. 

Na terenie Polski udzielono pomocy 253 osobom z Polski, 23 – z Bułgarii, 49 – z Rumunii, 
z Europy – 15 osobom, z Azji – 26 osobom i z Afryki – 3 osobom.

W  lutym 2015 roku Eurostat opublikował drugi dokument roboczy dotyczący statystyk 
handlu ludźmi w latach 2010–201260. Stwierdza się w nim, że większość (65%) zarejestrowa-
nych ofiar handlu ludźmi pochodzi z państw członkowskich UE. Pod względem liczby zareje-
strowanych ofiar w pierwszej piątce krajów unijnych znalazły się Rumunia, Bułgaria, Holan-
dia, Węgry i Polska. Poza Unią najwięcej ofiar zostało zarejestrowanych w Nigerii, Brazylii, 
Chinach, Wietnamie i Rosji.

W swoich badaniach Eurostat podał liczbę ofiar handlu ludźmi w danym kraju jako odsetek 
całej populacji, uwzględniając różnice w wielkości populacji w  państwach członkowskich. 
Łączna liczba zarejestrowanych ofiar przypadająca na 100 000 mieszkańców była największa 
w Holandii (7,9), Bułgarii (7,7) i Rumunii (5,4). Krajami, w których zetknięto się z mniej-
szą liczbą ofiar w stosunku do całej populacji (mniej niż 1 ofiara handlu ludźmi na 100 000 
mieszkańców) są Portugalia (0,1), Chorwacja (0,2), Niemcy i Grecja (0,8), Polska (0,7) Litwa 
i Słowacja (0,6). 

W 2012 roku, liczba ofiar, które otrzymały pomoc w 24 państwach członkowskich, wynio-
sła 5 452 osób. W ciągu trzech lat 2010–2012 w państwach członkowskich 8 805 osób zostało 
oskarżonych o handel ludźmi. 3 855 osób zostało skazanych za przestępstwo handlu ludźmi.

W badanym okresie w 28 państwach członkowskich Unii Europejskiej:
∙ Zarejestrowano 30 146 ofiar handlu ludźmi, 
∙ 80% zarejestrowanych ofiar stanowiły kobiety,
∙ Ponad 1 000 pokrzywdzonych dzieci było wykorzystywanych seksualnie, 
∙ 69% zarejestrowanych ofiar było wykorzystywanych seksualnie, 
∙ 95% zarejestrowanych ofiar wykorzystywania seksualnego to kobiety,
∙ 71% zarejestrowanych ofiar wyzysku w pracy to mężczyźni,
∙ 65% zarejestrowanych ofiar było obywatelami UE.
18 października obchodzony jest corocznie Europejski Dzień Walki z Handlem Ludźmi.

Podsumowanie

Przemoc ekonomiczna jest zjawiskiem psychologicznym, w  którym chodzi, nie tylko 
o  samą ekonomię, ale o  psychiczne uzależnienie oraz upokorzenie jednej ze stron. Jest to 
narzędzie manipulowania ofiarą, podporzadkowania i uległości i często występuje z innymi 
formami przemocy. 

Przemoc ekonomiczna jest poważnym problemem społecznym, o zasięgu globalnym; jest 
stosowana przez obydwie płcie i dotyka wszystkie grupy społeczne. Przeprowadzone badania 
dokumentują przede wszystkim, że istota przemocy ekonomicznej jest niewystarczająco roz-
poznana i że kobiety częściej są ofiarami przemocy ekonomicznej.  Często też są nieświadome 
tego, że żyją w związku, w którym stosowana jest wobec nich tego rodzaju przemoc.  

60	 Report on trafficking in human beings – 2015 edition , Eurostat 2015, http: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/
sites/antitrafficking/files/eurostat_report_on_trafficking_in_human_beings_-_2015_edition.pdf 
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Podobnie jak przemoc psychiczna, przemoc ekonomiczna również nie zostawia widocz-
nych śladów. Z tego też powodu jest niedostrzegana przez otoczenie i powołane do tego orga-
ny ścigania i wymiar sprawiedliwości.

Przemoc ekonomiczna jest zjawiskiem nie do końca odkrytym, statystyki nie w pełni oddają 
skalę zjawiska ze względu na niepowiadamianie przez ofiary odpowiednich organów z powo-
du wstydu, lęku przed sprawcą i przekonania, że jest to sprawa prywatna. Przemoc przyjmuje 
różne formy, ale każda skutkuje bolesnymi konsekwencjami. Przemoc ekonomiczna może po-
jawić się w związkach bez względu na sytuację materialną, wykształcenie i wiek. 

Najważniejszym uwarunkowanym kulturowo czynnikiem sprzyjającym stosowaniu prze-
mocy jest bezkarność jej sprawców. Wydaje się, że aby to zmienić niezbędne jest uzupełnienie 
regulacji prawnych w zakresie przemocy ekonomicznej i wytycznych do działania odpowied-
nich organów. Z tego też powodu należałoby podjąć na szeroką skalę działania profilaktyczne 
i prewencyjne, w zakresie znajomości prawa potencjalnych ofiar i skutków stosowania prze-
mocy.  W związku z tym pomocne mogą być kampanie informujące o tego rodzaju przemocy 
i rozpowszechnianie informacji o instytucjach niosących pomoc ofiarom i agresorom. Pozwoli 
to na uzmysłowienie społeczeństwu, że działania związane z przemocą ekonomiczną, tak jak 
przemoc fizyczna, psychiczna i seksualna, są niedopuszczalne i podlegają karze. 
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