KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 19 maja 2015 r.

Opinia w sprawie projektu postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

o zarzadzeniu ogolnokrajowego referendum

(druk nr 899)

l. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii sg trzy zagadnienia zwigzane z projektem postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zarzadzeniu ogoélnokrajowego referendum (druk 899). Jedno
z pytan referendum ma nast¢pujace brzmienie: ,,Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem
jednomandatowych okregow wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej?”.
Generuje ono dwa zagadnienia: 1) czy wprowadzenie jednomandatowych okregow
wyborczych w ustawie z 2011 r. - Kodeks wyborczy byloby zgodne z art. 96 ust. 2
Konstytucji, ktéry przewiduje, ze wybory do Sejmu sg proporcjonalne; a jesli nie to 2) czy
mozna zarzadzi¢ referendum, w ktorym glosowano by nad rozwigzaniem niezgodnym
z Konstytucja (wymagajacym jej zmiany)? Trzecie dotyczy spelnienia przez postanowienie

wymogdéw formalnych wynikajacych z Konstytucji i ustawy o referendum.

1. Jednomandatowe okregi wyborcze a konstytucyjna zasada proporcjonalnos$ci

wyborow

System wyborczy to zespdt regul okreslajacych sposob przekladania liczby glosow
otrzymanych przez uczestniczace w wyborach podmioty (partie lub osoby) na mandaty
(liczbe mandatow). System wyborczy sktada si¢ z trzech elementow, ktorymi sa: 1) wielko$§¢

okregu, 2) formuta wyborcza i1 3) struktura glosu.

Wielko$¢ okregu to liczba mandatéw obsadzanych w okregu wyborczym. Okregi moga
by¢ jednomandatowe albo wielomandatowe (te ostatnie obejmuja co najmniej 2 mandaty).
Okregi jednomandatowe wystepujg np. w wyborach do Senatu RP (od 2011 r.), w wyborach

do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii, w wyborach do Zgromadzenia Narodowego we Francji,
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w wyborach do Izby Reprezentantéw Australii, ale takze w wyborach prezydenta w Polsce
czy w innych krajach (caly kraj stanowi w tym przypadku jeden okreg wyborczy). Okregi
wielomandatowe wystepuja np. w wyborach do Sejmu RP (od 1991 r.), w wyborach do
czeskiej Izby Poselskiej. Skrajng postacig okrggdw wielomandatowych jest np. przypadek
Stowacji czy Izraela, gdzie calg izb¢ wybiera si¢ w jednym ogolnokrajowym okregu
wyborczym liczagcym tyle mandatow, ile wynosi liczba cztonkow izby (stowacka Rada
Narodowa - okreg 150-mandatowy, izraelski Kneset - okreg 120-mandatowy). Sama struktura
okregéw nie przesadza jednak formuly, wedle ktorej przelicza si¢ glosy na mandaty.
Z jednym wyjatkiem: w systemie wyborczym z okrggami wytacznie jednomandatowymi, bez

drugiego poziomu okrggow, nie da si¢ zastosowac proporcjonalnej formuly wyborczej.

Drugi element systemu wyborczego to formula wyborcza. Wystepuje ona w postaci
wigkszosciowej lub proporcjonalnej. Formuta wickszosciowa oznacza, ze o tym, kto uzyska
mandat decyduje ,,reguta kolejnosci” w rankingu zbudowanym w oparciu o liczbe glosow
uzyskanych przez podmioty wyborcze. Np. w wyborach do Senatu od 2011 r. mandat
uzyskuje kandydat, ktory otrzymal najwigcej gloséw, a w latach 2001-2007 mandat
uzyskiwali kandydaci, ktorzy w takim rankingu liczby gloséw zajeli pierwsze, drugie,
a w niektorych okregach takze trzecie 1 czwarte miejsce (okregi liczyty bowiem wtedy 2, 3
lub 4 mandaty). Nieistotne tu jest zatem czy kandydat dostanie gtoséw duzo czy mato, wazne
jest tylko by dostal np. o jeden glos wigcej niz inny kandydat, poniewaz dzigki temu

,przeskakuje” w rankingu o miejsce wyze;j.

Formuta proporcjonalna oznacza, ze o tym, kto uzyska mandat decyduje ,reguta
udziatu”. Tutaj o uzyskaniu mandatu nie decyduje ranking kandydatow lub partii pod
wzgledem liczy glosow. Kazda partia moze jednoczes$nie mie¢ szanse na mandat, jednakze
wielko$¢ udziatu partii w liczbie rozdzielanych mandatow zalezy od jej udzialu w liczbie

oddanych na wszystkie partie gtosow.

W tym kontekScie nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze stosowane nazwy ,,system
wigkszosciowy”, ,system proporcjonalny” sa nieSciste, bowiem przymiotniki -
,wiekszosciowa”, ,,proporcjonalna” odnoszg si¢ tylko do jednego z elementéw systemu

wyborczego - do formuty wyborcze;.

Trzeci element systemu wyborczego to struktura glosu, czyli uprawnienia wyborcy
w akcie glosowania. Najog6lniej mozna wyrézni¢ glosowanie nominalne (kategoryczne)

1 glosowanie porzadkowe. Glosowanie nominalne polega na tym, ze wyborca okresla, ktorg



parti¢ (ktorego kandydata) wybiera, a - w konsekwencji - ktérego nie wybiera. Tak jest we
wszystkich wyborach przewidzianych obecnie przez polski Kodeks wyborczy. Glosowanie
porzadkowe polega na tym, ze wyborca kandydujace podmioty (w praktyce na ogo6t osoby)
oznakowuje kolejnymi liczbami porzadkowymi - 1, 2, 3, 4 itd. - co oznacza, ze kandydata,
przy ktorym postawit liczbe 1 preferuje najbardziej, kandydata, przy ktorym postawit liczbe 2
preferuje nieco mniej, itd. Dalsze (druga, trzecia itd.) preferencje stuzg ustaleniu zwyciezcy
wyborow, gdy pierwsze preferencje nie przyniosg rezultatu. Jesli chodzi o strukture glosu

mozna tez wyrdznic listy otwarte i zamknigte, albo np. ,,panaszowanie” (panachage).

W zasadzie wszystkie trzy opisane elementy systemu wyborczego moga by¢ ze sobg
faczone w réznej konfiguracji (np. formuta wiekszosciowa z okregami jednomandatowymi
albo wielomandatowymi, glosowanie nominalne z okregami jednomandatowymi albo
wielomandatowymi, a takze z formulag wickszo$ciowag albo proporcjonalng). Istotnym,
wspomnianym juz wyjatkiem jest to, ze formula proporcjonalna wymaga okregow
wielomandatowych. Ponadto niektére systemy wyborcze oprocz powyzszych trzech
koniecznych elementdw, moga zawiera¢ rozwigzania uzupeiniajace lub mieszajgce wiecej niz
jedna odmian¢ danego elementu systemu wyborczego. Mozna podaé trzy czg¢sto wystepujace
takie uzupelienia czy ,,zmieszania”. Po pierwsze, wiele systemow wyborczych z formuta
proporcjonalng zawiera dodatkowo prog wyborczy (najczesciej] w postaci jakiego$ odsetka
glosow niezbgdnego do udziatu w podziale mandatow, np. 5% w skali kraju). Po drugie,
niektore systemy wyborcze przewiduja jednoczesne stosowanie dwoch formut wyborczych:
wiekszosciowej 1 proporcjonalnej - okresla si¢ je jako mieszane systemy wyborcze. Po
trzecie, w niektorych systemach wyborczych wystepuje jednoczes$nie kilka poziomow
okregow wyborczych (np. poziom okrggow jednomandatowych i poziom okregow
wielomandatowych). Stosujac niektére z tych modyfikacji, tworca systemu wyborczego musi
takze podjac kilka zwigzanych z nimi decyzji. Np. w przypadku gdy kraj pokryty jest dwoma
poziomami okregoéw wyborczych i np. w okregach jednomandatowych stosuje formule
wigkszosciowa, a w okregach wielomandatowych - proporcjonalng, musi rozstrzygnaé czy
wyborca ma dwa osobne glosy (niemiecki Bundestag), czy tylko jeden gtos, ktory
jednoczesnie liczy si¢ w obu rodzajach okregow (wybory do niemieckiego Bundestagu
w 1949 r.). W sytuacji gdy stosuje si¢ jednoczesnie dwie formuly wyborcze, nalezy
przesadzi¢, czy mandaty wedle obu formut rozdziela si¢ niezaleznie, czy moze podziatem
mandatow w istocie rzadzi jedna formuta, a druga ma charakter pomocniczy. Z tym ostatnim

przypadkiem mamy m.in. do czynienia w wyborach do niemieckiego Bundestagu, a -



paradoksalnie - takze w wyborach do Sejmu RP. W wyborach do Sejmu mandaty rozdzielane
sg miedzy partie wedle formuty proporcjonalnej, ale juz w ramach list partyjnych mandaty
rozdzielane sg wedle formuly wickszosciowej. W praktyce zatem zdarzaja si¢ takie sytuacje,
ze w ramach poszczegdlnych partii, w poszczego6lnych okregach - gdy partia uzyska w okregu
tylko jeden mandat - dochodzi do wyboru kandydata wedle formuty wigkszosciowej w swego
rodzaju ,,jednomandatowym okregu wyborczym”. Przy okazji zwro¢my uwage, ze Kodeks
wyborczy w istotny sposob koryguje konstytucyjng regute proporcjonalnosci, poniewaz po
pierwsze uniemozliwia podzial mandatow migdzy partie, ktére nie osiggnety w skali kraju co
najmniej 5% gloséw, a po drugie, wprowadza istotne zréznicowanie stopnia
proporcjonalno$ci w poszczegdlnych okregach wyborczych. W praktyce zatem bywaja
przypadki, ze dana partia otrzymata w danym okregu na tyle duzg liczbg gltoséw by uzyskaé
mandat, ale ostatecznie go nie otrzymuje, bo nie osiagneta w skali kraju progu 5% glosow.
Mandat ten otrzymuje w danym okrggu inna partia, nawet taka, ktéra w danym okregu
otrzymatla mniej gloséw. Z kolei zr6znicowanie wielkosci okregdw wyborczych w wyborach
do Sejmu (z jednej strony okregi 7-mandatowe, z drugiej 20-mandatowe) powoduje, Ze
mandatu nie uzyska partia, ktéra otrzymata ok. 10% gloséw (w okrggu 7-mandatowym),
a otrzyma partia, ktora otrzymata ok. 5% glosow (w okrggu 20-mandatowym). Warto tez
zwréci¢ uwage, ze w wyborach do Sejmu w latach 1991-1997 stosowano dwa poziomy
okregow wyborczych: 37 albo 52 okrggi wielomandatowe obejmujace poszczegodlne czesci
kraju, a ponadto jeden 69-mandatowy okreg obejmujacy caly kraj. Jednak wyborcy
przyznano tylko jeden glos, ktéry jednoczesnie liczyt si¢ na kandydata 1 partic w okrggu
nizszego stopnia, a zarazem na t3 sama parti¢ w okregu ogdlnokrajowym. Przy czym
w okregu ogolnokrajowym o uzyskaniu mandatu przez poszczegélnych kandydatéw nie
decydowata juz liczba gloséw, lecz kolejnos¢ umieszczenia kandydatéw na liscie

ogolnopolskie;j.

Powyzszy opis wskazuje, ze takze ustawodawstwu polskiemu znane sa rozne
rozwigzania modyfikujace lub uzupelniajace owe trzy obligatoryjne elementy systemu
wyborczego. W tym miejscu mozna powtorzy¢ pytanie, do jakiego stopnia ustawodawca
moze podda¢ system wyborczy uzupelnieniom, by nadal speiniat on konstytucyjng zasade, 1z
wybory do Sejmu s3a proporcjonalne. Na marginesie zwro¢my uwage, ze sam polski
ustrojodawca nie wyrazal tej zasady zawsze w sposob jednolity. Konstytucja z 1921 r.
(art. 11) mowita, ze ,Sejm sklada si¢ z postow, wybranych... w glosowaniu...

stosunkowem”; ustawa konstytucyjna z 1992 r. (art. 3 ust. 1), ze ,,Sejm sktada si¢ z 460



postow wybieranych w wyborach... proporcjonalnych”; obecna, ze ,,wybory do Sejmu s3...
proporcjonalne”. Konstytucja z 1921 r. sugerowala zatem, iz liczba mandatéw ma byc
rozdzielana w jakims$ stosunku do liczby gltoséw, kwestia wielkosci tego stosunku zostata zas
pozostawiona do uregulowania ustawodawcy (tak S. Gebethner, Prawo i system wyborczy
w Swietle realizacji postanowien konstytucji, w: Parlament: model konstytucyjny a praktyka
ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 17-18). Z kolei réznica miedzy ustawa
konstytucyjng z 1992 r. a obecng konstytucjg wskazuje, ze obecnie chodzi o to by rezultat
podzialu mandatéw mial charakter (skutek) proporcjonalny. Niezaleznie jednak od réznic
migdzy wystowieniem zasady proporcjonalno$ci przez konstytucje, nie ulega watpliwosci, ze
ustrojodawca konstytucjonalizuje tylko jeden z trzech elementow systemu wyborczego -
formute wyborcza, ktéra ma rzadzi¢ relacja miedzy liczbg glosow a liczbg mandatow
poszczegolnych partii, pozostawiajac okreslenie wielkosci okregow 1 struktury glosu -
ustawodawcy zwyklemu. Nie jest to zaskakujace, jesli uwzglednimy, ze formuly
proporcjonalne pojawily si¢ na przetomie XIX 1 XX wieku, kiedy partie stawaly sie
glownymi podmiotami biernego prawa wyborczego. W szczegdlnosci w spoleczenstwach
sfragmentaryzowanych etnicznie, jezykowo, religijnie, po upowszechnieniu czynnego prawa
wyborczego, istotne stawalo si¢, czy wszystkie relewantne grupy spoteczne maja
odpowiednig reprezentacj¢, umozliwiajagca im wyrazanie swoich interesOw w procesie
decyzyjnym. Taki byl kontekst pojawienia si¢ formuly proporcjonalnej w ustawach
wyborczych 1 w konstytucjach. Inne konieczne elementy systemu wyborczego (wielkos¢
okregu, struktura gtosu), cho¢ towarzyszyly 1 towarzysza w rdznej postaci proporcjonalnej
formule wyborczej, nie sa do niej ze swej istoty przypisane na trwale w konkretnej odmianie
imoga by¢ z nig w rézny sposob laczone. Gléwng ideg ,,wyborow proporcjonalnych” -
powtorzmy - byt rezultat w postaci liczby mandatow rozdzielonych migdzy partie
proporcjonalnie do liczby gltosow, osiggany gtownie przy pomocy proporcjonalnej formutly

wyborczej.

Oczywiscie pojawiaja si¢ wsrdd prawnikdéw glosy, iz obecna regulacja konstytucyjna
(,,wybory do Sejmu sg proporcjonalne”), uniemozliwia wprowadzenie jednomandatowych
okregéw wyborczych (tak np. P. Winczorek, Ordynacja mieszana jest mozliwa tylko po
zmianie konstytucji, ,,Rzeczpospolita”, 24 marca 2006 r.). Twierdzenia takie jednak wynikaja
z nieuprawnionego utozsamienia formuty wyborczej (wigkszo$ciowej lub proporcjonalnej)
z konkretng wielko$cig okrggu wyborczego (jednomandatowe lub wielomandatowe). Nie

tylko mozna sobie wyobrazi¢ rézne potaczenia tych elementéw, lecz takze empiryczne



przyktady dowodzg, ze takze potaczenie okrggdw jednomandatowych z ,,proporcjonalnoscia
wyborow” jest mozliwe, bez ujmowania w najmniejszym stopniu proporcjonalnosci owych
wyboréw, a jesli juz to w nie wigkszym stopniu, niz robi to system stosowany obecnie

w wyborach do Sejmu.

Jesli porownamy tre$¢ przepisOw polskiej konstytucji w zakresie regulacji systemu
wyborczego z konstytucjami innych panstw, to dojdziemy do wniosku, ze konstytucja polska
dokonuje ,,umiarkowanej” regulacji tego zagadnienia. Bywajg bowiem konstytucje, ktore
reguluja nie tylko ogdélng formule wyborcza rzadzaca podziatem mandatéw, lecz takze
okreslaja konkretng formule wyborcza (szwedzki akt o formie rzadu przewiduje, ze mandaty
dzieli si¢ miedzy partie przy pomocy formuty Sainte-Lagué, § 8) czy tez okreslajg wielkos¢
okregu (np. konstytucja Finlandii przewiduje, ze okregi wyborcze w wyborach do Eduskunty
licza od 12 do 18 mandatow, § 25), a takze wprowadzaja kilka poziomow okregow
wyborczych (konstytucja Austrii w art. 26 wprowadza trzy poziomy okregdw: regionalne
okregi wyborcze, okregi wyborcze 1 okreg ogdlnofederalny). Z drugiej strony bywaja
konstytucje, ktore milczg w ogole na temat systemu wyborczego (np. polska Konstytucja
w odniesieniu do Senatu, konstytucja Francji w odniesieniu do Zgromadzenia Narodowego),

pozostawiajac wszelkie decyzje ustawodawcy zwyktemu.

Nie tylko zatem stwierdzenie, ze formuta wyborcza jest jedynie jednym z trzech
elementdw systemu wyborczego 1 jedynym, ktory zostal uregulowany w Konstytucji
z 1997 r., lecz takze fakt, i1z konstytucje niektorych krajow - ale nie polska - wprost
przesadzaja wielkos¢ okregow, czy tez wielopoziomowos¢ okregdw - prowadzi do wniosku,
ze polska Konstytucja pozostawia do wyboru ustawodawcy zwyklemu szeroka game
rozwigzan w ramach zasady proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu, a takze kwesti¢ wielko$ci

okregdw wyborczych, wielopoziomowosci okregow, struktury glosu, progu wyborczego itd.

Jakie zatem rozwigzania sg dopuszczalne, a jakie nie w $wietle brzmienia art. 96 ust. 2
Konstytucji. Zwréémy uwage, ze ustawodawca w ramach obowigzujacej w konstytucji od
1992 r. zasady proporcjonalnosci korzystat juz z szerokiego wachlarza rozwigzan. Np.
w wyborach z 1991 r. bylo 37 okregdw nizszego stopnia oraz jeden ogolnokrajowy okreg
wyzszego stopnia, liczacy 69 mandatow. W okregach nizszego stopnia w ogole nie byto
progu wyborczego, a w okrggu wyzszego stopnia prog juz wystepowat. Ponadto
ustawodawca pozbawil wyborcow mozliwosci osobnego decydowania o podziale mandatow

w okregu wyzszego stopnia, ich glos oddany w okregu nizszego stopnia automatycznie liczyt



si¢ w okregu wyzszego stopnia. O podziale mandatow miedzy partie w okregach nizszego
stopnia decydowala formula proporcjonalna w postaci Hare-Niemeyera, a w okregu
wyzszego stopnia w postaci Sainte-Lagué. O tym, ktéry kandydat z listy partyjnej w okregu
wyborczym nizszego stopnia uzyska mandat decydowata formuta wigkszo$ciowa (wiekszos¢
wzgledna), a w okrggu wyborczym wyzszego stopnia - gdzie wyborcom nie przyznano
osobnego glosu - o wyborze decydowata kolejno$¢ umieszczenia kandydata na liscie.
W kolejnych wyborach wprowadzono prog wyborczy, zwickszono liczbe okregow
wyborczych nizszego stopnia do 52, z czasem zlikwidowano takze okreg wyborczy wyzszego
poziomu. Zachowano jednak regule, iz o podziale mandatéw w ramach poszczegdlnych partii

decyduje formuta wigkszosci wzgledne;.

Zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 96 ust. 2 Konstytucji dopuszcza 1 takie
rozwigzanie, w ktorym o podziale 460 mandatow miedzy partie decyduje formuta
proporcjonalna, ale o podziale mandatéw miedzy kandydatow w ramach poszczegodlnych
partii decyduje popularno$¢ kandydatdow mierzona w ramach utworzonych w tym celu
jednomandatowych okrggach wyborczych. Rozwigzania takie stosowane s3 m.in.
w Niemczech, w Nowej Zelandii i w Stowenii. Systemom tym przyklejane sg rézne ,tatki”,
czesto mylace dla niewnikliwego obserwatora (np. system niemiecki i nowozelandzki okresla
si¢ jako mieszany lub proporcjonalny), ale ich wspolna cechg jest to, ze o podziale mandatow
migdzy partiami politycznymi decyduje co do zasady formula proporcjonalna. Systemy te
réznig si¢ natomiast w pozostatym zakresie, ale tego rodzaju zréznicowania wystgpuja tez

w poszczegdlnych systemach wyborczych do Sejmu w latach 1991-2011.

Jako przyklad dopuszczalnej - w ramach zasady proporcjonalnosci - modyfikacji
systemu wyborczego niech postuzy system stosowany w wyborach do pierwszej izby
stowenskiego parlamentu - 90-osobowego Zgromadzenia Panstwowego. Konstytucja tego
kraju (w art. 80) przewiduje, tak jak polska, ze wybory sg proporcjonalne. Poza tym okresla
ona prog wyborczy (4%), a takze, przewiduje, ze ,,wyborcy winni posiada¢ decydujacy
wplyw na rozdzial mandatéw pomiedzy kandydatow”. Z tym ostatnim zastrzezeniem
sprzeczne bytoby stosowane w wielu krajach rozwigzanie, przewidujace, ze wyborcy glosuja
tylko na listy partyjne 1 nie mogg wskazywa¢ w ramach listy poszczegdlnych kandydatow,
a o uzyskaniu mandatow w ramach listy partyjnej decyduje kolejno$¢ umieszczenia
kandydata na liscie. Jakie rozwigzanie zastosowali Stowency w praktyce? Pomijajac jednego

reprezentanta mniejszosci wloskiej 1 jednego reprezentanta mniejszosci wegierskiej, pozostate



88 mandatow jest dzielonych miedzy partie proporcjonalnie. W tym celu tworzy si¢ trzy
poziomy okregow wyborczych: 8 okrggdw wyzszego stopnia, a w ramach kazdego z nich
funkcjonuje po jedenascie jednomandatowych okregéw nizszego stopnia. Inaczej mowiac:
pomijajac dwa mandaty dla mniejszosci, 88 mandatow jest obsadzanych w 88 (powiedzmy:
prowizorycznych) jednomandatowych okregach wyborczych, ale wedle formuty - jak
wymaga tego slowenska konstytucja - proporcjonalnej. Kazdy wyborca ma jeden glos
1oddaje go na wybranego kandydata (a zarazem parti¢, ktora go wystawita) w okregu
jednomandatowym. Po glosowaniu oblicza si¢, ile glosow otrzymali kandydaci
poszczegolnych partii w skali kraju. W podziale mandatow uczestnicza tylko te partie,
ktorych kandydaci otrzymali w sumie co najmniej 4% glosow w skali kraju. Mandaty
rozdziela si¢ miedzy partie w o$miu 11-mandatowych okregach wedle formuty Droopa.
Nierozdzielone na tym poziomie mandaty rozdziela si¢ w okrggu ogolnokrajowym (trzeciego
stopnia) wedle formuty d'Hondta. Po ustaleniu ile mandatow nalezy si¢ poszczegdlnym
partiom nastgpuje przydzial mandatow poszczegdlnym kandydatom w ramach partii. O tym,
ktory kandydat otrzyma mandat decyduje procent glosow otrzymanych przez niego w okregu
jednomandatowym. Je$li np. partia ma otrzymaé 3 mandaty w okregu drugiego stopnia,
pierwszy mandat uzyskuje kandydat tej partii, ktory zajat pierwsze miejsce pod wzglgdem
odsetka gltoséw otrzymanych w okrggu jednomandatowym, drugi mandat uzyskuje kandydat,
ktory zajat drugie miejsce pod wzgledem odsetka glosow otrzymanych w okregu
jednomandatowym, itd. (Republic of Slovenia: early elections of the National Assembly 4
December 2011, OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Final Report, Warsaw 2012).
Zatem, cho¢ wyborcy glosuja w okregach jednomandatowych (tak jak w wyborach do
polskiego Senatu) i odsetek uzyskanych gltoséw decyduje czy dany kandydat otrzyma mandat
sposréd mandatow, ktore naleza si¢ jego partii, to jednak o tym czy i ile mandatow otrzyma
dana partia decyduje suma gloséw otrzymanych przez dang partic w skali kraju
1 w poszczegolnych wielomandatowych okrggach wyborczych drugiego poziomu (czyli tak
jak w wyborach do polskiego Sejmu). Wyniki wyboréw przeprowadzonych wedle tego

systemu wyborczego w 2014 r. przedstawiajg si¢ nastepujaco:
Partia Miro Cerara - 34% gloséw 1 40% mandatow,
Stowenska Partia Demokratyczna - 21% gloséw 1 23% mandatow,
Demokratyczna Partia Emerytow Stowenii - 10% glosow i1 11% mandatéw,

Socjaldemokraci - 6% gloséw 1 7% mandatow,



Zjednoczona Lewica - 6% glosow 1 7% mandatow,
Nowa Stowenia - 6% glosow 1 6% mandatow,
Sojusz Alenki Bratusek - 4% glosow i 4% mandatow.

Pozostate partie, ktore otrzymaly w sumie 12% gloséw, z racji tego, ze nie przekroczyty
4% progu nie otrzymaly zadnego mandatu. Ponadto, dwa mandaty (2%) otrzymaly

wspomniane mniejszos$ci narodowe.

Inny system wyborczy, cho¢ nadal proporcjonalny, wystepuje w Niemczech. Sposrod
598 mandatow w Bundestagu, 299 obsadza si¢ w okregach jednomandatowych, a pozostate
zlist partyjnych. Wyborca ma dwa glosy: ,pierwszy glos” oddaje w okregu
jednomandatowym, a ,,drugi glos” w jednym z szesnastu okregéw wielomandatowych
pokrywajacych si¢ z granicami landow. O tym, kto wuzyska mandat w okregu
jednomandatowym decyduje wigkszos¢ zwykla. W podziale pozostalych mandatow
uczestnicza partie, ktore otrzymaty w skali panstwa co najmniej 5% ,,gtoso6w drugich” (na
listy partyjne w landach). Najpierw wszystkie 598 mandatoéw dzieli si¢ w si¢ w skali panstwa
migdzy uprawnione partie wedle formuty proporcjonalnej. Nastgpnie mandaty te rozdziela si¢
miedzy poszczegdlne landy. Od przyznanych w ten sposob partiom mandatow
w poszczegbdlnych landach, odejmuje si¢ jednak te mandaty, ktore partie otrzymatly
w okregach jednomandatowych. Jesli z podziatu ogétu 598 mandatow, wynika, ze w jakims$§
landzie jaka$ partia ma uzyska¢ 15 mandatow, ale 10 juz uzyskata w tym landzie w okregach
jednomandatowych, to z landowej listy partyjnej obsadza tylko 5 mandatow. Problem
pojawia si¢ wtedy, gdy zdarzy si¢ odwrotna sytuacja, tzn. partia otrzyma w okrggach
jednomandatowych w danym landzie wigcej mandatdéw, niz przydzielono liScie partyjnej tej
partii w danym landzie. Regulacje przewiduja, ze w takim przypadku sktad Bundestagu ulega
zwiekszeniu w danej kadencji o we mandaty ,,nadwyzkowe” (tak sytuacja zdarza si¢ prawie
w kazdych wyborach i nie jest to problemem, poniewaz konstytucja niemiecka nie okresla
liczby czlonkow Bundestagu). Ostatnie wybory do Bundestagu, w 2013 r., przyniosty

nastepujace rezultaty:
Chadecja - 43% glosow 1 49% mandatow,
Socjaldemokraci - 26% gloséw 1 31% mandatow,
Lewica - 9% glosoéw 1 10% mandatow,

Sojusz'90/Zieloni - 8% gltoséw i 10% mandatow.
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Pozostate partie otrzymaty 14% gloséw, nie uzyskujac zadnego mandatu.

Wzorowany na niemieckim system wyborczy stosowany jest tez w wyborach do
nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw liczacej 120 cztonkéw. Poniewaz jednak w Nowej
Zelandii odejmowania mandatow uzyskanych w okregach jednomandatowych od liczby
mandatow naleznych partiom w oparciu o glosy drugie (oddane na listy partyjne) dokonuje
si¢ na poziomie catego panstwa, zdecydowanie rzadziej dochodzi tu do problemu mandatow
nadwyzkowych (szczegdly zob. M.G. Jarentowski, Mieszane systemy wyborcze i ich
zgodnos¢ z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

2008, z. 4). Ostatnie wybory, z 2014 r., przyniosty nastepujace wyniki:
Partia Narodowa - 47% glosow 1 50% mandatow,
Partia Pracy - 25% glosow 1 26% mandatow,
Zieloni - 11% glosow i 12% mandatow,
Nowa Zelandia Najpierw - 9% glosow i 9% mandatow,
Maorysi - 1 % glosoéw 1 2% mandatow,
Stowarzyszenie Konsumentow 1 Podatnikéw - 1% gloséw 1 1% mandatow,
Wspolna Przysztos¢ - 0,2% gltosow 1 1% mandatow,
Pozostale partie otrzymaty 6 % glosow, nie uzyskujac mandatow.

Omoéwione trzy systemy wyborcze (stowenski, niemiecki i nowozelandzki) taczy jedno:
mimo, ze stosuje si¢ w nich okregi jednomandatowe - to podzialem mandatéw migdzy partie
rzadzi formuta proporcjonalna stosowana we wszystkich trzech krajach na poziomie okregow
wielomandatowch, ktorymi sa jednostki terytorialne kraju badZz nawet caty kraj. Zwroc¢my
uwage, ze we wszystkich trzech systemach proporcje gltosy/mandaty sa takie jak, dla innych
systemoéw z formulg proporcjonalng. W wyborach do Sejmu polskiego z 2011 r. rezultaty

wygladaty nastepujaco:
PO - 39% glosow 1 45% mandatow,
PiS - 30% glosow i 34% mandatow,
Ruch Palikota - 10% gloséw 1 9% mandatow,
PSL - 8% gloséw 1 6% mandatow,

SLD - 8% gloséw 1 6% mandatow,
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Mniejszos¢ Niemiecka - 0,2% glosow 1 0,2% mandatow.
Pozostate partie otrzymaty 5% glosow, nie uzyskujac ani jednego mandatu.

Poréwnujac za$ obecny polski sejmowy system wyborczy (biorac pod uwage indeks
proporcjonalno$ci), jest on w pordéwnaniu z systemem niemieckim, nowozelandzkim
1 stowenskim mniej proporcjonalny. Jesli zatem mozna by mie¢ zarzuty czy watpliwosci, co
do tego czy ktory$S z prezentowanych systeméw wyborczych zgodny jest z regula
proporcjonalnosci, to najwigksze zastrzezenia moze tu budzi¢ dotychczasowy sejmowy
system wyborczy (mimo stosowania w nim wyltacznie wielomandatowych okregow
wyborczych). Blizsze regule proporcjonalno$ci sg natomiast systemy: niemiecki,
nowozelandzki i stowenski, mimo wbudowanych wen okregdéw jednomandatowych z formuta
wiekszosciowa. Przewaga tych trzech systemow nad polskim, jesli chodzi o speinienie
wymogu proporcjonalnosci wynika z trzech okolicznos$ci: przede wszystkim w systemach
tych podziatu mandatéw miedzy partie dokonuje si¢ w wielkich okregach wyborczych (takze
obejmujacych caly kraj), po drugie w niektorych z nich, prog wyborczy wynosi 4% (nie
dotyczy to Niemiec), a po trzecie niektdre z nich (nie dotyczy to Stowenii) umozliwiajg partii
o silnym lokalnym poparciu, utrzymanie mandatu z okregu jednomandatowego, nawet

w przypadku, jezeli partia ta w skali kraju nie osiggneta progu wyborczego.

Powyzsze empiryczne przyklady systemow wyborczych stanowia pozytywna
odpowiedZ na pytanie czy jednomandatowe okregi wyborcze sa do pogodzenia
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnos¢ wyborow do Sejmu. Pelna odpowiedz wymaga
jednak podania, chocby skrotowo przykladow systemoéw wyborczych, ktore bytyby
z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci wybordw niezgodne. Oczywiste jest, ze
niespetnialyby tego wymogu systemy wyborcze np. Wielkiej Brytanii, Stanow
Zjednoczonych 1 Francji, w ktorych reguta decydujaca o podziale mandatow jest wytacznie
formuta wigkszosciowa (wiekszo$¢ wzgledna lub bezwzgledna). Niezgodny z zasada
proporcjonalnosci bytby tez system wyborczy do Sejmu litewskiego. Na Litwie sposrod 141
mandatéw, 71 obsadza si¢ w jednomandatowych okregach wyborczych wedle formuty
wiekszosciowej, a 70 w jednym ogolnokrajowym 70-mandatowym okregu wyborczym wedle
formuty proporcjonalnej. Wyborca ma dwa glosy, ktére moze odda¢ w obu rodzajach
okregdw na rézne partie. Mandaty w obu rodzajach okr¢gdw rozdzielane sa niezaleznie
w oparciu o glosy w nich oddane. Litewski system wyborczy jest zatem przykladem $cisle

rozumianego mieszanego systemu wyborczego, tzn. takiego, ktory stosuje oba rodzaje
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formuty wyborczej: wigkszosciowg 1 proporcjonalng, ale obie sg rownorzedne i obie rzadza
rozdzialem mandatow w ,,swojej” puli mandatéw. Litewskiego mieszanego systemu
wyborczego w zadnym przypadku nie mozna myli¢ z niemieckim systemem wyborczym,
ktéry niekiedy tez si¢ okresla jako system mieszany, poniewaz tez stosuje si¢ w nim obie
formuty wyborcze. Na marginesie mozna doda¢, ze za niezgodno$cig mieszanego systemu
wyborczego w odmianie litewskiej oraz analogicznej rosyjskiej 1 ukrainskiej opowiada si¢ tez
L. Garlicki, (Uwaga 33 do art. 96, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999). Co znamienne, nie wskazuje on systemu niemieckiego, jako
niezgodnego z zasada proporcjonalnosci. Zasadnicza réznica miedzy systemem litewskim
a niemieckim polega na tym, ze w Niemczech o ostatecznym podziale mandatéw migdzy
partie decyduje formuta proporcjonalna. Rolg formuty wigkszosciowej w Niemczech mozna
porownac do roli tej formuty w obecnym systemie wyborczym do Sejmu polskiego: decyduje

ona o przydziale mandatéw poszczegdlnym kandydatom w ramach partii.

Nie bytby tez zgodny z zasada proporcjonalno$ci system glosu alternatywnego
(alternative vote), stosowany w wyborach do australijskiej Izby Reprezentantdw. Stosuje si¢
w nim wyltacznie okregi jednomandatowe, formulte wickszosciowa a zarazem - jezeli chodzi
o trzeci element systemu wyborczego - glosowanie preferencyjne. W praktyce przynosi on
wyniki zblizone do wynikow charakterystycznych dla systemow z formutg proporcjonalna,

jednak wiele zlezy tu od strategii partii, kandydatow 1 samych wyborcow.

Podsumowujac, wprowadzenie w Kodeksie wyborczym jednomandatowych
okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu, mozna uzna¢ za zgodne z art. 96 ust. 2
Konstytucji, pod warunkiem, ze o podziale mandatow mie¢dzy partie nadal decydowa¢é
bedzie wylacznie formula proporcjonalna (jako jeden z trzech elementow systemu
wyborczego). Od formuty proporcjonalnej, w Swietle art. 96 ust. 2 Konstytucji nie mozna
odstgpic. Politologii 1 praktyce wyborczej niektorych krajow znane sg udane proby potaczenia
formuty proporcjonalnej - decydujacej o podziale mandatow z okregami jednomandatowymi i
formulyg wigkszo$ciowa stosowanymi pomocniczo. Nalezy jednak dodaé, ze niektore z tych

systemow, np. niemiecki, sg dos¢ skomplikowane; za prosty mozna uzna¢ system stowenski.

I1l. Czy mozna zarzadzi¢ referendum, w ktorym glosowano by nad rozwigzaniem

niezgodnym z Konstytucja (wymagajacym jej zmiany)?

Samo pierwsze pytanie proponowane w referendum jest do$¢ ogolne i nie przesadza

tego, jaki system z jednomandatowymi okrggami miatby by¢ wprowadzony w jego
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konsekwencji. Cho¢ z uzasadnienia mozna odczyta¢ ogodlnie intencje inicjatora referendum,
to jednak nie sg one zawarte w tresci pytania, a jedynie z trescig pytania beda mieli do
czynienia glosujacy w dniu referendum. Uzasadnienie postanowienia o zarzadzeniu
referendum moze tu mie¢ takie znaczenie, jak okolicznosci spoteczne, w ktdrych pojawia si¢
inicjatywa referendum. Prawdopodobnie zatem inicjatorowi referendum chodzi o inny system
wyborczy, niz ten, ktory byl proponowany przez jednego z kandydatow w trakcie
prezydenckiej kampanii wyborczej przed pierwsza turg (hasto ,,JOW”). W odpowiedzi na
powyzsze pytanie nalezy wigc ograniczy¢ si¢ do tresci samego pytania. Z pytania wynika
wiec, ze moze chodzi¢ zarbwno o wprowadzenie do systemu wyborczego jednomandatowych
okrggow wyborczych: 1) jako elementu uzupetniajacego zasade proporcjonalnosci, ale jej
niepodwazajacego, albo 2) jako litewskiego systemu segmentowego, albo 3) jako systemu
wiekszosciowego w odmianie brytyjskiej. Dwa ostatnie rozwigzania sg z obecng Konstytucja
sprzeczne, nie oznacza to jednak, ze nie mozna w tych sprawach zadawac¢ pytan

w referendum.

Przepis art. 125 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze referendum ogo6lnokrajowe moze by¢
przeprowadzone w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa. 4 contrario referendum
nie przeprowadza si¢ w sprawach, ktore dla panstwa nie majg szczegdlnego znaczenia. Po
pierwsze zatem sprawa poddana referendum musi dotyczy¢ panstwa (a nie np. jedynie jakiej$
grupy spotecznej, badz - cho¢by nawet licznej - zbiorowosci), po drugie musi mie¢ zarazem
szczegOlne znaczenie. Poza tym przepisy Konstytucji nie wprowadzaja w zakresie
przedmiotu referendum ograniczen. Okreslenie ,,sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa” wskazuje, ze moze tez dotyczy¢ spraw uregulowanych w Konstytucji, ktore takie

znaczenie na og6t maja.

Pojawia si¢ pytanie czy w referendum moze by¢ poddane glosowaniu rozwigzanie, ktore
jest z Konstytucja niezgodne (np. brytyjska odmiana wiekszo§ciowego systemu wyborczego
w okregach jednomandatowych)? Sugestie, iz referendum takie jest niedopuszczalne
wypowiada jeden z komentatorow Konstytucji stwierdzajac, ze ,,[o]bowigzek czuwania nad
zapewnieniem zgodnosci referendum z konstytucja spoczywa przede wszystkim na organach
je zarzadzajacych. Np. nie ulega watpliwosci, ze Senat miatby obowigzek odmowy zgody na
zarzadzenie referendum przez prezydenta, gdyby moglo to doprowadzi¢ do podjecia
rozstrzygnigcia sprzecznego w konstytucja” (L. Garlicki, Uwaga nr 11 do art. 125,

w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001).
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Konstrukcja referendum z art. 125 wskazuje, ze referendum to nie zostato pomyslane
jako czynno$¢ konwencjonalna, ktora bylaby rownoznaczna z uchwaleniem ustawy, czy
nawet z wniesieniem projektu ustawy, a zatem ktéra zastgpowataby akt uchwalenia ustawy
czy akt wniesienia ustawy do Sejmu. Gdyby tak miato by¢ rozumiane referendum, to pytanie

0 jego zgodnos¢ z Konstytucja bytoby aktualne.

Jezeli chodzi o ,,wigzacy” wynik referendum, nie wigze on tez w tym znaczeniu, ze brak
reakcji jakiego$ podmiotu na wynik referendum moze powodowac sankcje. Stwierdzenia, iz
nieuchwalenie ustawy dostosowujacej przepisy prawa do wyniku referendum, moga
powodowaé odpowiedzialno$¢ polityczng (w postaci niewybrania parlamentarzystow na
nastepng kadencje) lub przed Trybunalem Stanu sg nietratne z kilku powodow. Po pierwsze
niewybranie inkumbentéw (os6éb dotychczas sprawujacych mandaty) nie moze by¢
traktowane jako forma odpowiedzialnos$ci, poniewaz moze to nastgpi¢ 1 nastgpuje
z roznorodnych przyczyn; wyborcy nie sg w tym zakresie ograniczeni jakimikolwiek
przestankami wynikajacymi z zachowania dotychczasowych parlamentarzystow. Po drugie,
parlamentarzysci nie odpowiadaja przez Trybunalem Stanu za wuchwalenie badz
nieuchwalenie ustawy. Po trzecie, nawet gdyby istnialy jakie§ realne sankcje, za
nieuchwalenie ustawy wykonujacej wynik referendum, nie wptywatoby to na skutek prawny
samego referendum. Wynik referendum stawowi jedynie przejaw woli - w kontekscie art. 4
ust. 2 Konstytucji - Narodu. Poniewaz Narod jest kolektywem, a w konsekwencji nie ma
obiektywnego kryterium, jaka czy ktéra czg$¢ tego Narodu moze by¢ uprawniona do
wyrazania jego woli, Konstytucja wprowadza sztuczne kryterium przewidujace, ze wynik
referendum zostanie uznany za wol¢ Narodu (za wigzacy), jezeli w referendum wzieto udziat
wigcej niz potowa uprawnionych. Na to czy wynik referendum zostanie skutecznie wcielony
w zycie Naréd nie ma zadnego wplywu, niezaleznie od tego czy wecielenie wyniku
referendum w zycie wymaga uchwalenia zwyklej ustawy, czy jedynie wydania

rozporzadzenia, czy tez zmiany samej Konstytucji.

Mimo, ze referendum ogdlnokrajowe zostato uregulowane w rozdziale dotyczacym
Sejmu 1 Senatu, nie oznacza to, ze nalezy je kojarzy¢ z ,,poziomem” (mocg) ustawy. Gdyby
miato chodzi¢ o referendum, ktére mogloby zmusza¢ do (inicjowac¢) zmiany jedynie ustaw

bytoby uregulowane przy okazji regulowania inicjatywy ustawodawcze;j.

W zwigzku w powyzszym nie ma zadnego znaczenia, czy referendum dotyczy spraw

wymagajacych zmiany Konstytucji czy nie. Wcielenie wyniku referendum w zycie zawsze
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wymaga dokonania czynno$ci przez jaki§ organ lub organy wiladzy publicznej. Nie ma
znaczenia - jako argument na rzecz niezgodnosci z Konstytucjg takiego referendum - fakt, ze
referendum jest zarzadzane albo przez Sejm albo przez Prezydenta i Senat, a wigc przez
podmioty, ktére samodzielnie nie majag mocy do zmiany Konstytucji (wymaga to bowiem
zgody 1 Sejmu, 1 Senatu). Zawsze moze doj$¢ do sytuacji, ze w Sejmie ukonstytuuje si¢
wiekszo$¢ zdolna do zarzadzenia referendum, ale zabraknie takiej wigkszo$ci, gdy zajdzie
potrzeba wcielenia - takze za pomoca zwyklej ustawy - wyniku referendum w zycie.
Podobnie, gdy referendum zarzadza Prezydent we wspoldziataniu z Senatem, Sejm rowniez
moze odméwié¢ uchwalenia ustawy zwyklej wceielajacej wynik referendum w zycie. Sytuacje
takie oczywiscie tym bardziej moga si¢ zdarzy¢ w przypadku, gdy wynik referendum
wymagatby zmiany Konstytucji, dla jego wcielenia w zycie. Zmiana Konstytucji wymaga
bowiem w Sejmie wigkszosci 2/3 glosujacych. Wymog takiej wigkszosci nie determinuje
jednak zakresu przedmiotowego referendum. Jedyny wniosek, jaki mozna z tego wyciagnac
moze dotyczy¢ oceny skutecznosci lub spotecznej zasadno$ci uruchamiania procedury

referendalne;.

Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze - przyktadowo - wynik glosowania nad pytaniem
referendalnym w sprawie wprowadzenia systemu wigkszosciowego z jednomandatowymi
okrggami wyborczymi (systemu wyborczego na wzor brytyjskiej Izby Gmin) - jesli bylby
pozytywny - stalby w ,,sprzecznosci” z art. 96 Konstytucji. Ale nie bytaby to sprzecznos¢
taka, jak sprzecznos$¢ ustawy z Konstytucjag. Wynik referendum nie jest bowiem aktem
normatywnym; jest jedynie wezwaniem do uchwalenia stosowanych aktoéw normatywnych.
Gdyby ustawodawca, wykonujac wole wyrazona w referendum, zmienit jedynie Kodeks

wyborczy to dopiero nowelizacja (ustawa) taka bytaby sprzeczna z Konstytucja.

Pytania referendalnego dotyczacego spraw wymagajacych zmiany Konstytucji nie
mozna tez traktowac, jako obejscia art. 235 ust. 1 Konstytucji przewidujacego, ze inicjatywe
w sprawie zmiany Konstytucji moze zlozy¢ tylko 1/5 postow, Senat lub Prezydent.
Referendum takie jest jedynie wezwaniem do zmiany Konstytucji przez uprawnione

podmioty, tak jak bytoby jedynie wezwaniem do zmiany ustawy zwykle;j.

Za dopuszczalnoscig referendum ,,tak pomys$lanego, by jego wynik - przy spetnieniu
wszystkich warunkéw formalnych - zobowigzywat ktéry§ z podmiotow uprawnionych do
wystepowania z inicjatywa ustrojodawczg, na podstawie art. 235 ust. 1 do podjecia takiej

inicjatywy w sprawie, bedacej przedmiotem tego referendum” opowiada si¢ tez Wojciech
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Sokolewicz (Uwaga 14 do art. 235, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2001).

Podsumowujac, nie jest sprzeczne z Konstytucja przeprowadzanie referendum,

w ktérym glosowano by nad rozwigzaniem wymagajacym zmiany Konstytucji.
IV.  Wymogi formalne

Przechodzac z kolei do oceny przedtozonego Izbie projektu postanowienia w kontekscie
spelnienia wymogow formalnych, nalezy wskaza¢, ze art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogdlnokrajowym stanowi, iz Prezydent Rzeczypospolitej przekazuje
Senatowi projekt postanowienia o zarzadzeniu referendum, zawierajacy tres¢ pytan tudziez
wariantow rozwigzania w sprawie poddanej pod referendum. Ponadto projekt musi okresla¢
termin przeprowadzenia referendum. Natomiast art. 65 ust. 1 powotanej ustawy przesadza, ze
koniecznymi elementami postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej o zarzadzeniu referendum
sa nie tylko wyzej wymienione pytania lub warianty rozwigzania w sprawie poddanej pod
referendum oraz rozstrzygniecie co do terminu jego przeprowadzenia, ale takze wskazanie
podstawy prawnej zarzadzenia referendum oraz ustalenie kalendarza czynnosci zwigzanych

z przeprowadzeniem referendum.

Projekt zawarty w druku nr 899 spetnia te wszystkie warunki, gdyz podaje podstawe
prawna przez przywotanie wlasciwych przepisow, tj. art. 125 ust. 2 Konstytucji oraz art. 60
pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym, jego § 2 obejmuje tres¢
3 pytan, ktore majg by¢ przedmiotem referendum, § 3 determinuje termin przeprowadzenia
referendum, za$§ zatacznik - stanowigcy integralng cze$¢ postanowienia - okresla kalendarz,
czyli terminy wykonania poszczegdlnych czynnosci referendalnych. Warto tez zauwazy¢, ze
skierowanemu do Senatu projektowi postanowienia towarzyszy uzasadnienie, ktére omawia
m.in. potrzebe 1 cel zarzadzenia referendum, istote postawionych pytan oraz skutki spoteczne
1 prawne pozytywnego wypowiedzenia si¢ uprawnionych w kwestiach bedacych przedmiotem

referendum (por. art. 87 regulaminu Senatu).

Reasumujac: z punktu widzenia wymogoéw wynikajacych z ustawy projekt postanowienia

nie wywoluje zastrzezen.

Niezaleznie od tego wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy Senat
podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zarzadzenie referendum w terminie 14 dni

od dnia przekazania projektu postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej. Szczegdlowy tryb
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zajecia przez Izbe stanowiska w tej sprawie okresla regulamin Senatu (art. 64 ust. 3), ktory
w art. 86 rOwniez wyznacza 14-dniowy termin na podjecie stosownej uchwatly. Rozpatrzenie
projektu na 75. posiedzeniu Senatu i ewentualne wyrazenie przez Izbe zgody odbyloby si¢

zatem w prawem przewidzianym terminie.

Wobec zaproponowanej przez Prezydenta daty przeprowadzenia referendum (6 wrzesnia
2015 r.) trzeba poza tym mie¢ na uwadze dyspozycje art. 65 ust. 4 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogolnokrajowym. W mysl tego przepisu, referendum przeprowadza si¢
najpozniej w 90 dniu od dnia ogloszenia postanowienia. Ptynie stad wniosek, ze w przypadku
podjecia przez Senat pozytywnej uchwaty postanowienie Prezydenta powinno zosta¢ ogloszone
nie wczesniej niz w dniu 8 czerwca 2015 r., aby mozliwe byto dochowanie wspomnianego

terminu ustawowego.

Eksperci ds. legislacji
Marek Jarentowski

Katarzyna Konieczko



