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Warszawa, dnia 18 lutego 2014 r.

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy

o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw

(druk 535)

. Cel i przedmiot projektu ustawy

Projektowane rozwigzania dotyczg przede wszystkim modelu ksztalcenia aplikantow
sedziowskich 1 prokuratorskich. Jedng z kluczowych zmian zaproponowanych w projekcie
jest zniesienie aplikacji ogdlnej, tj. szkolenia poprzedzajacego aplikacje specjalistyczne, oraz
wydtuzenie o 6 miesigcy okresu nauki i praktyk odbywanych w ramach tych ostatnich.
Jednoczes$nie projekt rezygnuje z 18-miesigcznego stazu na stanowisku referendarza sagdowego,
stanowigcego czes$¢ aplikacji sedziowskiej. Przewiduje si¢ ponadto, iz aplikanci sedziowscy
oraz prokuratorscy beda zatrudnieni na podstawie mianowania — odpowiednio — w sadach
okregowych 1 prokuraturach okregowych oraz ze z tytutlu swiadczonej pracy bedg otrzymywac
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ zostanie okreslona przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia. Tym samym zniesione zostang Swiadczenia w postaci stypendiow, o ktore
aplikanci moga ubiega¢ si¢ na gruncie obowiazujacych przepisoOw ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury.

Projektowana ustawa zaktada upodmiotowienie Prokuratora Generalnego, a zwlaszcza
przyznaje mu kompetencje do: wskazania 3 czlonkoéw Rady Programowej, bedacej (obok
Dyrektora) organem Krajowej Szkoty, wyboru po 3 czlonkow zespotu konkursowego i komisji
konkursowej (etap naboru na aplikacj¢) oraz 7 czlonkdéw zespotu egzaminacyjnego, opiniowania
harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoly, jak réwniez opiniowania projektu

wspomnianego wyzej rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia zasadniczego aplikantow
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prokuratorskich, przydzielania etatow aplikanckich czy okre$lania corocznie liczby stanowisk

asesorskich w powszechnych jednostkach prokuratury.

Wedle postanowien projektu, Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury bedzie mogta
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza jako dziatalno$¢ uboczng, wyodrgbniong organizacyjnie
i finansowo od dziatalno$ci szkoleniowej i1 analityczno-badawczej. Jezeli chodzi natomiast
o dzialalno$¢ szkoleniowa, to Minister Sprawiedliwosci oraz Prokurator Generalny (dziatajacy
W porozumieniu z wymienionym Ministrem) bedg mogli zleca¢ Krajowej Szkole dodatkowe
szkolenia, nieuwzglednione w rocznym harmonogramie dzialalnosci szkoleniowej, przy czym
szkolenia te beda finansowane z czes$ci budzetowych wlasciwych dla sadow apelacyjnych

badz powszechnych jednostek prokuratury.

W projekcie zaproponowano takze zmiany regulacji zawartych w innych ustawach,
w tym w ustawie o prokuraturze oraz ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Na
szczegdlng uwage zastuguje obnizenie wymogéw stawianych kandydatom na stanowiska
asystentow prokuratorow (co bedzie odpowiadato zmianie stanu prawnego, jaka z dniem
8 lipca 2013 r. dokonala si¢ w odniesieniu do asystentéw sedziow), wprowadzenie $ciezki
awansu w przypadku asystentow prokuratorow i asystentow sedzidéw (utworzenie stanowiska
starszego asystenta) oraz zwolnienie absolwentéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury
z koniecznosci przystgpowania do konkursu na stanowiska referendarza sgdowego 1 starszego
asystenta sedziego oraz przyznanie im pierwszenstwa zatrudnienia na tych stanowiskach.
Egzaminowanych aplikantéw sedziowskich dotyczy tez modyfikacja jednego z warunkow, od
spetienia ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stanowisko sedziowskie. Osoby
takie bedg mogly bowiem zglosi¢ swoja kandydatur¢ na wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego po przepracowaniu 18 miesiecy na stanowisku referendarza sadowego lub

asystenta sedziego.

1. Uwagi dotyczace zgodnosci z Konstytucja

1. Zgodnie z projektowanym art. 25 ust. 1 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury, Dyrektor Krajowej Szkoly wydaje decyzj¢ w sprawie przyje¢cia na aplikacje
sedziowska albo prokuratorska. Od decyzji takiej ma przyshugiwa¢ odwotanie do Ministra
Sprawiedliwosci (art. 25 ust. 4), aczkolwiek — jak wynika z art. 25 ust. 5 — w odwotaniu moga
by¢ podnoszone jedynie zarzuty zwigzane z naruszeniem ,,warunkow i trybu rekrutacji na
aplikacje sedziowskq lub prokuratorskq, okreslonych w ustawie i przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 52 pkt 1 ustawy”. Przytoczone sformulowanie mozna traktowaé



jako ograniczenie podstaw zaskarzenia, a w konsekwencji — ograniczenie prawa poreczonego

w art. 78 Konstytucji, czyli prawa do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instanciji.

I jakkolwiek zdanie drugie powolanego wzorca konstytucyjnego dopuszcza wprost wyjatki od
zasady zaskarzalno$ci rozstrzygni¢¢ pierwszoinstancyjnych (,, Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okre$la ustawa.”), to nie oznacza to, iz ustawodawca ma niczym nieskrepowang
swobode w ustanawianiu tego typu wyjatkéw. Nade wszystko obowigzany jest uwzgledniaé
inne wartos$ci konstytucyjne oraz ogdlne przestanki z art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji. Odnosi
si¢ to oczywiscie nie tylko do wylaczenia prawa do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwsze;j
instancji, lecz rowniez do wprowadzenia warunkéw w jakikolwiek inny sposob limitujgcych

przedmiotowg gwarancje.

Ustaleniu, czy dyspozycja art. 25 ust. 5 czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom, bez
watpienia mogtoby stuzy¢ doktadne omowienie tej kwestii w uzasadnieniu. Pozadane byloby
zwlaszcza wykazanie ,koniecznos$ci” wprowadzanego ograniczenia oraz okreslenie celu
(majacego rangg konstytucyjng), jaki za jego sprawag ma zosta¢ zrealizowany (dyskusyjne
jest, czy lakoniczna sugestia, iz zachodzi potrzeba przeciwdziatania czgstemu zaskarzaniu
decyzji Dyrektora Krajowej Szkoty spetnia ten postulat). Przedstawione tu oczekiwanie jest
tez uprawnione z tego wzgledu, ze art. 29 ust. 4 ustawy o KSSiP w aktualnym brzmieniu
nie zawiera zadnego doprecyzowania w zakresie zarzutoéw, na ktoérych moze opieraé si¢
odwotanie kierowane do Ministra Sprawiedliwosci. Takiego doprecyzowania nie znajdziemy
takze w przepisach art. 23 ust. 2, art. 41 ust. 4 oraz art. 44 ust. 9 (notabene w przypadku

dwoch ostatnich projekt nie przewiduje nowelizacji ani uchylenia).

Wobec braku szerszego wyjasnienia w uzasadnieniu, pozostaje zatem przypomniec, ze
w procedurze administracyjnej odwolanie stuzy catosciowej kontroli decyzji, zas zadaniem
organOw obu instancji jest stanie na strazy praworzadnosci i dokladne wyjasnienie stanu
faktycznego, z poszanowaniem interesu spolecznego oraz stusznego interesu obywateli (art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego), a ponadto zebranie i wyczerpujace wyjasnienie
calego materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). Wypada tez zaakcentowac, ze w swych
dotychczasowych wypowiedziach Naczelny Sad Administracyjny opowiadal si¢ za peina
kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci do weryfikowania — w toku procedury odwotawczej —
prawidlowos$ci przeprowadzonej rekrutacji, nie wylaczajac kontrolowania i kwestionowania
punktacji przyznanej skarzacemu za czes$¢ testowa tudziez prace pisemna, i to bez wzgledu na

niezaleznos$¢ przyznang komisji konkursowej (por. wyrok z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt



OSK 2396/12 oraz wyrok 2 marca 2012 r. w sprawie I OSK 1461/11). Wazne jest przy tym
to, ze rozwazania NSA nawigzywaly do tre$ci rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 52
pkt 1 ustawy o KSSiP, a dotyczacego szczegdlowych warunkoéw i trybu przeprowadzania
naboru dla kandydatow na aplikacj¢ ogo6lng oraz trybu powotywania i dziatania zespotu
konkursowego i komisji konkursowej. Skoro jednak analogiczng role po zmianie ustawy ma
spetnia¢ akt wykonawczy determinujacy warunki i tryb rekrutacji na aplikacje sedziowska
oraz prokuratorska, dodajmy — bazujacy na tych samych zalozeniach co przywotane wilasnie
rozporzadzenie odnoszace si¢ do aplikacji ogolnej (zob. cze$¢ 5 uzasadnienia projektu), to
nasuwa si¢ konkluzja, ze analizowane uwagi pozostatyby adekwatne rowniez w nowym
stanie prawnym. W tym kontek$cie wigc proponowane postanowienie art. 25 ust. 5 jawi si¢
jako préba ustawowego usankcjonowania wyktadni, ktora zdaniem NSA skutkowala wrecz
iluzorycznos$cig odwolania (,,fikcja prawa odwolania™) i ktérg Sad ten uznat za pozostajaca

w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

2.1. Rownie powazne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja wywoluja
projektowany art. 35 ust. 6 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (art. 1,
pkt 9) oraz art. 61 § 1 pkt 7 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (art. 4 pkt 2; dalej
jako: u.s.p.). Watpliwosci co do rozwigzania identycznego jak to proponowane w art. 4 pkt 2
projektowanej ustawy zglosita juz skadingd Krajowa Rada Sgdownictwa w opinii z dnia
8 listopada 2013 r. przedtozonej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (druk

sejmowy nr 1996).

Sygnalizowany problem wigze si¢ z gwarancjg rownego dostepu do shuzby publicznej

(art. 60 Konstytucji). Otdz, powotane przepisy zakladajg pewne preferencje dla absolwentéw
aplikacji sedziowskiej. Po pierwsze, w kategorii uprzywilejowania tych osob traktowaé nalezy
zwolnienie ich z procedury konkursowej 1 przyznanie im pierwszenstwa w zatrudnieniu na
stanowiskach referendarskich. W mysl art. 149 § 1 pkt 5 u.s.p. w nowym brzmieniu, na
stanowisko referendarza sadowego, bedzie mdgt zosta¢ mianowany ten, kto zdat egzamin
sedziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski (obecnie mozliwos¢ taka
przewidziana jest takze w stosunku do osob, ktore ukonczyly aplikacje ogoélng). Osoby
spelniajace wskazane kryterium musza wszakze przystapi¢ do konkursu, ktorego celem jest
»wylonienie kandydata o najwigkszej wiedzy i najwyzszych umiejetnosciach, predyspozycjach

i zdolnosciach ogolnych, niezbednych do wykonywania obowigzkow referendarza” (art. 149a



§ 1 u.s.p.). Jak nadmieniono powyzej, ten ostatni wymdg nie bedzie dotyczyt jedynie osob,
ktore ztozyly egzamin s¢dziowski na zasadach uregulowanych w ustawie o KSSiP. Wyrazne
jest wiec ich uprzywilejowanie w porOwnaniu z pozostalymi kandydatami, w szczegdlnosci
w porownaniu z osobami, ktore zdaly egzamin sedziowski zgodnie z obowigzujacymi
wczesniej przepisami. Powstaje wobec tego pytanie: jakie okolicznos$ci uzasadniajg tego typu
nierownos¢? Czy w $wietle celu nakreslonego w art. 149a § 1 u.s.p. mozna postawié teze, iz
osoby ksztalcone w systemie ustanowionym na mocy projektowanej ustawy beda lepszymi
kandydatami na stanowisko referendarskie, tzn. posiadajacymi, niejako z definicji, wigksza
wiedzg, wyzsze umiejetnosciach oraz wykazujgcymi lepsze predyspozycje 1 zdolnosci ogdlne?
Rodzi si¢ poza tym watpliwos¢, czy w praktyce przewidziana w u.s.p. procedura obsadzania
stanowisk referendarzy sadowych w drodze konkursow w ogble znajdzie zastosowanie? Nie
sposob bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji, ze ze wzgledu na stosunkowo malg rotacje na
stanowiskach referendarskich, aplikanci, ktorzy zloza egzamin s¢dziowski obsadzg wszystkie

wolne etaty."

Na marginesie wypada ponadto doda¢, ze ci sposrdd aplikantow, ktorzy w danym roku nie
»zatapig si¢” na stanowisko referendarza sadowego beda mogli ubiega¢ si¢ o etat asystenta
sedziego. Nie do konca za$ jasne jest, jaka bedzie ich pozycja w roku nast¢pnym, poniewaz
z jednej strony art. 35 ust. 3 ustawy o KSSiP bedzie stanowil, ze: ,,Egzaminowany aplikant
aplikacji sedziowskiej moze zosta¢ zatrudniony na stanowisku referendarza sgdowego lub
starszego asystenta sedziego, wedtug kolejnosci miejsca na liscie, o ktorej mowa w ust. 1”
(czyli kwalifikacyjnej), z drugiej natomiast — brak jest regulacji okreslajacej relacje owych
Lrankingdw aplikantow” tworzonych w poszczegdlnych latach. Teoretycznie moze zatem
zdarzy¢ si¢ tak, ze stanowisko referendarskie obejmie aplikant, ktory w sumie uzyskal mniej
punktow niz jego kolega w roku poprzednim, niemniej ten ostatni nie zostal mianowany

referendarzem sadowym z uwagi na mniejszg liczbe etatow referendarskich w danym roku.

Podobne zastrzezenia (cho¢ juz nie az tak duze z racji wickszej dostepnosci stanowisk)
wywoluje uprzywilejowanie absolwentow Krajowej Szkoly w obsadzaniu etatow asystenckich.
W zwigzku ze sformulowaniem zawartym w art. 4 pkt 5 lit. a, § 3aa pkt 2 wylania si¢ tu

jednak dodatkowy problem. Jezeli bowiem kategoria ,,aplikant aplikacji s¢dziowskiej” ma

Y W uzasadnieniu wspomnianego juz poselskiego projektu (druk nr 1996) likwidacje stazu referendarskiego

uzasadniono w nastgpujacy sposob: ,,Wprowadzenie powyzszej zmiany podyktowane jest brakiem mozliwosci
zagwarantowania wszystkim egzaminowanym aplikantom sedziowskim zatrudnienia na stanowiskach
referendarskich. Sytuacja ta spowodowana jest niedostateczng ilo$cig zwalnianych stanowisk referendarskich
na skutek naturalnego ruchu kadrowego.”



obejmowac wylacznie aplikantoéw ksztalconych przez Krajowa Szkole (wcze$niejsze akty
normatywne postugiwaly si¢ okre§leniem ,,aplikant sadowy” i takg tez zreszta terminologi¢

zastosowano w przepisach przejsciowych ustawy o KSSiP), to zarzut nieréwnego traktowania

(). naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji) moze pojawi¢ si¢ z racji zaliczenia osob, ktore zdaty
egzamin sedziowski w starym systemie, do grupy z art. 155 § 3aa pkt 1 u.s.p. Chodzi o to,
ze na gruncie tego przepisu do awansu wymaga si¢ m.in. 10-letniego stazu pracy, gdy
tymczasem absolwenci Krajowej Szkoly z automatu maja by¢ zatrudniani na stanowiskach

starszego asystenta sedziego.

2.2. Po drugie, konstytucyjnie watpliwe jest roOwniez ustanowienie preferencyjnego
wymogu odnoszacego si¢ do niezbednej praktyki na stanowisku referendarza sadowego lub
stanowisku asystenta sedziego w przypadku ubiegania si¢ o wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Zgodnie z trescig art. 61 § 1 pkt 7 u.s.p. w projektowanym brzmieniu, od
egzaminowanych aplikantéw sgdziowskich wymagany bedzie 18-miesieczny staz pracy,
podczas gdy od osob, ktore ukonczyty aplikacje sadowa jeszcze przed utworzeniem Krajowej
Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury art. 65 ust. 3 ustawy o KSSiP wymaga 2 lat pracy.
Nawiasem mowigc, w uzasadnieniu do projektu mowi si¢ o braku innych preferencji poza
opisanym wyzej zwolnieniem z konkursu, chociaz zapewnienie to dotyczy ubiegania si¢
o stanowisko asesorskie, ktorego jak na razie przepisy nie przewiduja. Tak wigc opisywane
zréznicowanie nie znajduje jednoznacznego wyjasnienia. Trudno tez przejs¢ nad nim do
porzadku w sytuacji, gdy szkolenie aplikacyjne pod rzadami uchylonych przepisow, czyli
w poprzednim systemie, trwato 3 lata i taki wiasnie okres szkolenia ma zosta¢ wprowadzony

odnosnie do aplikacji sedziowskiej odbywanej w Krajowej Szkole.

Dodatkowo, postanowienie przepisu przejsciowego, jakim jest art. 12 projektu, uzasadnia
tezg, iz od aplikantow, ktorzy rozpoczeli aplikacje sedziowska przed wejSciem w zycie ustawy
wymagac si¢ bedzie nie tylko ukonczenia 18-miesigcznego stazu na stanowisku referendarza
sadowego (zaliczanego do szkolenia aplikacyjnego), ale takze spelienia wymogu zatrudnienia
przez taki sam okres na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta sedziego, ewentualnie
asesora prokuratorskiego (w sumie zatem 36 miesi¢cy), co bedzie nosito znamiona nierdwnego
traktowania w ramach samej juz grupy absolwentéw aplikacji sedziowskiej. Z pewnos$cia
bowiem przyjetego w tym wypadku kryterium w postaci momentu rozpoczgcia aplikacji nie

bedzie mozna uznac za relewantne.



2.3. Reasumujac: projekt zaklada nieréwne traktowanie 0sob wyrdzniajacych si¢ tg samag
cechg istotna, jaka jest zdany egzamin sedziowski. Samo uzasadnienie projektu nie dostarcza
przy tym argumentéw przemawiajacych za zasadno$cig uprzywilejowania egzaminowanych
aplikantow sedziowskich, ktérzy ukonczyli Krajowa Szkofe (nie wspominajac juz o dalszych
zréznicowaniach w ramach tej grupy). Analiza rozwigzan prawnych, tak proponowanych,
jak 1 tych obowiazujacych, takze nie prowadzi do wniosku, ze jakiekolwiek preferencje
w stosunku do tych osob sg usprawiedliwione. Z tego wiec punktu widzenia analizowane

regulacje mogg naruszac art. 60 ustawy zasadniczej.

3. W punkcie 2.1. zasygnalizowano problem zwigzany z brakiem norm determinujacych
uprawnienia aplikantéw sedziowskich, ktorzy zostali sklasyfikowani na podstawie wynikow
uzyskanych z egzaminow s¢dziowskich przeprowadzonych w réznych latach. Wypada zatem
przy okazji zauwazyC, ze mutatis mutandis odnosi si¢ to roéwniez do egzaminowanych
aplikantow prokuratorskich. W ich przypadku jednak zasadnicze znaczenie ma to, czy limit
etatow asesorskich wyznaczony przez Prokuratora Generalnego na dany rok pozwoli na
zatrudnienie wszystkich chetnych. Wydaje sie, iz wydajac zarzadzenie w trybie art. 36 ust. 13
(art. 1 pkt 9 projektu), Prokurator Generalny winien kierowac si¢ rzeczywistymi potrzebami

prokuratury, te za$§ — co oczywiste — mogg podlega¢ pewnym fluktuacjom z roku na rok.

Innymi slowy, sama ustawa nie stwarza zadnych gwarancji co do tego, ze kazda z oséb
figurujacych na liscie klasyfikacyjnej z danego roku otrzyma propozycje, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 12. Moze to okaza¢ si¢ problemem zwlaszcza w roku, w ktorym aplikacje
ukoncza osoby z naboru dokonanego wedlug nowych zasad, gdyz w tym wypadku limit
przyje¢ na obie aplikacje specjalistyczne, w tym nade wszystko na aplikacje prokuratorska,
bedzie wyzszy, co jest konsekwencja prostego przeniesienia limitu z aplikacji ogdlnej (silg
rzeczy wigkszego niz dotychczasowe taczne limity na aplikacje specjalistyczne) 1 podzielenia
go po potowie migdzy aplikacje sedziowska 1 prokuratorska (por. art. 12 ust. 3 projektu). Nie
da si¢ wiec wykluczy¢ wystapienia swego rodzaju ,,nadpodazy” aplikantow prokuratorskich
w relacji do potrzeb kadrowych prokuratury. To za$ kaze postawi¢ kolejne pytanie: czy
w razie zwickszenia si¢ tych potrzeb w latach nastepnych, przy jednoczesnej niewystarczajacej
liczbie 0sob zainteresowanych, o zatrudnienie na stanowisku asesora prokuratorskiego beda
mogli ubiega¢ si¢ takze absolwenci poprzedniego rocznika lub z jeszcze weze$niejszych lat,

a jezeli tak — wedle jakich zasad okreslanie miatoby by¢ ich pierwszenstwo?



4. Lakoniczno$¢ art. 19 réwniez moze by¢ zrodlem zarzutow natury konstytucyjnej.
Ograniczenie regulacji ustawowej do stwierdzenia, ze nabdr na aplikacje sedziowska lub
prokuratorska moze by¢ prowadzony w formie elektronicznej (bez dookreslenia, na przykiad,
przestanek warunkujacych mozliwos¢ skorzystania z tego trybu, podstawowych wymogow,
jakie powinien spetniaé¢ system umozliwiajacy przeprowadzenie tego typu rekrutacji, a takze
praw 1 obowigzkoéw kandydatow, ktoérzy wezma udzial w takim naborze) zdaje si¢ nie

zachowywaé¢ wlasciwych proporcji miedzy materig ustawowa a materig, ktéra moze zostac

przekazana do uregulowania w drodze aktu wykonawczego.

Nalezy tez zaakcentowaé, ze ustawa nie przewiduje wytycznych wymaganych przez

art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktére pozwolityby na wydanie rozporzadzenia odnoszacego si¢ do

powyzszych kwestii — zob. art. 1 pkt 15 lit. a.
W tym zakresie wigc projekt wymaga uzupehienia.

5. Wreszcie powstaje pytanie, czy projektodawca prawidlowo zabezpieczyt interesy tych
aplikantow, ktorzy beda w trakcie odbywania aplikacji ogdlnej w dacie wejscia ustawy
w zycie, w tym aplikantow zawieszonych, oraz tych oséb, ktore wskazang aplikacje juz
ukonczyly. Zgloszenie tej watpliwosci jest o tyle celowe, ze w razie niedostatecznej regulacji
(braku odpowiednich przepiséw przejsciowych) ustawodawca moze narazi¢ si¢ na zarzut
naruszenia usprawiedliwionych oczekiwan, a tym samym naruszenia standardéw wywodzonych

z art. 2 Konstytucji, z zasadg ochrony zaufania obywateli wobec panstwa i stanowionego

przez nie prawa na czele.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o KSSiP, osoba, ktora ukonczylta aplikacje ogdlng moze
zlozy¢ wniosek o umieszczenie na liscie klasyfikacyjnej aplikantow, uwzglednianej potem
przy wydawaniu decyzji o przyjeciu na aplikacje specjalistyczne, takze w kolejnych latach
szkoleniowych, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 lat od dnia ukonczenia przez nig aplikacji
ogolnej. Czy w okresie przejSciowym zlozenie takiego wniosku bedzie w ogodle mozliwe
(podstawa przyjecia na aplikacje sedziowska i prokuratorska beda przeciez wyniki konkursu),
a jesli tak, to jakie konsekwencje bedzie to rodzi¢ dla stosowania przepisow art. 20 ust. 2
(lista kwalifikacyjna) oraz art. 25 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 (wydawanie decyzji o przyjeciu
na aplikacje sedziowska 1 prokuratorska wedlug kolejnosci na liscie, do wyczerpania limitu

miejsc).

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w projektowanej ustawie kwestie te nie zostaty

rozstrzygnigte.



I1l.  Uwagi pozostale

W projekcie znajduja si¢ postanowienia, ktore wymagaja korekty redakcyjnej, chociazby
z uwagi na koniecznos$¢ przestrzegania regutl jezyka polskiego i zasad logiki, jak rowniez
w zwigzku z wymogiem dochowania zasad poprawnej legislacji w aspekcie precyzji oraz

spdjnosci postanowien zawartych w poszczegolnych przepisach ustawy.

1. Proponowane rozwigzania beda stanowily calo$¢ z tymi, ktore juz obowiazuja i nie sa
objete rozpatrywanym przedlozeniem. Dlatego z tresci projektowanego art. 12 ust. 1 (art. 1
pkt 5) nalezy wyeliminowa¢ fragment, ktéry co prawda opisuje podstawowe zadania Dyrektora
Krajowej Szkoty, ale zarazem powtarza regulacje zamieszczong w art. 15 ust. 1 (ten ostatni

przepis nie bedzie zmieniany).

Propozycija poprawki:

—w art. 1 w pkt 5, w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Dyrektor Krajowej Szkoly jest powotywany i1 odwotywany przez Ministra
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Kadencja

Dyrektora Krajowej Szkotly trwa 5 lat.”;

2. Ustawa o KSSiP konsekwentnie postuguje si¢ okresleniem ,,Dyrektor Krajowe;j
Szkotly”. Podobnie czyni, co do zasady, opiniowana ustawa. Wyjatek w tym zakresie w art. 1

stanowi jedynie projektowany art. 12 ust. 6 (,,Dyrektor Szkoty™).

Propozycija poprawki:

—wart. | wpkt 5, w art. 12 w ust. 6 wyrazy ,,Dyrektora Szkoly” zast¢puje si¢ wyrazami
,Dyrektora Krajowej Szkoty”;

3. Dla zachowania pelnej koherencji postanowien ustawy wskazane byloby takze
uzupetienie katalogu pozostalych zadan poruczonych Dyrektorowi. Mianowicie: w art. 1
w pkt 6 w lit. b przewidziano dodanie pkt 12, w ktorym bedzie mowa o opracowywaniu
rocznych harmonograméw dziatalno$ci szkoleniowej Krajowej Szkoly. Pominigte zostalo
natomiast opracowywanie rocznych planow wydawniczych Krajowej Szkoty, mimo ze
w praktyce réwniez ten obowigzek wykonywany jest przez Dyrektora jako ten organ, ktéry
pdzniej realizuje owe plany wydawnicze na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o KSSiP
(aczkolwiek pozostaje nadal watpliwos¢ zwigzana z kompetencja Rady Programowe;j

wymieniong w art. 10 ust. 1 pkt 5 nowelizowanej ustawy).
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Wydaje si¢ tez, ze wigksza przejrzystos¢ i skrotowos¢ tekstu ustawy zostanie osiggnieta
za sprawg uzupehienia postanowienia art. 15 ust. 2 pkt 6 1 ewentualnie powotanego art. 15

ust. 2 pkt 7.

Propozycia poprawki:

—w art. 1w pkt 6:
a) przed lit. a dodaje si¢ lit. ... w brzmieniu:
»--+) pkt 6 17 otrzymuja brzmienie:
»0) opracowywanie 1 realizowanie rocznych harmonogramow dziatalnosci
szkoleniowej Krajowej Szkoty;
7) opracowywanie 1 realizowanie rocznych planow wydawniczych Krajowe;j
Szkoty;”,
b) skresla sie lit. b;

4., W art. 1 w pkt 8, w art. 17 w ust. 4 w pkt 3 mowa jest o ,,oryginale” dowodu
uiszczenia oplaty, mimo ze oryginalny moze by¢ dokument, a nie dowod. Nie wiadomo poza
tym, co tak naprawde ma na mysli projektodawca. Czy np. wydruk z Internetu potwierdzajacy
dokonanie przelewu jest ,,oryginalnym dowodem”, czy tez raczej chodzi tu o dokumenty

opatrzone jakas$ pieczgcig, podpisami os6b uprawnionych itp.?

Propozycija poprawki:

—w art. 1 w pkt 8, w art. 17 w ust. 4 w pkt 3 wyrazy ,,oryginal dowodu” zastepuje si¢

wyrazem ,,dowo6d”;

5. W tresci projektowanego art. 18 ust. 3 (art. 1 pkt 8) projektodawca postuzyt sie
wyrazem test zardwno w liczbie pojedynczej, jak 1 mnogiej. Zasadne jest zatem dokonanie

stosownej korekty.

Propozycija poprawki:

—w art. 1 w pkt 8, w art. 18 w ust. 3 w zdaniu drugim wyraz ,,Testy” zastepuje si¢ wyrazem

,,lest”;

6. Zastrzezenia budza ponadto wyrazenia, ktore maja charakter swoistych skrotow
myslowych: sedzia ,,co najmniej sadu okrggowego” oraz prokurator ,,co najmniej prokuratury

okregowej” (art. 1 pkt 9, art. 18 ust. 4 pkt 112).

Propozycia poprawki:

—w art. 1w pkt 8, wart. 18 w ust. 4:
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a) w pkt 1 wyrazy ,co najmniej sadu okregowego lub wojewddzkiego sadu
administracyjnego,” zastepuje si¢ wyrazami ,,powolanych sposrod sedziow sadow
okregowych, sedzidow sadow apelacyjnych lub wojewodzkich sadéw administracyjnych —

2
9

b) w pkt 2 wyrazy ,co najmniej prokuratury okregowej,” zastepuje si¢ wyrazami
,powotanych sposrod prokuratoréw prokuratur okregowych, prokuratorow prokuratur

apelacyjnych lub prokuratoréw Prokuratury Generalnej —;

7. Z proponowanego brzmienia art. 18 ust. 7 pkt 3(art. 1 pkt 8) wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci odwotuje cztonka zespotu konkursowego wtedy, gdy utracil on zaufanie
organu, ktory go do tego zespotu rekomendowat. Tyle ze tym organem, zgodnie z przepisem,
do ktorego odsyla w tym miejscu projektodawca, jest sam Minister Sprawiedliwosci. Jezeli
istotg tej regulacji jest pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwos$ci swobody w tym wzgledzie,

to nalezy to wyrazi¢ w inny sposob.

Propozycia poprawki:

—w art. 1w pkt 8, w art. 18:

a) w ust. 7 skreéla sie pkt 3,
b) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:
»7a. Minister Sprawiedliwosci moze w kazdej chwili odwota¢ cztonka zespotu

konkursowego, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1.”;

8. Poniewaz nabor na aplikacje specjalistyczne (konkurs) sktada si¢ z dwoch etapow
(por. projektowany art. 18 ust. 1), to wydaje si¢, ze okoliczno$¢ ta powinna znalez¢é

odzwierciedlenie w tresci art. 20 ust. 1.

Propozycija poprawki:

—w art. 1| wpkt 8, w art. 20 w ust. 1 po wyrazach ,,nazwiska kandydatéw” dodaje si¢ wyrazy

»» ktOrzy uczestniczyli w obu etapach naboru na aplikacj¢ sedziowska i1 prokuratorska,”;

9. Katalog przestanek, jakie musi spetnia¢ kandydat na aplikanta aplikacji sgdziowskie]
lub prokuratorskiej, obejmuje przestanke w postaci ,,przyjecia na dang aplikacj¢ w drodze
decyzji administracyjnej” (art. 1 pkt 8, art. 23 pkt 6). Dodanie tego warunku nie moze zosta¢
ocenione jako prawidlowe, albowiem dopiero spelienie przez zainteresowanego pozostatych
przestanek pozwala na wydanie w stosunku do niego pozytywnej decyzji administracyjnej, co

jest przedmiotem regulacji innego przepisu (art. 25 ust. 1).
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Propozycia poprawki:

—w art. 1 wpkt 8, w art. 23 skresla si¢ pkt 6;

10. W art. 25 ust. 2 uregulowana zostata problematyka przyjmowania na aplikacje
z uwzglednieniem miejsca na liscie kwalifikacyjnej sporzadzonej na podstawie wynikow
konkursu. Wypada jednak zwroci¢ uwage, ze przepis ten nie przewiduje analogicznego
,wentylu bezpieczenstwa” do tego, ktory zostal stworzony na etapie konkursu, tj. instytucji
podwyzszenia limitu w sytuacji, gdy miejsce na liScie kwalifikacyjnej, w ktorym nastgpuje
wyczerpanie limitu przyje¢, zajmuje wiecej niz jedna osoba (art. 18 ust. 2 zdanie trzecie).
Brak postanowienia tego typu moze rodzi¢ w praktyce powazne trudnosci (moze wrecz
uniemozliwi¢ stosowanie art. 25 ust. 2) 1 dlatego pozadane jest dodanie go w przywolanej

jednostce redakcyjnej lub przynajmniej zastosowanie techniki odestania.

Propozycija poprawki:

—w art. 1| wpkt 8, w art. 25 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Art. 18 ust. 2 zdanie trzecie stosuje si¢ odpowiednio.”;

11. Wskazana jest modyfikacja brzmienia art. 28 ust. 1 1 2 w zakresie, w jakim przepisy
te poshuguja si¢ sformutowaniem ,,aplikant sadowy i1 prokuratorski”, jako ze ustawa odnosi
si¢ do ,,aplikantow aplikacji sedziowskiej 1 prokuratorskiej” (o tym, ze okreslenie ,,aplikant
sagdowy” miarodajne bylo na gruncie poprzednich przepisow byla juz mowa w czesci II. 2.1
niniejszej opinii).

Propozycja poprawki:

—w art. 1w pkt 8, w art. 28:

a) w ust. 1 wyrazy ,,Aplikant sagdowy i aplikant prokuratorski” zast¢puje si¢ wyrazami
»aplikant aplikacji sgdowej 1 aplikant aplikacji prokuratorskiej”,
b) w ust. 2 skre§la si¢ wyrazy ,,sadowym i prokuratorskim”;
Ponadto za zbedne uzna¢ nalezy zastrzezenie zawarte na koncu art. 28 ust. 2 (,,na
czas odbywania danej aplikacji”), za§ w przypadku art. 28 ust. 3 warto rozwazy¢ korekte

redakcyjna, lacznie z uwzglednieniem postanowienia art. 41 ust 112 (art. 1 pkt 11), gdzie jest

mowa nie o ,,usunieciu” z listy, a o ,,skresleniu”.

Propozycie poprawek:

— w art. 1 w pkt 8, w art. 28 w ust. 2 skreSla si¢ wyrazy ,— na czas odbywania danej

aplikacji”;
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—w art. 1 w pkt 8, w art. 28 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Mianowanie aplikanta wygasa w razie niepodjecia bez usprawiedliwionej
przyczyny, w terminie okres§lonym w akcie mianowania, obowigzkoéw aplikanta, a takze

w razie skreslenia z listy aplikantéw.”;

12. Identyczng uwage jak w przypadku art. 28 ust. 1 i 2 mozna sformulowaé pod
adresem art. 30 ust. 2. Dodatkowo w przepisie tym wskazano, ze chodzi o program aplikacji
sedziowskiej ustalony przez Dyrektora Krajowej Szkoly”, co w $wietle art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o KSSiP jest oczywistym bledem (jest kompetencja Rady Programowej). Takie same
usterke mozna znalez¢ w art. 31 ust. 2 (aplikant prokuratorski, program aplikacji ustalony

przez dyrektora Krajowej Szkoty).

Propozycie poprawek:

—w art. 1 w pkt 8, w art. 30 w ust. 2:

a) w zdaniu pierwszym wyraz ,,sadowego” zastepuje sie wyrazami ,,aplikacji sedziowskie;j”,

b) w zdaniu drugim skres$la si¢ wyrazy ,,ustalony przez Dyrektora Krajowej Szkoty”;

—w art. 1w pkt 8, w art. 31 w ust. 2:

a) w zdaniu pierwszym wyraz ,,prokuratorskicgo” =zastepuje si¢ wyrazami ,aplikacji
prokuratorskiej”,

b) w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,,ustalony przez Dyrektora Krajowej Szkoty”;

13. W tych samych jednostkach redakcyjnych mamy do czynienia ze swego rodzaju
niespdjnoscia. Przepisy te postuguja sie bowiem okresleniem ,,0kreg danego sadu okrggowego”
1 ,,0kreg powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury okregowej”, podczas gdy
poprzedzajace je przepisy art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 méwia o ,,sadzie okregowym”
1,,prokuraturze okregowej”. Ze wzgledu na to, ze przywolane pojecia nie sg tozsame,
wskazane byloby ujednolicenie w tym zakresie. Mozna tez zaryzykowac teze, ze skreslenie
odpowiednich wyrazéw w art. 30 ust. 2 oraz art. 31 ust. 2 nie pozbawi tych przepiséw ani

funkcjonalno$ci, ani jasnosci.

Propozycie poprawek:

—w art. 1 wpkt 8, w art. 30 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,w okregu danego sadu okrggowego™;
—w art. 1 w pkt 8, w art. 31 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,w okregu powszechnej jednostki

organizacyjnej prokuratury okregowe;j”’;

14. Nalezy wyeliminowa¢ takze powtorzenia regulacji wystepujace na gruncie art. 27

ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 iart. 36 ust. 1 (czas trwania aplikacji).
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Propozycie poprawek:

—w art. 1 pkt 8, w art. 32 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,w okresie 36 miesi¢cy”;
—w art. 1 pkt 8, w art. 36 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,w okresie 36 miesi¢cy”;

Przy okazji mozna tez zastanowi¢ si¢, czy art. 27 ust. 2 nie jest w ogole zbedny wobec
postanowien zawartych w wymienionych juz przepisach art. 32 ust. 1 i art. 36 ust. 1 oraz we

wezesniejszych jednostkach redakcyjnych, tj. art. 30 ust. 11 art. 31 ust. 1.

Propozycia poprawki:

—w art. 1 wpkt 8, w art. 27 skresla si¢ ust. 2;

15. Poréwnujac postanowienia art. 36 ust. 5 1 6 mozna odnie$S¢ wrazenie, ze w tej drugiej
jednostce uprawnienie wyboru 7 czlonkow komisji egzaminacyjnej bedacych prokuratorami

omytkowo przyznane zostalo Ministrowi Sprawiedliwosci, a nie Prokuratorowi Generalnemu.

Propozycia poprawki:

—w art. 1 w pkt 8, w art. 36 w ust. 6 w pkt 2 wyrazy ,,Ministra Sprawiedliwo$ci” zastepuje si¢

wyrazami ,,Prokuratora Generalnego’;

16. W projektowanym art. 36 ust. 10 jest oczywista usterka polegajaca na powotaniu
faktu ,,zdania egzaminu sedziowskiego”, mimo ze jest to przepis dotyczacy aplikantow

aplikacji prokuratorskiej, ktorzy sktadajg egzamin prokuratorski.

Propozycija poprawki:

— w art. 1 w pkt 8 w art. 36 w ust. 10 wyraz ,,sedziowskiego” zastepuje si¢ wyrazem

,prokuratorskiego”;

17. Uzupehienia wymaga niewatpliwie polecenie nowelizacyjne z art. 1 pkt 12.
Pozostawienie w ustawie o KSSiP szczatkowej regulacji dotyczacej stypendiow (art. 43
1 art. 44) byloby niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji. Kwestie zwigzane z pobranymi
stypendiami powinny natomiast zosta¢ uregulowane w przepisie przejSciowym projektowanej
ustawy. Z tych samych powoddéw konieczne be¢dzie nadanie nowego brzmienia art. 50 ust. 2

pkt 1 ustawy o KSSiP.

Propozycie poprawek:

—w art. 1 w pkt 12 wyrazy ,,art. 42, art. 45 1 art. 46” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 42—art. 46”;
—w art. 1 po pkt 14 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:
»14a) wart. 50 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

99,99,

,»1) mnagroda pieniezna w wysokosci do 30% wynagrodzenia;”;”;
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— po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

HArt. 10a. W przypadku aplikantow, ktorzy pobierali stypendium przyznane na
podstawie art. 42 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu obowigzujagcym przed
wejsciem niniejszej ustawy w zycie, stosuje si¢ art. 44 ustawy, o ktorej mowa w art. 1,

w brzmieniu dotychczasowym.”;

18. Zastrzezenia zwigzane z zastosowang terminologia, a takze brakiem poprawnos$ci
sktadniowej zdania przedstawione juz wyzej w pkt 6 i 11, trzeba powtorzy¢ odnosnie do

tresci art. 49 ust. 1 (art. 1 pkt 14).

Propozycia poprawki:

—w art. 1 w pkt 14, w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»l. Prezes sadu rejonowego, do ktorego przydzielony zostat aplikant aplikacji
sedziowskiej 1 prokurator rejonowy prokuratury, do ktoérej przydzielony zostat aplikant
aplikacji prokuratorskiej, powotuja patronéw koordynatoréw oraz patrondw praktyk

sposréd, odpowiednio, sedziow, referendarzy sgdowych i prokuratoréw, za ich zgoda.”

19. Z uwagi na to, ze w przepisie art. 1 pkt 10 1 11 jest mowa o wynagrodzeniu
przystugujacym aplikantowi, a ustawa nie przewiduje w innym miejscu jakichkolwiek innych
dodatkéw, ktore miatyby by¢ wyplacane aplikantom (inaczej jest chociazby w przypadku
referendarzy sadowych, ktorych prawa w tym wzgledzie zostaly wyczerpujaco uregulowane

w art. 151b u.s.p.), nalezy usung¢ z art. 1 pkt 16 lit b i ¢ wyrazy ,,zasadniczego”.

Propozycija poprawki:

—w art. 1w pkt 16:

a) w lit. b, w pkt 4 skresla sie¢ wyraz ,,zasadniczego”,

b) w lit. ¢, w pkt 4a skresla sie¢ wyraz ,,zasadniczego”;

20. Nie jest w pelni jasna relacja postanowien zamieszczonych w zmienianym art. 53
ust. 2 13 (art. 1 pkt 17). Czy Minister Sprawiedliwo$ci moze zglosi¢ sprzeciw wobec kazde;j
kandydatury na stanowisko wykladowcy Krajowej Szkoty? Czy tez wobec kandydata
bedacego prokuratorem sprzeciw moze zglosi¢ wylacznie Prokurator Generalny? Uzycie
wust. 2 wyrazenia ,,z zastrzezeniem ust. 3” 1 jednocze$nie ustalenie, ze przedstawienie
Prokuratorowi Generalnemu kandydata-prokuratora dokonuje si¢ ,,za posrednictwem Ministra

Sprawiedliwo$ci” nie wyjasnia dostatecznie tej kwestii.
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W zaleznosci od przyjetej w tym zakresie koncepcji brzmienie powolanych przepisow

nalezaloby podda¢ odpowiedniej modyfikacji.

21. W zwiazku ze zmiana formuly odbywania aplikacji s¢dziowskiej oraz rezygnacja
ze stazu referendarskiego w projekcie proponuje si¢ zmiang art. 61 § 1 pkt 7 u.s.p. (art. 4
pkt 2). Nie uwzgledniono tutaj jednak, ze po ukonczeniu aplikacji mozna by¢ zatrudnionym
na stanowisku referendarza lub asystenta w niepelnym wymiarze czasu pracy (zob. art. 61

§ 7). Wydaje sig, iz okoliczno$¢ ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach.

Propozycia poprawki:

—w art. 4 w pkt 2 w lit. ¢ $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:
»d) § 7 otrzymuje brzmienie:
»$ 7. W przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, okres, o ktorym

99,99,

mowa w § 1 pkt 6 oraz § 3—6, podlega proporcjonalnemu wydtuzeniu.”;”;
22. Wobec oczywistych btedow, korekty wymaga rowniez art. 9.

Propozycia poprawki:

—art. 9 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 9. Asystent prokuratora, ktory ukonczyt aplikacje ogoélng prowadzong przez
Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury na podstawie przepiséw dotychczasowych, moze
przystapi¢ do egzaminu prokuratorskiego, o ktorym mowa w art. 100a ust. 11 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
po przepracowaniu czterech lat na stanowisku asystenta prokuratora. Wniosek o dopuszczenie
do egzaminu prokuratorskiego asystent prokuratora zglasza Dyrektorowi Krajowej Szkoty
Sadownictwa i1 Prokuratury na trzy miesigce przed przeprowadzeniem egzaminu, uiszczajac

wymagang oplate.”;

23. Z uwagi na to, ze w projektowanej ustawie przewidziano nowelizacje przepisow
zawierajacych upowaznienia do wydania aktéow wykonawczych, art. 13 utrzymuje w mocy
dotychczasowe rozporzadzenia przez 2 lata od dnia wej$cia ustawy w zycie. Wprawdzie jest
to rozwigzanie dopuszczalne i niejednokrotnie stosowane, niemniej zwazywszy kalendarz
legislacyjny oraz tres¢ art. 12 ust. 2 projektu mozna postawi¢ pytanie, czy tak dhugi okres
(dodajmy — przy vacatio legis wynoszacej 3 miesigce) jest rzeczywiscie niezbedny dla
przygotowania nowych aktéw wykonawczych i1 czy ,stare” rozporzadzenia wydane na

podstawie art. 49 ust. 3 1 art. 52 pkt 2 w sposob wlasciwy regulowa¢ beda zagadnienia
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zwigzane z ksztalceniem w ramach aplikacji sedziowskiej i1 prokuratorskiej, skoro zasady

odbywania tych aplikacji ulegng znacznej modyfikacji?

24. Wreszcie, niezaleznie od uwag przedstawionych w tym zakresie przez podmioty,
ktorym projekt zostat przestany w ramach konsultacji, nalezy podnies¢, ze niektore rozwigzania
wywotuja pewne watpliwosci co do swej celowosci czy nawet racjonalnosci. Przyktadowo:
mozna by rozwazy¢, czy termin pozostawiony Prokuratorowi Generalnemu na gruncie art. 1
pkt 8, art. 15a ust. 2 nie jest zbyt krotki (14 dni). Celem projektowanej ustawy, deklarowanym
w uzasadnieniu, jest przeciez w koncu stworzenie ram prawnych dla udzialu tego organu
w nadzorze nad Krajowg Szkola, a zatem proponowane regulacje powinny mie¢ taki ksztakt,

azeby instrumenty, w ktore bedzie wyposazony Prokurator Generalny byty efektywne.

Podobnego rodzaju zastrzezenia wywotuje powierzenie prezesom sadow rejonowych
obowigzku wyznaczania patronéw dla aplikantow sedziowskich, 1 to nawet wowczas gdy
dany etap praktyk ma mie¢ miejsce w wydziale odwotawczym sadu okregowego (zob. art. 30
ust. 4). Podkreslenia wymaga fakt, ze prezesOw sagdow rejonowych nie tgczg zadne relacje
shuzbowe z sedziami innych sagdow, w tym sadow usytuowanych na wyzszym szczeblu
organizacyjnym. Jest to wiec rozwigzanie do$¢ kontrowersyjne, zwlaszcza ze organem, ktory
mianuje aplikanta ma by¢ stosownie do projektowanego art. 30 ust. 2 prezes sadu okreggowego.
Identycznie przedstawia si¢ sprawa wyznaczania patronéw dla aplikantow prokuratorskich

(art. 31 ust. 214).

Ekspert ds. legislacji

Katarzyna Konieczko



