UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8§ stycznia

2010 r. ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych, wprowadza do jej tekstu

nastgpujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

w art. 6:
a) wust. 3 skresla si¢ zdanie drugie,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
"... . Warunkiem zawarcia umowy gwarancji pomig¢dzy ministrem witasciwym do
spraw instytucji finansowych oraz instytucja finansowa jest uzyskanie zgody

walnego zgromadzenia tej instytucji na zwigzanie umowa.";

w art. 9 w ust. 1 wyrazy "Skarbowi Pafistwa przystuguje" zastgpuje si¢ wyrazami

"minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych ma";

w art. 9 w ust. 4 wyrazy "przepisu art. 359 § 1 zdanie trzecie" zastgpuje si¢ wyrazami

"przepisow art. 359 § 1 zdanie trzecie oraz § 2 zdanie pierwsze";

w art. 14 w ust. 4 skresla si¢ wyraz "mniejszosciowi";

w art. 14 w ust. 10 wyrazy "trzech lat" zastepuje si¢ wyrazami "pigciu lat";

w art. 14 w ust. 10 wyraz "objecia" zastgpuje si¢ wyrazami "dnia objgcia ostatniej";
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7) w art. 14 po ust. 10 dodaje sig ust. ... w brzmieniu:
".... W przypadku przejecia instytucji finansowej na podstawie art. 9 ust. 2 zbycie akcji,
o ktorym mowa w ust. 10, nastgpuje nie poézniej niz w terminie trzech lat od dnia

objecia ostatniej akcji. Przepis ust. 10 zdanie drugie stosuje sig.";

8) art. 22 przenosi si¢ do rozdziatu 4.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2010 r. Senat rozpatrzyt ustawg o rekapitalizacji
niektorych instytucji finansowych i uchwalil do niej 8 poprawek.

W toku prac w Sejmie dodano w art. 6 w ust. 3 zdanie, zgodnie z ktérym warunkiem
zawarcia umowy gwarancji pomi¢dzy ministrem wlasciwym do spraw instytucji finansowych
oraz instytucja finansowa jest uzyskanie zgody walnego zgromadzenia tej instytucji, zgodnie
z przepisami ustawy - Kodeks spolek handlowych albo ustawy - Prawo spoétdzielcze. Majac
na wzgledzie rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych (TUW) nasuwala si¢ watpliwos¢, dlaczego w odniesieniu do tych podmiotéw ich
walne zgromadzenia nie beda musialy wyraza¢ zgody na zawarcie umowy gwarancji. Organy
TUW — 6w 1 ich kompetencje zostaty okre§lone w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.
Zdaniem Senatu, TUW — y w zakresie wyrazania zgody na zawarcie umowy gwarancji
powinny by¢ traktowane analogicznie, jak inne instytucje finansowe (w szczegoélnosci, ze
walne zgromadzenie TUW — u begdzie zaangazowane w realizacj¢ umowy gwarancji). W
zwiazku z tym uchwalono poprawke nr 1.

Majac na wzgledzie, iz wlasciwym w sprawach zawarcia i wykonania umowy
gwarancji umowy bedzie minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, dziatajacy w
imieniu Skarbu Panstwa (art. 6 ust. 1 1 3 oraz art. 7 ust. 2), Senat w art. 9 w ust. 1 wskazuje
jednoznacznie, kto w imieniu Skarbu Panstwa bgdzie wykonywat uprawnienia przewidziane
w tym przepisie (analogicznie, jak to uczyniono w art. 8) — poprawka nr 2.

Zgodnie z art. 359 § 2 — Kodeksu spoétek handlowych umorzenie akcji wymaga
uchwaty walnego zgromadzenia. W uchwale tej okresla si¢ m.in. wysoko§¢ wynagrodzenia
przystugujacego akcjonariuszowi akcji umorzonych. Wobec faktu, iz stanowiac o umarzaniu
akcji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2, wylaczono jedynie stosowanie art. 359 § 1 zdanie
trzecie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz przewidziano, iz umorzenia akcji i ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia dokonuje zarzad, nasuwata si¢ watpliwos¢, co do wzajemne;]
relacji uregulowan kodeksowych oraz przepisow rozpatrzonej ustawy. Senat uznatl, iz
ustawodawca odstepujac od regulacji kodeksowej powinien o tym adresata poinformowac, a
tym samym wyeliminowaé mozliwe watpliwosci interpretacyjne. W zwiazku z tym,
poprawka nr 3 wyltaczono dodatkowo w odniesieniu do umorzenia stosowanie art. 359 § 2

zdanie pierwsze ustawy - Kodeks spotek handlowych.
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Senat uznat, iz trudno gwarantowaé w ustawie, iz pierwszy pakiet akcji instytucji
finansowej objety przez Skarb Panstwa w trybie art. 14 bedzie od razu pakietem
wigkszosciowym (sugerowat to art. 14 ust. 4) i wobec tego uchwalil poprawke nr 4.

Majac na uwadze konieczno$¢ zagwarantowania, iz przejgte przez Skarb Panstwa
akcje instytucji finansowych beda zbyte w najkorzystniejszym z punktu widzenia interesu
Skarbu Panstwa momencie, Senat uznat za wskazane wydtuzenie do 5 lat maksymalnego
terminu zbycia przejgtych akcji (poprawka nr 5).

Z przepisu art. 14 ust. 4 wynika, iz mozliwe sa rdézne terminy objgcia przez Skarb
Panstwa akcji przejmowanej instytucji finansowej, w przypadku gdy cata suma wykupu nie
zostanie uiszczona w jednym terminie. Jednoczesnie w ust. 10 ustawodawca stanowi, iz
zbycie akcji przejgtej instytucji finansowej nastapi nie poézniej niz w terminie 3 lat od objgcia
tych akcji (chyba ze Rzad wydluzy ten termin). W zwiazku z powyzszym nasuwato si¢
pytanie, w jaki sposob begdzie obliczany termin zbycia, w sytuacji gdy termin objgcia
poszczegolnych akcji bedzie rozny. Zdaniem Senatu, dopuszczalna jest interpretacja, w mysl
ktorej w odniesieniu do poszczegolnych pakietow akcji przejetej instytucji finansowe;j
ustalone begda rézne maksymalne terminy ich zbycia (w zalezno$ci od terminu objgcia
konkretnego pakietu akcji). Uznano jednak, iz wola ustawodawcy jest, aby termin, o ktorym
mowa w ust. 10, byt jednakowy dla wszystkich akcji. Przyjeto wigc rozwiazanie, iz bedzie on
obliczany od dnia objecia ostatniej akcji przejmowanej instytucji finansowej (poprawka
nr 6).

Ustawodawca postanowit, iz minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
bedzie obowiazany zby¢ akcje niezwlocznie po ustaniu okolicznosci grozacych utrata
wyptacalno$ci instytucji finansowej, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 lat od ich objecia.
W zwiazku z tym, iz okolicznos$ci wskazane w art. 14 ust. 1 nie sa jedynymi uzasadniajacymi
przejecie instytucji finansowej nasuwato si¢ pytanie, w jakim terminie minister wtasciwy do
spraw instytucji finansowych bedzie obowiazany zby¢ akcje instytucji przejetej na podstawie
art. 9 ust. 2 (przejecie w zwiazku z razacym naruszeniem warunkéw umowy gwarancji).
Z 7adnego przepisu ustawy nie wynika bowiem, iz razace naruszenie warunkéw umowy
gwarancji przez instytucje finansowa bedzie uznawane za okoliczno$¢ grozaca utrata
wyplacalno$ci, a tym samym do przejgcia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2, beda mogty znalez¢
zastosowanie wszystkie przepisy o przejgciu sformutowane w rozdziale 3 ustawy. Uznajac, 1z
wola ustawodawcy jest jedynie czasowa nacjonalizacja instytucji finansowej przejgtej na
podstawie art. 9 ust. 2 oraz dazac do wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych w tym

zakresie, Senat dodat przepis stanowiacy, iz w przypadku "sankcyjnego" przejecia, akcje
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nabyte przez Skarb Panstwa zbywane beda w terminie 3 lat od dnia ich przejecia, z
mozliwoscia wydtuzenia tego terminu (poprawka nr 7). Zaproponowano wig¢c rozwiazanie
analogiczne, jak w przypadku zbycia akcji przejetych w trybie art. 14 ust. 1, z tym Ze uznano,
iz w odniesieniu do przejgcia "sankcyjnego" 3 — letni maksymalny okres zbycia bedzie
wystarczajacy.

Analizujac tytut rozdziatu 5 Senat stwierdzil, iz art. 22 nie miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym tej jednostki systematyzacyjnej. Z tytulu rozdziatu 5 wynika, iz zawiera on
wylacznie przepisy zmieniajace i koncowe, natomiast art. 22 jest przepisem merytorycznym.
Majac na wzgledzie, iz tytul jednostki systematyzacyjnej musi by¢ adekwatny do zakresu
tresci przepisOw w niej zawartych, art. 22 nalezy zamie$ci¢ w rozdziale 4 — Przepisy z zakresu
finansow publicznych (poprawka nr 8). Nie budzi bowiem watpliwosci, iz problematyka

podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych jest zagadnieniem z zakresu finanséw publicznych.



