UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Jednocze$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z p6zn. zm.") w art. 540 § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. Postgpowanie wznawia sig, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastapi¢ na

niekorzys¢ oskarzonego.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz.
461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz.
1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 1 711,
Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 1 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz.
432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 100,
poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225,
poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104 i Nr 28, poz. 171.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 60/05),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.k.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1192
(dzien publikacji wyroku — 19 wrzes$nia 2006 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zostal zamieszczony w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 8A, poz. 101.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz ,art. 540 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na korzy$¢ oskarzonego tylko do
przypadkéw, w ktorych uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny przepis
prawny stanowit podstawe skazania lub warunkowego umorzenia, jest niezgodny z art. 190 ust.
4 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Jak przypomnial Trybunat w uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia, art. 190 ust. 4
Konstytucji jest zrodlem konstytucyjnego prawa podmiotowego, tzn. gwarantuje prawo do
uruchomienia procedury zmierzajacej do wydania nowego orzeczenia z uwzglednieniem stanu
prawnego uksztattowanego w nastgpstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Bez watpienia
prawo to ma stuzy¢ ochronie intereséw jednostki, w szczegdlno$ci za$ zapewnia¢ osobie, ktora
wszczeta postgpowanie ze skargi konstytucyjnej, mozliwos¢ ,,skonsumowania” efektu owego
postgpowania. ,Istota skargi, pomyS$lnie rozstrzygnigtej dla tego, kto ja wnosi, musi by¢
bowiem istnienie prawne] mozliwosci zniweczenia kazdego rozstrzygnigcia lezacego u jej
genezy.” Dlatego tez — co wielokrotnie zreszta Trybunal akcentowat — art. 190 ust. 4
Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako zwykta deklaracja czy pozbawiona znaczenia

normatywnego dyrektywa programowa, lecz trzeba w nim widzie¢ norm¢ zobowiazujaca



2.

ustawodawce do przeniesienia tresci konstytucyjnych do poszczegélnych galezi prawa
procesowego.

Wspomniany obowiazek (,,efektywnej implementacji”) determinuje granice swobody
pozostawionej ustawodawcy w kontek$cie sprecyzowania trybu oraz zasad wznawiania
postepowan zakonczonych rozstrzygnigciami wydanymi w oparciu o przepisy, ktoére pdzniej
zostaty uznane za niekonstytucyjne. Przyjmuje si¢ przy tym, iz ma on do dyspozycji rozmaite
srodki, poniewaz terminu ,,wznowienie postgpowania”, uzytego w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
nie nalezy rozumie¢ w sensie technicznym, w jakim z kolei postuguja si¢ nim przepisy
proceduralne. Wazny jest natomiast sam skutek w postaci ponownego rozpatrzenia sprawy,
ktoérego osiagnigcie maja porgczaé instrumenty prawne oddane do dyspozycji stronom oraz
wlasciwym organom, w tym zwlaszcza sadom.

Niemniej jednak z drugiej strony podkres§lenia wymaga to, ze prawo wywodzone z art.
190 ust. 4 Konstytucji nie jest prawem absolutnym i moze by¢ limitowane stosownie do
postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. przede wszystkim z uwagi na prawa przystugujace
innym osobom, a szczegdlnie ze wzgledu na podstawowa gwarancj¢ przyznana oskarzonemu,
ktorej wyrazem jest zasada nulla poena sine lege, sformutowana w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
,»Irudno sobie wyobrazi¢ w praktyce, by orzeczenie Trybunatu doprowadzito do penalizacji
czynu dotad uznanego za niekaralny, czy do zwigkszenia zagrozenia kara. [...] nawet gdyby
moc utracil przepis bedacy podstawa warunkowego umorzenia wobec konkretnego
oskarzonego, w $wietle art. 540 § 2 k.p.k. wznowienie nie byloby dopuszczalne, gdyz
oznaczatoby dzialanie na niekorzy$¢ oskarzonego.” Innymi stowy, ograniczenie mozliwosci
wznowienia do tych wypadkow, w ktérych nie bedzie to dzialalo na niekorzy$¢ oskarzonego,
znajduje usprawiedliwienie w pozostatych wartosciach konstytucyjnych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na zupetnie odmienna oceng zastuguje druga z
przestanek wznowienia, przewidziana w art. 540 § 2 k.p.k., mianowicie: odwotujaca si¢ do
formy oraz charakteru orzeczenia zapadlego pod rzadami normy, ktdra nastgpnie zostata
zakwestionowana przez sad konstytucyjny. W tym zakresie bowiem catkowicie miarodajne sa
juz konkluzje wypracowane w odniesieniu do przepisow regulujacych instytucj¢ wznowienia w
postgpowaniu cywilnym, a przesadzajace, ze wylaczenie restytucji w przypadkach, w ktérych
nie doszto do wydania wyroku, tudziez gdy nie zapadio orzeczenie co do istoty sprawy,
uchybia standardom konstytucyjnym. Jednoznaczne wskazanie w art. 540 § 2 k.pk., iz
wznowienie dopuszczalne jest jedynie ,,na korzys¢ oskarzonego” w dostatecznym stopniu
chroni jego prawa i dalsze ograniczenia mozliwosci wznowienia staja si¢ zbgdne. Zatem,
pozostawienie poza nawiasem unormowania zawartego w art. 540 § 2 k.p.k. rozstrzygnigc,

ktoére wprawdzie koncza postgpowanie w sprawie, ale nie naleza do zadnej z kategorii w nim
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wymienionych, jak tez postanowien wydawanych w toku postgpowania, dotyczacych kwestii
wpadkowych (incydentalnych), narusza art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Powyzszy wniosek, wedtug Trybunalu, ma z kolei zasadnicze znaczenie dla oceny
zaskarzonego przepisu przez pryzmat art. 32 ust. 1 Konstytucji, statuujacego zasad¢ réwnosci.
Skoro bowiem za rozwiazaniem przyjetym w art. 540 § 2 k.p.k., a $cislej — za wykluczeniem
wznowienia w wypadku, gdy wydane zostato orzeczenie inne anizeli wyrok skazujacy badz
warunkowo umarzajacy postepowanie, nie przemawiaja wzgledy natury konstytucyjnej, to
bedace jego prosta konsekwencja zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow, ktorych interesy
zostaly naruszone w zwiazku z obowiazywaniem niekonstytucyjnego uregulowania i dla
ktérych wznowienie byloby szansa na sanacjg¢ tego stanu rzeczy, godzi roéwnolegle w
gwarancj¢ objeta art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak zauwazyt Trybunatl Konstytucyjny, nie tylko
prawa oskarzonego, o ktoérego odpowiedzialno$ci sad przesadza wyrokiem (czy to poprzez
skazanie, czy tez w formie warunkowego umorzenia postgpowania), lecz rowniez prawa i
wolno$ci konstytucyjne innych osob, zwlaszcza za$ pokrzywdzonego, moga doznawac
uszczerbku w zetknigciu z dziataniami organéw prowadzacych, ewentualnie nadzorujacych
postgpowanie karne. Pozbawienie tych os6b moznos$ci zainicjowania skutecznej procedury
restytucyjnej, o jakiej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stwarza — w opinii Trybunalu — stan
nierdownos$ci w dostgpie do instrumentéw prawnych, ktéry ostatecznie musi by¢ uznany za
sprzeczny z powolana zasada konstytucyjna.

Jednocze$nie, wobec stwierdzenia niezgodnosci art. 540 § 2 k.p.k. z art. 190 ust. 4
Konstytucji, niecodzowne byto uznanie, ze badany przepis nie odpowiada takze standardowi
wyrazonemu w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wylaczenie mozliwosci wznowienia
postgpowania, czyli w istocie zamknigcie jednej z drog, na ktorej to mozna ubiegaé sig¢ o
sprawiedliwe rozstrzygnigcie sadowe, stanowi zarazem ograniczenie prawa do sadu. Wedle
przytoczonych juz argumentdéw, ograniczenie to nie moze by¢ jednakze usprawiedliwione,
albowiem nie stoi za nim odpowiednie uzasadnienie wskazujace chociazby na potrzebg ochrony

praw i wolnos$ci o randze konstytucyjne;.
2.2. Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji (19 wrze$nia 2006 r.) —

Trybunatl nie zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej

przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy



Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 wrze$nia 2007 r., kierujac si¢ sentencja wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje
sig, aby zmiana ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego polegata na
nadaniu nowego brzmienia art. 540 § 2. W szczeg6lno$ci zabieg ten jest pozadany z punktu
widzenia pewnosci i transparentno$ci, jakimi powinny cechowac¢ si¢ unormowania prawne, a
ponadto umozliwia prawidtowe zredagowanie przestanek wznowienia, ujgtych w wymienione;j
jednostce redakcyjne;.

Jak wynika z wypowiedzi Trybunatu, jednokierunkowo$¢ wznowienia postgpowania
na gruncie procedury karnej czyni zado$¢ zardwno wymogom konstytucyjnym, jak réwniez
wpisuje si¢ w petni ,,w logike prawa karnego oraz zasad odpowiedzialnosci karnej”, a tym
samym realizuje postulat spdjnosci systemu prawa. Stad tez propozycja nowelizacji art. 540 § 2
k.p.k. zaktada wyrazne zastrzezenie w tresci tego przepisu, iz wznowienie nie moze prowadzi¢
do pogorszenia sytuacji oskarzonego. Poza tym projektowana zmiana nawigzuje do formul, z
jakimi mozna spotka¢ si¢ w innych procedurach (por. art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zh. zm.; art. 272 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr
153, poz. 1270 z p6zn. zm.; art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.). Zwrot ,,jezeli
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa migdzynarodowa lub z ustawa” jest bowiem bardziej precyzyjny niz okreslenie, jakim
dotychczas postugiwat si¢ art. 540 § 2 k.p.k. (,jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stracit moc lub wulegt zmianie przepis prawny”). Co roéwnie wazne:

proponowane sformutowanie odzwierciedla tez postanowienie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Krajowa Rada Sadownictwa i Ministrem
Sprawiedliwo$ci. Wymienione organy odniosty si¢ do niego pozytywnie, przy czym Minister
zasygnalizowal, Zze wykonanie wyroku wydanego w sprawie SK 60/05 jest takze celem
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz

niektorych innych ustaw, ktéry to w dniu 24 listopada 2008 r. zostal przedtozony Sejmowi.
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5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACI EUROPEISKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min.MD/ &8 YO 09/DpPIS

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2009 1,

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senat RP

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego /druk nr 401/ wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z pézn. zm.), przez Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego /druk nr 401/ (pismo nr BPS/KU-034/167-2/09) uprzejmie informuje. ze

projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Z up. TARZA
KOMITETU |i /" ROYEISKIE)
PODSAKRETARZ STANU

Wacie/ Szpuhar



