UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 czerwca 2022 r.

w sprawie ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 maja 2022 .

ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:
1) w art. 4 w ust. 2 w pkt 7 skreéla si¢ wyraz ,,wigzace”;
2) w art. 4.

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. W ramach nadzoru nad produkcja ekologiczng Gléwny Inspektor
przeprowadza kontrol¢ urzedowa u producenta ekologicznego.”,

b) w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,i podmioty okreslone w ust. 4 pkt 2”;

3) w art. 5 w ust. 3 po wyrazie ,,producenta” dodaje si¢ wyraz ,,ekologicznego”;

4) w art. 5 w ust. 10 w pkt 2 wyraz ,informacji” zastepuje si¢ wyrazem
»informacjach” oraz wyrazy ,,ta informacja” zast¢puje si¢ wyrazami ,,informacja

zawierajaca takie dane”;

5) wart. 14 :
a) w ust. 3 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ wyrazem ,Jlub” i dodaje si¢ pkt 3
w brzmieniu:
»3) ktora spetnia tgcznie nastgpujgce wymagania:
a) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera lub inny
rownorzedny lub posiada dyplom, o ktorym mowa w art. 326 ust. 1 pkt 2
lub 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.), uzyskany w obszarze



6)

7)

8)

9)

10)

11)

obejmujagcym co najmniej jedng dyscypling naukowa z dziedziny nauk
rolniczych, o zywieniu lub weterynaryjnych,
b) zdobyla co najmniej jednoroczny staz pracy u producenta ekologicznego
lub w jednostce certyfikujace;j.”,
b) w ust. 4 w pkt 2 po wyrazach ,,pkt 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 3”;

w art. 14 w ust. 8 po wyrazie ,,kontroli” dodaje si¢ wyraz ,,urzedowych”;

w art. 14 w ust. 20 w pkt 6 wyrazy ,,sposéb dokumentowania przeprowadzania
szkolen” zastgpuje si¢ wyrazami ,szczegétowe wymagania dla dokumentacji

potwierdzajacej odbycie szkolen”;

w art. 17 wust. 5 w pkt 1 w lit. a skreéla si¢ wyraz ,,producenta”;

w art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Za kontrol¢ urzgdowa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 5 oraz
art. 10 ust. 4, pobiera si¢ optate w maksymalnej wysokosci 500 zi, ktora stanowi

dochod budzetu panstwa.”;

w art. 21 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy ,,art. 3 ust. 19” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 3
pkt 19”;

w art. 24 w ust. 4 w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:
»0) wust. 1 pkt1, 2, 4-6 lub 8-12, jest wymierzana, w drodze decyzji, przez
wojewoddzkiego inspektora jakosci handlowej artykuldw rolno-
spozywczych wilasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia

czynnos$ci kontrolnych przez wtasciwy organ;”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 r. Senat rozpatrzyl ustawe o rolnictwie

ekologicznym i produkcji ekologicznej i uchwalit do niej 11 poprawek.

Dokonujac analizy ustawy pod katem zgodno$ci proponowanych w niej upowaznien
ustawowych z wymogami art. 92 ust. 1 Konstytucji, przepisami merytorycznymi zmienianej
ustawy, przepisami rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady, ktorych stosowanie ma
zapewni¢ ustawa, oraz dyrektywami 8 65 1 8 70 Zasad techniki prawodawczej, z jednej strony
nakazujacymi okres§lenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu
W sposob precyzyjny, z drugiej zakazujagcymi przekazywanie do uregulowania w nim spraw
niewyjasnionych lub nasuwajacych trudnosci przy opracowywaniu ustawy, Senat uznal za
konieczne przyjecie poprawek nr 7 i 10, zapewniajacych prawidtowe okreslenie
upowaznienia ustawowego w art. 14 ust. 20 pkt 6 oraz art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rolnictwie

ekologicznym i produkcji ekologicznej.

Dokonujac analizy przepisOw ustawy pod wzgledem jednolitosci i spojnosci przyjetych

w nich rozwigzan, Senat uznal za konieczne przyjecie:

1) poprawki nr 1 — zapewniajgcej spOjno$¢ proponowanych przepisow w okreSleniu
charakteru wytycznych wydawanych dla jednostek certyfikujacych przez nadzorujacego
je Gloéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych;

2) poprawki nr 8 — zapewniajacej jednolitos¢ proponowanych przepisow w sposobie
okreslenia danych producenta ekologicznego zamieszczanych w  zgloszeniu
prowadzonej przez niego dziatalnosci;

3) poprawki nr 9 — zapewniajacej jednolito$¢ proponowanych przepisbw w sposobie

odwotywania si¢ do kontroli urzedowe;.

Dokonujac analizy ustawy pod wzgledem problemow, ktore moga powsta¢ na skutek
stosowania przepisow okreslajacych wilasciwos¢ miejscowa wojewodzkich inspektorow
jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych wymierzajacych kary pienigzne, jak
I wykonujagcych w tym zakresie uprawnienia organéw podatkowych, Senat uznal za
konieczne przyjecie poprawki nr 11 rozstrzygajacej, ze uprawnionym do wymierzania kar
pienieznych jest wojewodzki inspektor jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych przez wiasciwy

organ.



Na skutek niejasnosci zwigzanych z zasadami przeprowadzania kontroli urzedowych,
w tym przez okres 5 lat, u podmiotow, ktore przestaty by¢ producentami ekologicznymi,
atakze majac na uwadze brak wymogu objecia tych podmiotéw kontrola urzgdowa na
gruncie przepisOw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady, ktorych stosowanie ma
zapewni¢ ustawa, Senat uznal za konieczne przyjecie poprawki nr 2 wytaczajacej te podmioty

z przedmiotowej kontroli.

Dokonujac analizy przepisdéw ustawy okreslajacych warunki wymagane do spetnienia
przez osob¢ ubiegajaca si¢ o uzyskanie wpisu do rejestru inspektorow rolnictwa
ekologicznego, Senat uznal za zasadne przyjecie poprawki nr 5 przewidujacej nowy
alternatywny warunek, ktorego spetnienie uprawnia zainteresowany podmiot do uzyskania

wpisu w takim rejestrze.

Dokonujgc analizy ustawy pod wzglegdem dyrektywy 8 10 Zasad techniki
prawodawczej, zgodnie z ktorg do oznaczania jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych

okreslen, Senat uznat za zasadne przyjecie poprawek nr 3 i 6.

Poprawka nr 4 ma charakter redakcyjny.



