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W zwiazku z otrzymanymn do opinii, przy piémie z dnia 26 kwietnia br., znak:

GMS-WP-113-128/12, rzadowym projcktem ustawy o zmianic ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpicczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiady Wojskowego, Centralncgo Biura

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowcj Strazy Pozarue)

i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, uprzcjmie informuje, 2¢

z punklu widzenia wyknnawcy, nir 7gtaszem uwag do przedio:zonego projektu.
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W nawiazaniu do pisma z dnia 26 kwietnia 2012 r., nr GMS-WP-173-128/12,
dotyczacego rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Paristwowej Straiy Poiarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora
Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz.U. 22011 r. Nr 270, poz. 1599), pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinie.

W zakresie przedmiotu projektu ustawy, ocena zawartych w nim rozwiazaf,
dotyczacych polityki finansowej pafistwa, naprawy finanséw publicznych 1 systemu
emerytalnego, poprzez m.in. likwidacje przywilejow w podsystemach branzowych systemu
emerytalnego - objecie powszechnym systemem emerytalnym pracownikéw shuzb
mundurowych, pozostaje poza kompetencjami merytorycznymi Prokuratora Generalnego
1 zadaniami prokuratury.

Rozwiazania proponowane w projekcie ustawy byly juz przedmiotem analizy i opinii
wyrazonej przez Prokuratora Generalnego w piSmie z dnia 27 stycznia 2012 r,
nr PG VII G 025-3/12, skierowanym do Ministta Spraw Wewnetrznych, ktore pozwole sobie
przedstawi¢ w zalaczeniu. Pozwalam sobie ponadto zauwazyé, ze z argumentacji
projektowanych zmian, zawartej w uzasadnieniu projektu ustawy, wyeliminowano niezasadne
stwierdzenia, uznajace stan spoczynku sedziow i prokuratoréw, jako przywilej tych grup

zawodowych.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 10 stycznia 2012 r., nr DP - [ - 0231-4/12/PK,
dotyczacego zaopiniowania, w trybie § 12 ust. 5 uchwaly Rady Ministréw z dnia 19 marca
2002 r. - Regulamin Pracy Rady Ministréw, (M. P. Nr 13, poz. 221, z pdzn. zm.), projektu
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuiby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuiby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straiy Granicznej,
Biura Ochrony Rzqdu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Sluiby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz niektérych innych ustaw, pozwalam sobie przedstawi¢ nastgpujace uwagi.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze w zakresie przedmiotu projektu ustawy, ocena
zawartych w nim rozwiazan, dotyczacych polityki finansowe] pafstwa, naprawy finanséw
publicznych i systemu emerytalnego, poprzez m.in. likwidacje przywilejow w podsystemach
branzowych systemu emerytalnego - objecie powszechnym systemem emerytalnym
pracownikow stuzb mundurowych, pozostaje poza kompetencjami merytorycznymi
Prokuratora Generalnego i zadaniami prokuratury.

Projektowane rozwigzania nie nasuwaja konstytucyjnych watpliwosci. Projekt
ustawy zaktada bowiem, ze nowe regulacje, mniej korzystne niz aktualnie obowiazujace,
dotyczace warunk6w nabywania prawa do emerytury z obu odrebnych systemow
emerytalnych oraz zasad obliczania wysokosci swiadczen, adresowane sg do 0sob przyjetych

po raz pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r. Proponowane przepisy przewiduja
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zatem nie tylko ochrong nabytych, na podstawie dotychczas obowiazujacych przepiséw, praw
emerytalnych oraz maksymalnie uksztaltowanych ekspektaktyw, ale réwniez zachowanie
dotychczas obowigzujacych przepisow dla wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe
przed dniem wejscia w zycie nowych rozwigzan.

W tej sytuacji trudno byloby projektodawcy zarzucié naruszenie, wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP, zasady ochrony praw nabytych, zasady bezpieczenstwa prawnego i ogolnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa.

Nie wydaje si¢ rowniez, aby mozna bylo skutecznie zarzuci¢ niekonstytucyjnosé
regulacjom okreslajacym nowe przestanki nabywania prawa do emerytur wojskowych
1 policyjnych (ukonczenie 55. roku zycia i petnienie stuzby przez okres co najmniej 25. lat)
oraz modyfikujacym zasady ustalania wysokosci emerytury (wskaznik 60% podstawy
wymiaru, obliczanej od przecig¢tnego wynagrodzenia za 3 lata, zwiekszonego o 3% za kazdy
rok stuzby powyzej 25 lat w miejsce wskaznika 40% wynagrodzenia na ostatnio zajmowanym
stanowisku, podwyzszanego zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach policyjnych).

Oba odrebne systemy emerytalne (policyjny 1 wojskowy), w dalszym ciggu bedg
systemami, jak sie wydaje, korzystniejszymi niz powszechny system emerytalny (chod,
co nalezy podkredli¢, brak jest instrumentéw pozwalajacych na szczegblowe obliczenie
wysokosci przysztych emerytur z systemow odrebnych 1 pordwnanie ich wysokosci
z wysokoscig ewentualnych emerytur z sytemu powszechnego, a tym samym - na weryfikacje
tego pogladu).

Nalezy podkredlié, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawcy przystuguje szeroka swoboda regulacyjna w dziedzinie prawa
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), obejmujaca wybér rozwigzan, ktére
uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli 1 wymagan rozwoju gospodarczego
kraju. Ustawodawca jest rowniez uprawniony do modyfikowania dotychczasowych regut
obowiazujacych w dziedzinie prawa zabezpieczenia spotecznego. Ochrong art. 67 ust. 1
Konstytucji objeta jest natomiast istota prawa do zabezpieczenia spotecznego (istota prawa
do emerytury) [vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r,
sygn. K 5/99, OTK ZU z 1999 1. Nr 5, poz. 100, z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09,
OTK ZU (A) 22011 1. Nr 3, poz. 23].

Swoboda ustawodawcy w dziedzinie prawa do zabezpieczenia spotecznego obejmuje
réwniez prawo do ustalania wieku emerytalnego, prawo do okreslania liczby lat pracy (okresu

ubezpieczeniowego) lub okresu pelnienia stuzby jako warunkéw nabycia uprawnien
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emerytalnych, a takze zasad obliczania wysokosci $wiadczenia. Ustawodawca moze przy tym
kierowac si¢ nie tylko wskazang wyzej potrzeba zapewnienia warunkéw dla rozwoju kraju,
ale réwniez koniecznoscig zapewnienia réwnowagi budzetowej, uwzgledniaé tez moze
zjawiska demograficzne, warunki pracy poszczegdlnych grup zawodowych czy tez
oczekiwania spoteczne.

Z norm konstytucyjnych nie mozna zatem wyprowadzi¢ ani prawa do konkretnego
poziomu wieku emerytalnego, ani prawa do konkretnego poziomu liczby lat pracy (stuzby)
wymaganych dla nabycia uprawnien emerytalnych, ani tez prawa do konkretnego poziomu
$wiadczenia emerytalnego.

Granicg swobody ustawodawcy w dziedzinie zabezpieczenia emerytalnego, w tym
swobody ustalania wieku emerytalnego, wyznacza natomiast istota prawa do emerytury.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego istota tego prawa
rozumiana jest jako ,,zapewnienie $rodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku
z osiagnieciem okreslonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajace;
z podesziego wieku. Emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktére zastgpuje, a nie
uzupeinia, wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu
minimalnego poziomu $wiadczen dla osdb, ktére osiagnety wiek emerytalny i zaprzestaty
w zwiazku z osiagnieciem tego wieku aktywnosci zawodowej” [wyrok z dnia 11 grudnia
2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 11, poz. 170].

Nie nasuwa konstytucyjnych watpliwosci to, ze wiek emerytalny, wynosi obecnie 65
lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet.

Skoro wiec przedstawiony projekt zaklada, ze wiek emerytalny osob objetych
omawianymi odrebnymi systemami emerytalnymi ma by¢ ustalony na nizszym poziomie (35
lat zycia) niz wiek emerytalny przewidziany obecnie dla ogolu obywateli (a takze
i projektowany wiek emerytalny wynoszacy 67 lat), to tym samym nie mozna ocenia¢ go jako
ingerujacy w istote prawa do emerytury. Roéwniez regulacji dotyczacych obliczania wysokosci
przyszktych emerytur nie mozna byloby oceni¢ jako niekonstytucyjne, gdyz trudno byloby
wykazaé, ze wysoko$¢ emerytury ksztaltujaca sig¢ na poziomie 60% - 75% wysokosci
wynagrodzenia jest na tyle niska, Ze naruszona zostata istota prawa wyrazonego w art. 67 ust.

1 Konstytucji.



Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu projektu, moje
zaniepokojenie budzi stwierdzenie, ze stan spoczynku sedziéw i prokuratoréw stanowi
przywilej, a sedziowie i prokuratorzy naleza do grup emerytalnie uprzywilejowanych.
W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze reforma emerytalna dotyczy¢ bedzie, jak to okreslono:
»tZW. grup dzis uprzywilejowanych”, tj. gérnikdw, ksiezy, sedzidw i prokuratoréw”.

Stan spoczynku w przypadku sedziéw jest jedng z konstytucyjnych gwarancji
niezawistosci sedziowskiej, a w odniesieniu do prokuratoréw stanowi regulacje zawartg
w aktach rangi ustawy, ktéra nalezy interpretowaé w duchu konstvtucji. Z kolei ustawa z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z pézn. zm.), ktéra stanowi
o prawach 1 obowiazkach prokuratora, w art. 62a zawiera norme, zgodnie z ktérg
do prokuratorow stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6ézn. zm.). Przywolane przepisy
ustaw okre$laja zasady, sposéb procedowania, warunki przechodzenia prokuratora w stan
spoczynku.

Sedzia 1 prokurator zajmuja stanowiska zawodowe o podobnym statusie
zawodowym, takich samych wymogach kwalifikacji zawodowych, a takze tozsamych
prawach 1 obowiazkach. Wymiar czasu pracy prokuratora, w sposéb odmienny niz
w Kodeksie pracy, okreslony jest wymiarem jego zadan, uzasadnionym rodzajem pracy, jej
organizacjg 1 charakterem obowiazkéw prokuratora, a wiec oparty jest na tzw. zadaniowym
systemie czasu pracy, przypisanym zawodowi prokuratora, co wynika z braku mozliwosci
doktadnego i uprzedniego okreslenia intensywnosci pracy, jak réwniez dyspozycyjnosci przy
wykonywaniu przez prokuratora ustawowych zadan. Tak sedziemu sadu powszechnego, jak
i 1 prokuratorowi nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie na zasadach wynikajacych z art.
151" kp. w razie $wiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajacym poza normy czasu pracy
ustanowione w art. 129 § 1 k.p.

W okresie zajmowania stanowiska prokurator nie moze naleze¢ do partii politycznej
ani braé udzialu w zadnej dzialalnosci politycznej. Ustawodawca w art. 49 ustawy
o prokuraturze zalozyt niedopuszczalno$é faczenia stanowiska prokuratora z podejmowaniem
dodatkowego zatrudnienia (z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym,
dydaktyczno-naukowym w wymiarze okreslonym przez ustawe), innego zajgcia albo sposobu
zarobkowania, ktére przeszkadzatoby w pelnieniu obowiazkéw prokuratora, moglo ostabiaé
zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu prokuratora. Zakaz

wymieniony w tym przepisie ma kategoryczny charakter.



Prokuratorzy i sedziowie maja zatem w okresie stanu spoczynku szereg ograniczen
praw obywatelskich, w tym wvmieniony juz zakaz podejmowania pracy zarobkowsj innej. niz
praca naukowa czy nauczyciela akademickiego, zakaz dziatalnosci pelitvezne]. podiegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarngj za naruszenie godnosci zawodu, réwniez prokuratorzy
1 sedziowie w stanie spoczynku. zas jedng z kar dyscyplinarnych jest odebranie stanu
spoczynku, jak réwniez mimo ustania stosunku stuzbowego majg obowigzek zachowania
w tajemnicy okolicznosci, o ktorych powzieli wiadomosé w zwiazku zajmowanym urzedem.

Z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze panstwo nakladajac na te grupy
zawodowe szereg ograniczen, zwigzanych z korzystaniem ze swobdd obywatelskich, powinno
zapewni¢ godziwe wynagrodzenie, a pdZniej uposazenie w stanie spoczynku, tak wigc
niezrozumiate jest traktowanie tej instytucji jako przywileju. Stan spoczynku przy
Konstytucyjnej apolitycznosci sgdziego 1 prokuratora stanowi jedng z najbardziej istotnych
gwaranc]i niezawistosci sedziego i niezaleznoéci prokuratora.

Nadto nalezy wskazaé, ze w czgsécl uzasadnienia Ocena Skutkéw Regulacji zawarto
stwierdzenie, iz regulacje proponowane w projekcie oddziatuja jedynie na funkcjonariuszy
i zolnierzy zawodowych przyjetych do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r., podczas gdy
projektowane przepisy, w zakresie mozliwosci wyboru emerytury przez funkcjonariuszy
i zolnierzy zawodowych przyjetych do stuzby przed tym dniem, bgda oddziatywaé rowniez

na te grupg stuzb mundurowych.
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