RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-160/12

Do druku nr 329

Warszawa, dnia J) or . 2012 1.

SEKRETARIAT SZEFA KS
e RO RTNR ST
Data wptywu “""ﬂ'ﬂ.‘“f}i‘“’mﬂ"

Pan
Lech Crapla

Szef Kancelarii Sejmu
/ Joee Lt wt TAS

W nawigzaniu do pisma z dnia 25 kwietnia 2012 r., nr GMS-WP-173-125/12,
dotyczacego rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
2 Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, przekazanego
do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599), pozwalam sobie
zauwazyC, ze projekt ustawy, przekazany uprzednio do zaopiniowania Prokuratorowi
Generalnemu w toku uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji spotecznych, zostal
wniesiony do Sejmu, w zasadzie bez istotnych zmian.

W zakresie przedmiotu projektu ustawy ocena proponowanych w nim rozwiazan,
dotyczacych systemu emerytalnego, pozostaje poza kompetencjami merytorycznymi
Prokuratora Generalnego i zadaniami prokuratury. Niemniej z uwagl na to, ze projekt zawiera
iiwniez zmiany w zakresie ustawy o prokuraturze, dotyczace zasad przechodzenia
prokurator6w w stan spoczynku, nadal pozostaje aktualna opinia Prokuratora Generalnego
0o przedmiotowym projekcie, wyrazona w piSmie z dnia 6 marca 2012 r,
nr PG VII G 025/85/12, skierowanym do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ktore pozwole

sobie przedstawi¢ w zataczeniu.
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W zwigzku z przestanym do zaopiniowania projektem ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz

niektdorych innych ustaw, przestawiam nastepujac stanowisko.

I. Opracowany projekt zmian przepisow o emeryturach 1 rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje, oprocz przepisow dotyczacych
podniesienia 1 zrownania wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn w
powszechnym systemie emerytalnym oraz w systemie ubezpieczen spotecznych
rolnikow, takze, w przepisie art. 8, zmiang ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zakresie
podwyzszenia wieku przejScia sedziego w stan spoczynku oraz zniesienia
uprawnienia do przechodzenia w stan spoczynku na wniosek sedziego po
przepracowaniu danego okresu 1 osiagnigciu okre§lonego wieku. Dalszym
nastepstwem tej propozycji jest wywotanie, w stosunku do prokuratoréw

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw



Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, rozwiazan dotyczacych sedziow. Zgodnie bowiem z art. 62a ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (D. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z
pdzn. zm. [dalej: ,,ustawa o prokuraturze”]), przepisy o zasadach przechodzenia
w stan spoczynku sedziow dotycza takze prokuratoréow, z zastrzezeniami
wskazanymi w art. 62a ust. 2-5 ustawy o prokuraturze. W odniesieniu do
prokuratury projektowana ustawa zawiera ponadto (art. 2 projektu) propozycje
zmian w art. 62a ust. 3 w zakresie dotyczacym og6tu prokuratoréw oraz w ust.
4, 4a, 1 6 ustawy o prokuraturze w zakresie dotyczacym prokuratoréw
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Moze budzié watpliwosci objecie jedna ustawa takze ustaw o znaczeniu
ustrojowym, w ktdérych regulacje zaopatrzenia o charakterze emerytalnym jest
tylko jedna z wielu kwestii ksztattujacych status sedziéw i prokuratoréw.

W zwiazku z powyzszym wydaje sig, iz projekt, w tym zwlaszcza jego
uzasadnienie, na skutek potaczenia catkiem odmiennych materii, nie
przedstawia wystarczajacych argumentéw przemawiajacych za proponowaniem
zmian W systemie stanu spoczynku sedziow 1 prokuratoréw. W motywach
projektu ustawy odniesiono sie obszernie do zmieniajacej si¢ sytuacji
demograficznej, uwarunkowan spotecznych i gospodarczych, jednak bez proby
analizy sytuacji przechodzenia w stan spoczynku przez sedziow 1 prokuratorow.
Konieczne wydaje sie zatem, aby przyczyny zmian w odniesieniu do stanu
spoczynku sedzidéw i — w konsekwencji takze prokuratoréw - zostaly
uzasadnione i to z uwzglednieniem odrebnosci wobec powszechnego systemu
emerytalnego.

Miedzy powszechnym systemem emerytalnym, a zaopatrzeniem
emerytalnym sedziéw i prokuratordw istnieja odmiennosci natury zasadniczej,
poczawszy od oparcia pierwszego z systemOw na zasadzie sktadkowosci, ktora

pozostaje obca systemom zaopatrzenia tych dwéch kategorii zawodowych.



Nie jest jasne, z jakich przyczyn Rada Ministréw decyduje si¢ na
oddzielne, takze w plaszczyznie procesu legislacyjnego, uregulowanie zmian w
systemie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktory
w samym podstawowym zatozeniu wyptaty §wiadczen emerytalno - rentowych
bezposrednio ze $rodkéw budzetu panstwa, z pominieciem zasady
ekwiwalentno$ci w zgromadzonych sktadkach, zblizony jest do systeméw
emerytalnych dotyczacych sedziéw i prokuratoréw, za$ zmiany dotyczace tych
grup zawodowych o szczegdlnym statusie faczy ze zmianami w powszechnym
systemie emerytalnym.

Przy sposobnosci zauwazy¢ nalezy, iz projekt ustawy nie zawiera
uregulowan dotyczacych wczesniejszego stanu spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego.

Konsekwencja przyjetego sposobu przygotowania projektowanej ustawy,
opartego na zatozeniu uregulowania w jednym akcie prawnym sytuacji osob,
podlegajacych calkowicie odrgbnym systemom emerytalnym, pozostaje
pominigcie sedzidw i prokuratordbw wsréd podmiotéw, na ktére wplyna
bezposrednio proponowane zmiany. W dalszej kolejnosci skutkiem przyjecia
takiej koncepcji pozostaje pominigcie, w ramach konsultacji spotecznych,
funkcjonujacych  stowarzyszen, ktorych statutowym celem pozostaje
reprezentacja sedzidw 1 prokuratoréw, a takze zwiazkéw zawodowych

zrzeszajacych prokuratorow.

II. Dokonujac natomiast merytorycznej oceny przedstawionego projektu
nalezy wskaza¢ na znajdujace swoje podioze w ugruntowanym stanowisku
Trybunatu Konstytucyjnego zatozenie, iz kompetencja wyboru najbardziej
trafnych rozwiazan prawnych w przedmiocie okreslonych praw, czy
obowiazkéw nalezy do parlamentu, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng
za sposdb wykorzystania kompetencji prawotworczych (wyrok TK z dnia

17.07.1996r., K. 8/96, OTK w 1996 r., poz. 32). Poza zakresem



konstytucyjnodci pozostaja natomiast oceny, czy ustawodawca znalazt
najbardziej stuszne i najbardziej celowe rozstrzygniecie normowanej kwestii
(orzeczenie z 11 lutego 1992r., K 14/91). Trybunat Konstytucyjny uznajac -
wynikajacg z demokratycznego mandatu wolnych wyboréw - swobode
ustawodawcy okreslenia hierarchii celdw, preferencji danych wartosci, czy
srodkéw stuzacych ich realizacji wskazuje, iz granice swobody tego wyboru
okreslaja jednak zasady i przepisy konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny moze
bada¢, czy stanowiac prawo, ustawodawca przestriega% tych zasad, norm 1
wartoscl (wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzenia, zauwazam, iz W
przedstawionym projekcie ustawy nie odwotano sie do tego typu wartosci
konstytucyjnych, ktore uzasadniatyby przyjecie niektérych z proponowanych
rozwigzan, a zwlaszcza zniesienie  dopuszczalnos$ci  wczesdniejszego
przechodzenia w stan spoczynku, ze wzgledu tacznie na wiek i staz, w
odniesieniu do sedziow i prokuratoréw juz pozostajacych w stuzbie.

Warto zatem =zasygnalizowaé, 1z proponowane w tym zakresie
rozwigzania, mogg budzi¢ watpliwosci co do ich konstytucyjnosci. Uzasadnia to
tym wieksza potrzebe ich merytorycznej argumentacji, takze z odniesieniem do
podstawowych zasad porzadku prawnego.

Jako wzorzec kontroli przywota¢ nalezy przepis art. 2 Konstytucji, ze
wzgledu na zasady mieszczace si¢ w regule demokratycznego panstwa
prawnego. Chodzi gléwnie o zasadg ochrony =zaufania do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa 1 wynikajacy z niej obowiazek zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw nabytych 1 tzw. interesow w toku. W
systemie wartosci sktadajacych sie na pojecie demokratycznego panstwa
prawnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
zajmuje nadrzedne miejsce. Zasada ta opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa,
a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednosfce

bezpieczenistwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu



na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnaé za sobg (m.in.
wyroki TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz z 25
kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Rozumienie zasady
zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez niego prawa oraz
bezpieczenstwa prawnego jednostki jako pewnosci tego, iz w oparciu o
obowigzujace prawo obywatel moze ksztaltowac swoje stosunki zyciowe, stato
sie trwalg linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z powyzszym podkreslenia wymaga, iz rozwigzanie
przewidujace mozliwos¢ wczesniejszego przejscia w stan spoczynku w
odniesieniu do sedzidéw i prokuratorow wystepuje nieprzerwanie od 1998 r. Od
tego czasu w sadownictwie i w prokuraturze pojawila si¢ ogromna rzesza
sedzidéw 1 prokuratorow, ktorzy podejmujac stuzbg dziatali w zaufaniu do
obowiazujacych w tej materii rozwiazan. Decydujac sie na stuzbe sedziowska
lub prokuratorska, niosaca ze sobg szereg ograniczen, czynili to w zaufaniu do
obowigzujacego  prawa, gwarantujgcego  mozliwo$¢  wczesniejszego
przechodzenia w stan spoczynku.

Dodatkowo arbitralnie, nie podajac zadnego w tym wzgledzie
uzasadnienia, wskazano dzien 31 grudnia 2017r., jako cezurg czasowa
pozostawienia tego uprawnienia sgdziom, ktoérzy nabyli je do tej daty, ignorujac
przy tym sytuacje sedziow i prokuratorow, ktérzy pozostajac w stanie czynnym,
rozpoczeli stuzbe sedziowska w okresie obowiazywania wskazanego
unormowania i nie speinig warunku nabycia uprawnien do wczesniejszego
przejscia na stan spoczynku do dnia 31 grudnia 2017r.

Sytuacja sedzidow 1 prokuratoréw pozostajacych w stanie czynnym, a
niespetniajacych warunku nabycia uprawnien do dnia 31 grudnia 2017 r. moze
by¢ uznana za zblizona do tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej,
ktéra wielokrotnie byta juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Mozna zatem przyjaé, iz pozostajacy w stuzbie sedzia lub prokurator ma prawo



oczekiwaé uzyskania stanu spoczynku o okreslonym ksztalcie w okreslonym
czasie 1 z tego powodu rozwigzanie zaktadajace zniesienie tego unormowania w
stosunku do tych sedziéw lub prokuratoréw moze by¢ uznane za watpliwe
konstytucyjnie.

Nie wydaje sie tez mozliwe do przekonywajacego uzasadnienia, w
kontekscie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenie tego
rozwiazanla z odwolaniem sie do tego rodzaju okolicznosci spoteczno -
gospodarczych, jak kryzys gospodarczy, czy sytuacja demograficzna, ktdre
wyjatkowo pozwalajg na uszczuplanie praw nabytych, czy ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych.

Wydaje sie zatem, ze bezpiecznym z konstytucyjnego punktu widzenia
byloby ograniczenie uprawnienia do stanu wcze$niejszego stanu spoczynku,
jedynie w odniesieniu do o0séb przystepujacych do zawodu sedziego lub
prokuratora po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, analogicznie, jak
przewiduje si¢ to w odniesieniu do funkcjonariuszy shuzb mundurowych (por:
art. 1 pkt 11 art. 2 pkt 2 projektu ustawy z dnia 10 stycznia 2012r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektdrych innych
ustaw).

Rozwazajac celowo$é¢ 1 zasadno$¢ przedstawionych —regulacji,
zasygnalizowaé nalezy rowniez mozliwos¢ niekorzystnych ich nastepstw, 1 to w
nieodleglej perspektywie czasowej, wynikajacych z odejscia w stan spoczynku,
wlaénie z uwagi na planowane zmiany, s¢dziow i prokuratorow, ktorzy nabyli

juz odpowiednie uprawnienia, badz nabeda je do 31 grudnia 2017r.



Okoliczno$¢ ta moze miec istotny, negatywny wplyw na organizacje
pracy w sadownictwie 1 prokuraturze, a tym samym na znaczne obniZenie
sprawnosci 1 efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci 1 $Scigania sprawcow
przestgpstw.

Nadto, w zwigzku z istotnymi brakami uzasadnienia zmian w ustawie o
ustroju sadéw powszechnych oraz ustawie o prokuraturze, zachodzi potrzeba
szczegOtowego okreslenia, wynikajacych z nich skutkéw finansowych dla

budzetu panstwa.
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