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Uwagi
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnos$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego

1. Uwagi ogolne o zatozeniach projektu

Kierunek zmian zawartych w opiniowanym projekcie ustawy nalezy generalnie
zaaprobowac. U podtoza ocenianego tekstu lezg jednak nie tylko korekty techniczne
oraz ulepszenia wynikajgce z kilkuletniego funkcjonowania systemu dozoru
elektronicznego w Polsce. Niektére proponowane zmiany majg charakter
systemowy. Za takie uwazam:
- wprowadzenie mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia osdéb
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego;
- rozréZznienie ogolnych warunkéw zastosowania dozoru elektronicznego w
zaleznosci od tego, czy skazany zaczyna w ten sposéb wykonywanie kary (model
»front door”), czy tez kontynuuje jej wykonywanie w warunkach tego dozoru (model
»back door).

Zasadno$§¢ wprowadzenia tych dwéch zmian, a niekiedy sposéb i zakres ich

wprowadzenia, powinien byé przedmiotem dyskusji ustawodawczej.



2. Definicje ustawowe, warunkowe przedterminowe zwolnienie w systemie

dozoru elektronicznego

W art. 1 Ustawy jego ustgep 4) wprowadza normatywne pojecie systemu
komunikacyjno — monitorujgcego. Wprowadzenie w projektowanym ustepie tego
terminu nie nasuwa uwag krytycznych, zaréwno w kontekscie jego spéjnosci z
regulacjg ustawowa, jak i co do koniecznosci jego wprowadzenia.

Projektowana nowa wersja art. 5 Ustawy zaktada, tak jak obecnie
obowigzujgca, odpowiednie stosowanie do wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego przepisow Kodeksu karnego wykonawczego.
Taki zabieg legislacyjny stuzy niejako zréwnaniu wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci wykonywanej w trybie dozoru elektronicznego z tg karg wykonywang w
trybie zwyklym. Dotychczasowy ust. 2 artykutlu 5 Ustawy wyraznie wytaczat
mozliwo$é stosowania przepiséw Kodeksu karnego (K.k.), dotyczacych
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Obecnie ust. 2 zostaje w
projektowanym tekscie uchylony.

Réznica, jakg niesie ze sobg projektowana zmiana tego artykutu w stosunku
do wersji obowigzujacej, polega na tym, ze umozliwia ona stosowanie przepisow
dotyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia w wypadku odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego. Taki zabieg legislacyjny stuzy niejako
zréwnaniu wykonywania kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w trybie dozoru
elektronicznego z tg karg wykonywang w trybie zwyklym. To zamierzenie
projektodawcy wymaga szczegélnej uwagi. Zastosowanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia mozliwe jest po odbyciu co najmniej potowy kary, nie
wczesniej jednak niz po szesciu miesigcach. Prawodawca natomiast zasadnie
przyjat, ze maksymalna kara wykonywana w systemie dozoru elektronicznego nie
moze przekroczyé roku. Wydaje sie, ze zastosowanie instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia ma sens wytacznie w systemie ,front door” (wobec
rozpoczynajgcych wykonanie kary w tym systemie) i to generalnie wéwczas, gdy
orzeczono najdtuzszg mozliwg kare. Reszta kary, ktérej dotyczy warunkowe
przedterminowe zwolnienie, wynosi wéwczas cztery miesigce. Trudno uzna¢ krétszy
okres za okres préby a wiec taki czas, ktdry pozwala ocenié zasadno$¢ zastosowania
warunkowego przedterminowego zwolnienia. MoZzna wrecz wyobrazi¢ sobie, Ze
perspektywa zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia zacheca



paradoksalnie do wymierzenia maksymainej mozliwej odbywanej w tym systemie
kary. Jeszcze inaczej przedstawia sie problem zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia wobec o0séb skazanych, poddanych dozorowi
elektronicznemu w systemie ,back door” (a wigc takich, ktérzy zaczynajg odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych i ,przechodzg” do jej wykonywania
w ramach dozoru elektronicznego). Projektowane przepisy nie przewidujg minimum
kary pozostatej do wykonania, jaka mozna odby¢ w systemie dozoru elektronicznego.
Z zapisu takiego, istniejacego w pierwotnej wersji ustawy, zrezygnowat tez juz
wczesniej ustawodawca'. Projektodawca postuguje sie sformutowaniem ,pozostata
czesé kary”. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej warunkowe przedterminowe
zwolnienie nastepuje w systemie ,back door”. Samo zastosowanie dozoru
elektronicznego w systemie ,back door” jest juz swoistg ,gratyfikacjg” dla skazanego.
W sytuacji przejécia do wykonania kary w tym systemie okres kary pozostatej do
odbycia jest zbyt krétki, aby mozna byto zastosowa¢ warunkowe przedterminowe
zwolnienie i to nawet przy zatozeniu, Ze sadowy wymiar kary jest maksymalny i
wynosi rok.

3. Zréznicowanie przestanek zastosowania dozoru elektronicznego w systemie
»front door” i ,,back door”.

W projektowanym art. 6 zmienia si¢ warunki zezwolenia na odbycie kary w
trybie dozoru elektronicznego w ten sposéb, ze ustala sig inne jego przestanki dla
skazanych, ktérzy odbywaja juz karg w ,normalnym” trybie (,back door’). Jak wynika
z uzasadnienia do ocenianego projektu, zréZznicowanie warunkéw zezwolenia
wychodzi z zalozenia, Zze skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w
normalnym trybie podlega juz okreSlonemu oddziatywaniu resocjalizacyjnemu.
Jednak samo sformutowanie tych warunkéw moze budzi¢ watpliwoéci. Wydaje sig
ono na pierwszy rzut oka wrecz mniej restrykcyjne, niz przestanka zastosowania
dozoru elektronicznego dla skazanych nieumieszczonych w zakfadzie karnym. O ile
bowiem projektowany ustgp 2 artykutu 6 formutuje jako pozytywng przestanke
zastosowania dozoru elekironicznego w systemie front door” wzgledy

bezpieczeristwa i niski stopien demoralizacji, o tyle projektowany ustep 3 méwi o

! Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakiadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Bz. U. or 101, 2010, poz. 647.

3



,dotychczasowej postawie i zachowaniu skazanego” wymaganej dla obywajgcych juz
kare pozbawienia wolnosci i moze (a nawet powinien) by¢ rozumiany tak, ze nie
zawiera w sobie przestanki okreslonej w ustepie 2. Tymczasem to rozroznienie
wydaje sie mie¢ iluzoryczng pojemnosé normatywng w $wietle ogdinych warunkéw
stosowania dozoru elektronicznego, okreslonych w ustepie 1 ocenianego artykutu.
Do tych ostatnich nalezg bowiem cele kary, a wigc w tym wypadku prewencja
indywidualna. Zawiera ona w sobie zapobieganie demoralizacji, za$ trudno uznaé,
ze odbycie niewielkiego przeciez odcinka kary w ,zwyklym” systemie przez osobg
majacq byé objeta dozorem elektronicznym automatycznie spetnito swoje funkcje
resocjalizacyjne.

4. Brak zgody skazanego i inne kwestie uregulowane w projekcie

Za niewlasciwe uznaé nalezy podtrzymanie w opiniowanym projekcie
wprowadzonej cytowana wyzej nowelg z dnia 21 maja 2010 r. rezygnacji z
przestanki zgody skazanego. Zgoda podmiotu poddanego dozorowi jest bowiem
podstawowa przestankg wiasciwego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
dozoru elektronicznego®.

Projektowany art. 8 ust. 2 zd. 1 jest powtdrzeniem odnosnej regulaciji
istniejacej de lege lata. Umozliwia ona stusznie natozenie na skazanego
wykonujacego kare w ramach dozoru elektronicznego obowigzkéw zawartych w art.
72 Kk. Do tej bazowej regulacji projektuje si¢ doda¢ zdanie drugie. Bytoby ono
pleonazmem ustawowym, bowiem sadowy kurator zawodowy i prokurator sg
stronami postepowania wykonawczego, za$ do wykonywania kary w systemie dozoru
elektronicznego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karmnego wykonawczego
(K.k.w.). Przepis ten wytacza jednak stusznie dyrektora zaktadu karnego, co jest
konsekwencja niestosowania przepiséw dotyczacych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w zaktadach karmnych.

2 Zob. np. tre$é raportu zamieszczonego na stronie Towarzystwa Johna Howarda,
http:/johnhoward.ab.ca/(19.02.12). Podobnie w duchu M. Granat, Opinia o projekcie ustawy o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakiadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (druk 1237), dostgpne na stronie WWW.seim.gov.pl. Trzeba jednak zwrocic
uwage, e nie wszystkie opinie do projektu ustawy sporzadzone w procesie legislacyjnym
wyraznie wyciagaja wniosek o koniecznosci istnienia zgody skazanego.



W projektowanym  art. 10 dodaje sig ustep 2. Jego redakcja i ewentualne
skutki normatywne wymagajg uwag krytycznych. Pomieszczona tam klauzula
generalna ,szczegdine okolicznosci” jest jednak zbyt pojemna. Jesli juz zaaprobowaé
to rozwigzanie, chodzitoby raczej o wypadki niecierpigce zwioki, co umozliwitoby
szybsze reagowanie organéw penitencjarnych. Zagrozenie, jakie niesie ze sobg to
rozwigzanie, polega na tym, ze de facto o zmianach wskazanych w ocenianym
ustepie bedzie co do zasady decydowat zawodowy kurator, nie za$ sad
penitencjarny. Istnieje zagrozenie powstania pewnej nieréwnos$ci prawnej polegajacej
na tym, Zze przez naduzycie klauzuli ,szczegélnych okolicznosci” skazany faktycznie
pozbawiony jest ochrony sadowej. Prawdag jest, Ze sgadowy kurator zawodowy
niezwiocznie przekazuje stosowng decyzje sedziemu penitencjarnemu. Umozliwia to
jej kontrole judykacyjna. Trzeba jednak zwrécié uwage, ze art. 34 K.k.w. pozwala na
uchylenie kuratorskiej decyzji sprzecznej z prawem, o ile dotyczy ona osoby
pozbawionej wolnosci. Nawet, jesli przepis ten stosuje sie odpowiednio do dozoru
elektronicznego, to kontrola ograniczona jest do kryterium zgodnosci z prawem.
Wydaje sie, Zze jedynym kryterium normatywnym, o jakim moze byé mowa w
wypadku takiej kontroli sagdowej, jest istnienie ,szczegbinych okolicznosci”.

Ponad to, oceniane uregulowanie powinno raczej znalezé¢ sie w art. 20
Ustawy, ktdérg projektuje sie nowelizowaé. Artykut 10 Ustawy nie jest wiasciwy do
wprowadzenia takiego rozwigzania legislacyjnego.

Projektowany art. 15 stanowi zmiane techniczng, nie za$ merytoryczna.
Nalezy jg zaaprobowad.

Projektowany art. 17 uscisla, kto ma doprowadzi¢ do zaktadu karnego osobe,
ktéra nie zgtosita sie do dozoru elektronicznego, co obecnie nie jest uregulowane.
Zmiana ta zastuguje na aprobate. Jednak projektowane okreslenie in fine ,aresztu
Sledczego” raczej nie znajduje uzasadnienia. Trudno de lege lata wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej osoba, ktéra nie zgtasza si¢ do dozoru elektronicznego, miataby
by¢é doprowadzona do aresztu S$ledczego, skoro dozér ten nie jest Srodkiem
zapobiegawczym (formg wykonywania obowigzkow procesowych). W zwigzku z tym
brak jest podstawy decyzji o doprowadzeniu do aresztu $ledczego.

Art. 30 Ustawy projektuje sie zmieni¢ przez dodanie punktu drugiego.
Doprecyzowanie tam zawarte nalezy zaaprobowac. Brak bowiem dotychczas
wyraznej podstawy usunigcia urzadzenia rejestrujgcego i nadajnika.



Art. 37 a Rozwigzanie dotyczace wiasciwosci sadu nalezy uznaC za
prawidiowe — miejsce statego pobytu jest bowiem miejscem wykonywania dozoru.
Trzeba jednak w tym miejscu przywotaé uwagi dotyczace zasadnosci wprowadzenia
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia oséb  elektronicznie
dozorowanych, projektowanej w art. 5 Ustawy.

Ustep 2 proponowanej regulaciji stusznie wytacza dyrektora zakiadu karnego
jako podmiotu wnioskujgcego o warunkowe przedterminowe zwolnienie, bowiem kara
odbywana jest poza zaktadem karnym.

Brzmienie pozostatych ustepéw projektowanego art. 37 a nie nasuwa uwag
krytycznych.

Projektowany art. 44 wprowadza korektg o charakterze technicznym i nie
nasuwa uwag krytycznych.

Projektowany art. 60 wprowadza zmiang o charakterze technicznym i nie

nasuwa uwag krytycznych.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 18 stycznia 2012 r., nr GMS-WP-173-16/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karmym w systemie dozoru elektronicznego,
przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599),
uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przedlozony projekt w art. 1 pkt 2 przewiduje zmiang art. 5 ust. 1 ustawy o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. z 2010 1. Nr 142, poz. 960, j.t. ze zm.; dalej ustawa o SDE) przede
wszystkim wprowadzajac mozliwos¢ stosowania instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia w stosunku do skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Nadto nowelizacja art. 8 i ar. 10 ustawy o SDE rozszerza
uprawnienia kuratora sagdowego w organizowaniu i kontrolowaniu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie przewidzianym w tej ustawie. Pozostale przewidziane w
projekcie zmiany sg konsekwencja powyzszych propozycji albo maja charakter porzadkujacy.

Wprowadzenie mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec
skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
nalezy uzna¢ za uzasadnione. Wprawdzie istota odbywania przez skazanego kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego jest wykonywanie tej kary poza zakladem

karnym, w warunkach wolnosciowych, co zdaniem niektérych uzasadnia obowiazujace
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wylaczenie. Powyzszy poglad ten nie uwzglednia dostatecznie, iz z odbywaniem kary w
omawianym systemie laczy si¢ nalozenie na skazanego obligatoryjnych i fakultatywnych
obowiazkéw przewidzianych w katalogu art. 8 ustawy o DSE, z ktérych podstawowym jest
obowiazek pozostania we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu i czasie. Nadto sad
penitencjarny moze zastosowa¢ wobec skazanego obowiazki wymienione w art. 77 ustawy z
dnia 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny ( Dz. U Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.; dalej K.k.). W
czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 2 ustawy o
SDE skazany jest takze obligatoryjnie poddawany pod dozér sadowego kuratora
zawodowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 77 § 1 K.k. decydujaca przestanka warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest pozytywna prognoza kryminologiczna wyrazajaca si¢ w
przekonaniu, iz mimo wczes$niejszego zwolnienia skazany bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, ktéra opiera si¢ przede wszystkim na ocenie jego zachowania w czasie odbywania
kary. Nie ulega watpliwosci, ze sad penitencjarny podejmujac fakultatywna decyzje o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego odbywajacego karg¢ pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, z uwagi na zakres kontroli takiego skazanego,
bedzie dysponowal niezbedna wiedza co do zasadnosci i celowosci jej podjgcia. Brak jest
wiec powodéw, aby do kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru
elektronicznego nie stosowaé przepiséw o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z
odbycia reszty kary. Warto dodaé, ze instytucja ta stwarza dla skazanych istotny bodziec do
przestrzegania prawa i nalozonych obowiazkéw, ma wigc walor wychowawczy o charakterze
indywidualnym, co jest jednym z giéwnych celow stosowania represji karnej wobec
sprawcOw przestepstw.

Przyjecie proponowanego rozwiazania w zakresie mozliwosci zastosowania wobec
skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
$rodka probacyjnego w postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia uzasadnia takze
argument, iz z przedterminowego zwolnienia z reszty kary moze skorzysta¢ skazany na karg
ograniczenia wolnos$ci, w mniejszym stopniu ingerujaca w sfer¢ wolnosci skazanego (art. 83
K.k.).

W zwiazku z tym, ze nowelizowany art. 5 ust. 1 ustawy o SDE do wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, przewiduje w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie, odpowiednie stosowanie przepisow ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks karmny wykonawczy (Dz. U Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm., dalej K.k.w.), z
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wyjatkiem enumeratywnie wymienionych przepiséw, za zbedne nalezy uzna¢ wprowadzenie
do zmienianej ustawy o SDE przepisu art. 37a ust. 2, zgodnie z ktérym wniosek o warunkowe
zwolnienie moze zltozy¢ sadowy kurator zawodowy. W art. 161 § 2 K.k.w. przewidziano
bowiem uprawnienie sadowego kuratora zawodowego i dyrektora zakladu karnego do
zlozenia wniosku w powyzszym zakresie. W zwiazku z zasada odpowiedniego stosowania
przepisow K.k.w. nie moze budzi¢ watpliwosci kompetencja do zlozenia przedmiotowego
wniosku przez sadowego kuratora zawodowego roéwniez w postgpowaniu dotyczacym
odbywania kary pozbawienia wolnosci w trybie przewidzianym w ustawie o SDE.

Reasumujac, przedstawiony do zaopiniowania projekt zasluguje na pozytywna
opinig.
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