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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 czerwca 2012 roku w zataczeniu
przesytam uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
Postgpowania Kamego (przedstawiciel wnioskodawcow: Poset Lidia Staron),

sformutowane na posiedzeniu Krajowej Rady Prokuratury w dniu 25 listopada

2012 roku. .
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Uwagi
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks postgpowania karnego

Po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem wustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, przekazanym przy piSmie z dnia 22 czerwca 2012 roku nalezy

sformulowa¢ nastgpujace uwagi dotyczace tego projektu:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyrazié watpliwoéé co do celowosci kolejnej
incydentalnej nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, zwlaszcza gdy w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci opracowano projekt zasadniczej reformy postepowania karnego. Takie
praktyki czastkowych nowelizacji prawa karnego prowadza do destabilizacji kodyfikacji
karnych, ktére w zalozeniu powinny mie¢ walor trwatosci. Tymczasem Kodeks postepowania
karnego w okresie 14 lat obowiazywania byt zmieniany juz ponad 70 razy. Sytuacja taka nie
wymaga komentarza.

Trzeba takze podkresli¢, Zze sam projekt budzi zastrzeZzenia merytoryczne. Jak wynika
z jego uzasadnienia, ,celem niniejszego projektu jest dopuszczenie oséb najblizszych
pokrzywdzonym do wykonywania ich praw w postepowaniu karnym, a takze umozliwienie
osobie zawiadamiajacej o popelnieniu przestgpstwa, ktorej prawa zostaly naruszone, ztozenie
zazalenia na postanowienie prokuratury o umorzeniu postgpowania przygotowawczego badz
odmowie jego wszczecia™.

W odniesieniu do pierwszej kwestii projekt przewiduje rozszerzenie zakresu obecnego
art. 51 § 3, zgodnie z ktérym prawa pokrzywdzonego nieporadnego — w szczegdlnosci ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia — moze wykonywaé osoba, pod ktdrej piecza
pokrzywdzony pozostaje. Projektodawcy zamierzaja dodaé stowa ,,lub osoba najblizsza” oraz
kolejne zdanie o treSci: ,,Osoba najblizsza moze wykonywaé prawa pokrzywdzonego
w zakresie jego udzialu w czynnoéciach procesowych, zamiast lub obok niego”. Nalezy
zauwazy¢, ze taka konstrukcja przepisu art. 51 § 3 k.p.k. jest zbgdna. Je$li pokrzywdzony jest
osoba nieporadna (w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia), to z reguly osoba,

pod ktérej piecza pozostaje, nalezy do krggu osob najblizszych w rozumieniu przepiséw




prawa kamego (art. 115 § 11 k.k.). Jezeli za§ pokrzywdzony pozostaje pod piecza innej
osoby, to mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktérej nastapi konkurencja w wykonywaniu praw
pokrzywdzonego migdzy osoba, pod opieka ktdrej faktycznie pozostaje, a osoba badZ
osobami najblizszymi, ktére nie sprawuja nad nim pieczy. Dodanie kolejnego zdania jest zas
zupelie zbyteczne. W doktrynie wskazuje sig, ze ,,wykonywanie praw pokrzywdzonego”,
o ktéorym mowa w art. 51 § 3 k.pk., oznacza reprezentacj¢ pokrzywdzonego w procesie,
przy czym nie wylacza to od udzialu w procesie samego pokrzywdzonego (por. m.in.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2,
tom I, Warszawa 2004, s. 293)

Trzeba tez zaznaczyé, Ze z tresci uzasadnienia projektu wynika, jakoby intencja jego
tworcow  bylo w  rzeczywistoSci umozliwienie reprezentowania  wszystkich
pokrzywdzonych przez osoby najblizsze. Dziwi¢ musi przy tym stwierdzenie, ze art. 51
rzekomo ,,zbyt wasko zakre$la krag os6b uprawnionych ograniczajac go do przedstawicieli
ustawowych (co z zasady dotyczy wylacznie oséb nie majacych pelnej zdolnosci do
czynnoéci prawnych) oraz oséb, pod ktorych piecza pokrzywdzony pozostaje. (...) Przepis
art. 51 kpk. w obecnym brzmieniu ma na wzgledzie natomiast wylacznie tych
pokrzywdzonych, ktorzy wymagaja stalej pieczy, pomija zas te osoby, ktére tej pieczy nie
wymagaja, natomiast z racji doznanej krzywdy, potrzebujg pomocy innych oséb przy
wykonywaniu swoich uprawnien w procesie karnym nie mogac przy tym liczy¢ — chociazby
z uwagi na brak dostatecznych $rodkéw — na pomoc profesjonalnego pomocnika”.
Tymczasem przepis art. 51 § 3 k.p.k. w odrdznieniu od § 2 nie méwi wcale o ,,stalej” pieczy,
w literaturze przewaza wiec poglad, iz moze to by¢ piecza takze przemijajaca, sprawowana
czasowo (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego wraz z komentarzem do
ustawy o Swiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 216). Projekt zreszta niczego w tej kwestii
w istocie nie zmienia. Ponadto dziwi¢ musi przekonanie, Ze reprezentowanie
pokrzywdzonego przez osobg najblizsza ma w zaloZeniu zastapié ,,pomoc profesjonalnego
pomocnika”, Wydaje sig, Ze tylko wyjatkowo w kregu oséb najblizszych pokrzywdzonemu
znajdowaé si¢ beda adwokaci lub radcowie prawni. Autorzy projektu myla tu takze
najwyrazniej kwestie pelnomocnictwa procesowego z wykonywaniem praw pokrzywdzonego
nieporadnego przez inng osobg.

Nie zashuguje takZe na akceptacj¢ druga proponowana zmiana. Podkres$li¢ trzeba, ze
stosownie do art. 302 k.p.k., w postgpowaniu przygotowawczym osobom nie bedacym
stronami przyshuguje zazalenie na postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa.

W dostateczny sposéb zabezpiecza to uprawnienia tych oséb. Nie widaé zatem uzasadnienia



do dodatkowego wprowadzenia zmian w obecnej treSci art. 306 k.p.k. Tworzenie za$
kategorii ,,poérednio pokrzywdzonych przestgpstwem” (por. uzasadnienie projektu) bedzie
w praktyce prowadzilo jedynie do naduzywania instytucji zazalenia i shazylo
wykorzystywaniu go przez osoby ze sklonno$ciami pieniaczami — ze szkoda dla wymiaru
sprawiedliwosci.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw uznaé nalezy, ze projekt ten powinien byé

zaopiniowany negatywnie i nie zashuguje na dalsze kontynuowanie prac legislacyjnych.
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Nawiazujac do pisma z dnia 22 czerwca 2012 r. nr GMS-WP-173-182/12, przy
ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —Kodeks postepowania

karnego, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przedlozony do oceny projekt zawiera propozycje nowelizacji art. 51 § 3 k.p.k.
oraz art. 306 k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia ,,celem projektu jest dopuszczenie 0séb
najblizszych pokrzywdzonym do wykonywania ich praw w postepowaniu karnym, a
takze umozliwienie osobie zawiadamiajacej o popelnieniu przestgpstwa, ktérej prawa
zostaly naruszone, zlozenie zazalenia na postanowienie prokuratury o umorzeniu

postepowania przygotowawczego badz odmowie jego wszczecia”.

Proponowane zmiany dotyczace art. 51 § 3 k.p.k. zmierzaja do rozszerzenia na
osoby najblizsze kregu podmiotéw uprawnionych do wykonywania praw
pokrzywdzonego nieporadnego ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia. W aktualnym
stanie prawnym, w mysl art. 51 § 3 k.p.k., prawa pokrzywdzonego nieporadnego moze
wykonywa¢ osoba, pod ktorej piecza pokrzywdzony pozostaje. Autorzy projektu
proponuja dodanie do tego przepisu okreslenia ,,lub osoba najblizsza” oraz kolejnego
zdania o tresci: ,,Osoba najblizsza moze wykonywaé prawa pokrzywdzonego w
zakresie jego udzialu w czynnosciach procesowych, zamiast lub obok niego™.

Akceptujac co do zasady kierunek zmian, zmierzajacych do zapewnienia

osobom pokrzywdzonym mozliwosci efektywniejszej realizacji przystugujacych im



praw, nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz projektowane zadanie drugie art. 53 § 3 k.p.k.,
bedzie interpretowane jako odnoszace si¢ wylacznie do pokrzywdzonego
nieporadnego. Tymczasem z uzasadnienia projekru wynika, ze intencja jego twdrcow
byto umozliwienie reprezentowania wszystkich pokrzywdzonych przez osoby
najblizsze. Proponowane brzmienie omawianego zadania art. 53 § 3 k.p.k. nie spelni

zatem zakladanego przez projektodawcow celu.

Na akceptacj¢ nie zashuiguje natomiast druga z proponowanych zmian, ktéra
miataby polega¢ na dodaniu do art. 306 k.p.k. § la, o nastepujacej tresci: ,, Prawo do
zfozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa lub o jego
umorzeniu priystuguje rownie? osobie zawiadamiajqcej o popetnieniu przestgpstwa,
ktorej prawa zostaly naruszone. Zdanie drugie § 1 stosuje sie odpowiednio.”

Aktualne brzmienie przepisu budzi powazne watpliwosci co do okolicznosci,
Jakim dziataniem miatyby zosta¢ naruszone prawa takiej osoby — wydaniem
postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa lub o jego umorzeniu, czy tez moze
samym przestgpstwem. Intencja autoréw pozostaje w tym zakresie nieczytelna, nie
wyjasnia jej rOwniez uzasadnienie projektu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 49 k.p.k. pokrzywdzonym
w post¢gpowaniu karnym jest kazda osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przestgpstwem. W zwiazku z powyzszym, osoba
zawiadamiajaca o popelnieniu przestgpstwa, ktérej prawa zostaly naruszone czynem
zabronionym, powinna zosta¢ uznana za pokrzywdzonego i przyslugiwaé jej winny
wszelkie uprawnienia przyshugujace w aktualnym stanie prawnym tej stronie
postepowania, facznie z prawem do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postgpowania.

Natomiast osobom nie bedacym stronami w postgpowaniu przygotowawczym
przyshuguje zazalenie na wszystkie wydane w jego toku postanowienia i zarzadzenia
naruszajace ich prawa - stosownie do art. 302 k.p.k.

Dodatkowo wskazaé nalezy iz Kodeks post¢powania karnego przewiduje dla
osoby niebedacej pokrzywdzonym, ktora zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie,

prawo do zlozenia zazalenia, w sytuacji gdy nie zostala powiadomiona o wszczgciu
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lub odmowie wszczgcia postgpowania w ciagu 6 tygodni od ztozenia zawiadomienia
(art. 306 § 3 k.p.k.).

Z powyzszego wynika, iz obowiazujacy stan prawny w dostateczny sposéb

zabezpiecza interesy wszystkich wyszczegélnionych powyzej kategorii 0séb, nie ma.

zatem uzasadnienia do wprowadzenia jakichkolwiek zmian w obecnej tresci art.
306 k.p.k.

Juz na marginesie zakwestionowaé nalezy celowosci dokonywania kolejnej
incydentalnej nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, w sytuacji gdy w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci trwaja prace nad projektem zasadniczej reformy

procesu karnego.
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