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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 czerwca 2012 r., GMS-WP-173-182/12

uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.
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UWAGI
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego

Proponowang zmianeg art. 51 § 3 K.p.k. nalezy oceni¢ krytycznie. Z konstrukgcji
wykonywania praw pokrzywdzonego wynika, ze osoba do tego uprawniona moze
podejmowac czynnosci procesowe zaréwno na jego korzy$c, jak i na niekorzysé. W
$wietle orzecznictwa Sadu NajwyZzszego, opiekun faktyczny (osoba, pod ktorej
pieczq pokrzywdzony pozostaje), musi wykaza¢ zaréowno stan nieporadnosci
pokrzywdzonego, jak i fakt swojej nad nim opieki (post. SN z 29.9.2003 r., Hl KZ
36/03, Lex 80717). Pozwala to na domniemanie, ze rzeczywiscie bedzie on dziatat w
interesie pokrzywdzonego. Przy istnieniu tego warunku, proponowane rozwigzanie
bedzie ustawowym superfluum. Ustawodawca racjonalnie uznat sprawowanie pieczy
za konieczne dla wiasciwego funkcjonowania unormowanej w art. 51 § 3 instytuciji.
Istnieje zbyt duze ryzyko, Ze szersze niz obecnie zdefiniowanie kregu oséb
wykonujgcych prawa okreslonych w tym przepisie pokrzywdzonych spowoduje w
konkretnej sytuacji pogorszenie ich sytuacji procesowej, osiggajac efekt odwrotny od

zamierzonego przez projektodawce.

Proponowane dodanie art. 306 § 1 a K.p.k. powinno by¢ rozwazone w
konteksécie zachowania réwnowagi pomiedzy efektywnoscig procesu karnego oraz
prawami osdb, ktérym zamknigto droge do ochrony prawnej, a ktérzy z oczywistych
wzgledéw nie majq statusu pokrzywdzonego. Problem ten powraca w roznych
formach w postaci projektow aktéw prawnych, stgd mozna zwréci¢é uwage na
istniejacg juz bogatg argumentacje za i przeciw proponowanym rozwigzaniom w

wypowiedziach eksperckich w toku procesu legislacyjnego’.

I Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna 7 dnia 25 stycznia 2010 o zmianic ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(druk 2425).




Po rozwazeniu wszystkich argumentéw, majacych na uwadze rownowage
miedzy skuteczng ochrong prawng osob zawiadamiajgcych o przestgpstwie oraz
potrzebami procesu, jak rowniez niebezpieczenstw zwigzanych z niejednoznacznym
definiowaniem ugruntowanej terminologii  prawnej  dotyczacej pojecia
.pokrzywdzonego”, nalezy proponowang zmiang zaaprobowaé czesciowo. Powinna
ona dotyczy¢ wytgcznie mozliwosci kwestionowania decyzji procesowej o odmowie
wszczecia postepowania karnego, oczywiscie przy zachowaniu wymogu interesu
prawnego osoby zawiadamiajacej o popetnieniu przestepstwa. Zbedne jest przy tym

zdanie drugie projektowanego przepisu.
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