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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw"?

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1973, 2127 1 2269) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 73a we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,okresli” zastgpuje si¢ wyrazami
,,moze okresli¢”;
art. 112c otrzymuje brzmienie:

»Art. 112c. Metody oceny hatasu na potrzeby sporzadzania strategicznych map
hatasu okresla zatacznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu
w $rodowisku (Dz. Urz. UE L 189 z 18.07.2002, str. 12, z p6zn. zm.» — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 101).”;
po art. 112¢ dodaje si¢ art. 112d w brzmieniu:

,Art. 112d. Metody oceny szkodliwych skutkoéw hatasu na potrzeby sporzadzania
strategicznych map hatasu okresla zatacznik III do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem hatasu w srodowisku.”;

w art. 118:
a) wust. 6 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

,»10a)oceng¢ szkodliwych skutkéw hatasu;”,

Niniejsza ustawa wdraza:

1) dyrektywe¢ Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniajaca zatacznik III do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do ustalenia metod oceny szkodliwych
skutkéw hatasu w srodowisku (Dz. Urz. UE L 67 z 05.03.2020, str. 132);

2) dyrektywe delegowang Komisji (UE) 2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r. zmieniajaca, w celu
dostosowania do postgpu naukowo-technicznego, zalacznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspdlnych metod oceny hatasu (Dz. Urz. UE L 269 z 28.07.2021,
str. 65).

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko

oraz ustawe z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS).

Zmiany wymienionej dyrektywy zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 311 z 21.11.2008, str. 1, Dz. Urz. UE

L 168 z 01.07.2015, str. 1, Dz. Urz. UE L 5 z 10.01.2018, str. 35, Dz. Urz. UE L 170 z 25.06.2019, str. 115,

Dz. Urz. UE L 198 z 25.07.2019, str. 241, Dz. Urz. UE L 67 z 05.03.2020, str. 132 i Dz. Urz. UE L 269

z 28.07.2021, str. 65.



5)

b)

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

9. Strategiczne mapy hatasu sporzadza si¢ z wykorzystaniem materiatow
izbioréw danych pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego oraz z zastosowaniem metod oceny hatasu i metod oceny
szkodliwych skutkéw hatasu okreslonych w zatacznikach II 1 III do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.

odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu w §rodowisku.”;

w art. 378 w ust. 2a w pkt 4 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w” dodaje si¢ wyrazy

mart. 23717,

Art.2. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 i 2389) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1)

2)

w art. 21 w ust. 2:

a)

b)

w pkt 23:

— lit. h otrzymuje brzmienie:
»h) strategicznych mapach hatasu, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 tej

ustawy,”,

— uchyla sig lit. o,

w pkt 25 lit. d otrzymuje brzmienie:

,»d) decyzjach potwierdzajacych spelnienie warunkéw uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny albo stwierdzajacych niespelienie tych

warunkow,”;

w art. 24:

a)

b)

w ust. 1 w pkt 1:
— lit. g1 otrzymujg brzmienie:
»Z) strategicznych map hatasu, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 tej ustawy,
h) terendw, o ktorych mowa w art. 118 ust. 7 pkt 3 tej ustawy,
1) programéw ochrony Srodowiska przed hatasem, o ktéorych mowa
w art. 119a tej ustawy,”,
— uchyla si¢ lit. m oraz lit. n,
w ust. 3:

— w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:



,b) ust. 1 pkt 1 lit. g;”,
— uchyla si¢ pkt 3,
—  w pkt 4 wyrazy , lit. h oraz m” zastgpuje si¢ wyrazami ,,lit. g oraz h”,
—  pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,6) Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska — w zakresie informacji,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, b, g, h, j, ki 1 oraz pkt 3.”;
3) wart. 25 wust. 1:
a) wpkt4wlit. a:
— uchyla sig¢ tiret czwarte,
— w tiret szoste wyrazy ,,w art. 119 ust. 1 tej ustawy” zastgpuje si¢ wyrazami
,w art. 119a tej ustawy”,
b) uchyla si¢ pkt 6,

c) wpkt7 w lit. a uchyla sig tiret trzecie.

Art. 3. W ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu
(EMAS) (Dz. U. 2 2020 r. poz. 634) w art. 4 w ust. 1 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ Srednikiem
1 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.”.

Art. 4. Do sporzadzania strategicznych map hatasu, ktoérych termin sporzadzenia
przypada na dzien 30 czerwca 2022 r., stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 5. 1. Do spraw wszczetych na podstawie art. 237 ustawy zmienianej w art. 1
1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
w odniesieniu do drog innych niz autostrady 1 drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach
na prawach powiatu, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze starostowie przekaza
przeglady ekologiczne, ktore zostaty im przedlozone, wlasciwym marszatkom wojewodztw
w terminie miesigca od dnia ich otrzymania.

2. Starostwie, w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, przekaza
wlasciwym marszatkom wojewodztw przeglady ekologiczne, ktore zostaly im przediozone na
podstawie art. 237 ustawy zmienianej w art. 1, w odniesieniu do drog innych niz autostrady

1 drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach powiatu.

Art. 6. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 24 ust. 5

ustawy zmienianej w art. 2 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow



wykonawczych wydanych na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 2, jednak nie

dtuzej niz przez 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
zwana dalej ,,ustawa o zm. POS™, ma na celu transpozycje:

— dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r.
zmieniajacej, w celu dostosowania do postepu naukowo-technicznego, zatacznik II do
dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspélnych
metod oceny hatasu (Dz. Urz. UE L 269 z 28.07.2021, str. 65), zwanej dalej ,,dyrektywa
2021/1226”,

— dyrektywy Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniajacej
zatgcznik 11l do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w odniesieniu do ustalenia metod oceny szkodliwych skutkow hatasu w Srodowisku

(Dz. Urz. UE L 67 z 05.03.2020, str. 132), zwanej dalej ,,dyrektywa 2020/367”.

Niezaleznie od powyzszego ustawa o zm. POS ma na celu wprowadzenie nastgpujacych
zmian do przepisOw 0 ochronie $rodowiska przed hatasem, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973,

z pozn. zm.), zwanej dalej ,,POS”:

1) wuszczegotowienie przepisow dotyczacych  wiasciwosci  organdow  ochrony
srodowiska, a konkretnie wiasciwosci marszatka wojewddztwa w sprawach,

o ktérych mowa w art. 237 POS;

2) porzadkowa zmiang w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
22021 r. poz. 2373, z pozn. zm.), zwana dalej ,,ustawa OOS”, wynikajaca ze
zmiany numeracji przepisow wprowadzonej ustawa z dnia 30 sierpnia 2019r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. poz. 2087, z p6zn. zm.),
odnoszacych si¢ do strategicznych map hatasu i programéw ochrony $rodowiska

przed hatasem.
Ponadto ustawa o zm. POS ma na celu:

1) nadanie fakultatywnego charakteru obowiazkowi, o ktorym mowa w art. 73a POS,
polegajacemu na wydaniu przez ministra wlasciwego do spraw klimatu

W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem



2)

3)

4)

wlasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania

przestrzennego oraz mieszkalnictwa aktu wykonawczego w sprawie:

a) sposobu ustalania bezpiecznej odleglosci w przypadku lokalizacji nowych
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowe;j
oraz nowych inwestycji w sasiedztwie zaktadow stwarzajacych zagrozenie

wystapienia powaznej awarii przemystowej (zgodnie z art. 73 ust. 4 i 5 POS),
b) rodzajow powaznych awarii przemystowych,

C) parametrow granicznych oddzialywania potencjalnych skutkow powaznych

awarii przemystowych;

uchylenie w ustawie OOS przepisu lit. n w pkt 1 w ust. 1 w art. 24, dotyczacego
udostgpniania w systemach teleinformatycznych informacji dotyczacych emisji
i poboru wod, zgromadzonych w wojewddzkiej bazie informacji o korzystaniu ze
srodowiska, w zwigzku z tym, ze ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
o0 systemie handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1501) uchylono przepis art. 286a POS naktadajacy

obowigzek prowadzenia tej bazy;

uchylenie w ustawie OOS przepisu tiret czwarte w lit. a w pkt 4 w ust. 1 w art. 25,
dotyczacego obowigzku zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej decyzji
w sprawie odroczenia i wylgczenia ze stosowania okreslonych poziomow
dopuszczalnych substancji do powietrza, w zwigzku z uchyleniem ustawg z dnia 13
czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska Oraz ustawy
0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. poz. 1211, z pézn. zm.) art. 91b POS,
dotyczacego powiadomien o zastosowaniu tzw. derogacji wynikajacych
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. UE L 152
2 11.06.2008, str. 1, z pdézn. zm.), gdyz termin na derogacj¢ minal w dniu 11

czerwca 2011 r.;

dodanie w art. 4 w ust. 1 w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) (Dz. U. z 2020 r. poz. 634) pkt 9, poszerzajacego
liste organow egzekwowania prawa o Prezesa Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie.



Art. 1 projektu zawiera propozycje zmian do POS.

W pkt 1 dokonano zmiany charakteru upowaznienia do wydania aktu wykonawczego
na podstawie art. 73a POS z obligatoryjnego na fakultatywny. Nalezy wskaza¢, ze sam
obowigzek zapewnienia, przez podmioty wlasciwe w sprawach z zakresu planowania
| zagospodarowania przestrzennego, bezpiecznej odlegltosci od zaktadow stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej jest zawarty w obowigzujacych
przepisach prawa i jest realizowany migdzy innymi na podstawie dostepnej,
specjalistycznej dokumentacji (np. raportow bezpieczenstwa), a takze przewodnikoéw
metodycznych (np. opracowanej na zlecenie GIOS , Metodologii okreslania
bezpiecznych lokalizacji zaktadow moggcych powodowaé powazne awarie”). Zmiana
charakteru przedmiotowego upowaznienia na fakultatywny nie wptynie negatywnie na
obowigzek dotrzymywania odleglo$ci uznanej aktualnie za bezpieczng. Ponadto nie
spowoduje wstrzymania prac toczacych sie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska nad
projektem przedmiotowego rozporzadzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze prace te — ze wzgledu
na merytorycznie i technicznie ztozony charakter regulacji — sg bardzo czasochtonne,
gdyz wymagaja nie tylko poglgbionych analiz, ale réwniez szeroko zakrojonych
konsultacji. Nie bez znaczenia pozostaje, ze wystepuja rozbieznosci merytoryczne
migdzy specjalistami w dziedzinie powaznych awarii. Jednoczesnie brak jest spojnych,
przyjetych powszechnie i1 jednakowych migdzy innymi krajami rozwigzan w zakresie
metody okres§lania bezpiecznej odleglosci od zaktadow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej, ktore nadawalyby si¢ do bezposredniego
zastosowania i wprowadzenia w Polsce. W krajach Unii Europejskiej sa stosowane
roznorodne rozwigzania, w tym polegajace na zastosowaniu metody oceny skutkow
potencjalnej powaznej awarii w oparciu o scenariusze referencyjne (Francja), metody
oceny ryzyka wystgpienia powaznej awarii o okreslonych skutkach (Wielka Brytania) czy
tez metody typowych odleglosci bezpiecznych (Niemcy). Niektore kraje (Slowenia),
ktére wprowadzily zbyt rygorystyczne uregulowania w omawianym obszarze,
podejmuja obecnie dziatania w celu ztagodzenia obowigzujacych rozwigzan, co
potwierdza konieczno$¢ rozwaznego dziatlania w obszarze tej regulacji, ktora moze
mie¢ istotny wplyw na szeroki krag podmiotéw. Opracowany od podstaw akt
wykonawczy ustanowi wiazaca i jednolita metodg oraz parametry graniczne shuzace do
okreslania bezpiecznej odleglosci, co bedzie miato znaczenie dla szerokiego kregu

podmiotow (w tym dla przemystu) oraz wptyw na lokalizowanie instalacji i innych
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obiektow, a takze sSposOb korzystania z Kkonstytucyjnego prawa wiasnosSci
| zagospodarowania terenéw wokot zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemystowej.

Planowane do wydania rozporzadzenie nie stanowi transpozycji przepisOw prawa
wspolnotowego, zatem kwestia jego opracowania i terminu jego wejScia w zycie nie

wigze si¢ z ewentualnym naruszeniem tego prawa.

W pkt 2 nadano nowe brzmienie art. 112¢ POS, ktory stanowi, ze metody oceny hatasu
na potrzeby sporzadzania strategicznych map hatasu okresla zatacznik II do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢
do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku (Dz. Urz. UE L 189
z 18.07.2002, str. 12, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 7, str. 101), zwanej dalej ,,dyrektywa 2002/49/WE”. Przedmiotowa zmiana ma na celu
transpozycje dyrektywy 2021/1226, ktéra nakltada na podmioty sporzadzajace
strategiczne mapy hatasu obowigzek stosowania zaktualizowanych metod oceny hatasu
okreslonych w zalaczniku do tej dyrektywy. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze
modyfikacja zatgcznika Il do dyrektywy 2002/49/WE w odniesieniu do wspdlnych
metod oceny hatasu nie naktada nowych obowigzkéw na podmioty zobowigzane do
sporzadzania strategicznych map hatasu. Przedmiotowa zmiana polega na
doprecyzowaniu wzoréw do obliczania propagacji hatasu, dostosowaniu tabel do
najnowszej wiedzy i poprawieniu opisu etapow obliczen.

W pkt 3 dodano art. 112d w POS, ktory stanowi, ze metody oceny szkodliwych
skutkow hatasu okresla zatacznik do dyrektywy 2020/367. Nalezy wskazaé, ze
dotychczasowy zatacznik III do dyrektywy 2002/49/WE nie miat praktycznie zadnego
zastosowania w procesie oceny i zarzadzania poziomem halasu w $rodowisku,
sygnalizowal bowiem wylacznie wprowadzenie w przysztosci wspotczynnikow dawka
— skutek dotyczacych:

1) stosunku miedzy dokuczliwoscig a Lown dla hatasu z ruchu kotowego, szynowego

i lotniczego, a takze przemystowego;
2) stosunku migdzy zaktdceniem snu a Lpwn dla hatasu z ruchu kotowego, szynowego
I lotniczego, a takze przemystowego.

Ponadto stanowil on, ze w razie potrzeby bedzie dopuszczalne przedstawienie
szczegdlnych wspotczynnikow dawka — skutek dla enumeratywnie wymienionych

sytuacji.



Zatem jak najszybsze wdrozenie dyrektywy 2020/367 wypelni nie tylko zapowiedzi,
0 ktorych mowa w dotychczasowym zatgczniku III do dyrektywy 2002/49/WE, ale
przede wszystkim pozwoli w jednolity sposob, na terytorium panstw cztonkowskich
Unii  Europejskiej, ocenia¢ szkodliwe skutki hatasu z wykorzystaniem danych
zawartych w strategicznych mapach hatasu.
Na gruncie dyrektywy 2020/367 panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa
obowigzane do ustalania szkodliwych skutkow hatasu rozumianych jako:
— choroba niedokrwienna serca (IHD; Ischaemic Heart Disease),
— znaczne ucigzliwosci (HA; High Annoyance),
— znaczne zaburzenia snu (HSD; High Sleep Disturbance)
za pomocg jednej z dwdch nastepujacych metod:
1) ryzyko wzgledne (RR) — w przypadku choroby niedokrwiennej serca (IHD) ze
wzgledu na oddzialywanie hatasu drogowego;
2) ryzyko absolutne (AR):
— W przypadku znacznej ucigzliwosci (HA),
— w przypadku znacznego zaburzenia snu (HSD)
— oddzielnie ze wzgledu na oddziatywanie hatasu drogowego, lotniczego, kolejowego.
Zastosowane, w celu obliczenia ryzyka wzglednego (RR) czy ryzyka absolutnego (AR),
wspolczynniki dawka — skutek uwzgledniaja wartosci poziomu hatasu drogowego,
halasu kolejowego oraz hatasu lotniczego w $rodowisku, wyrazone odpowiednio
wskaznikiem hatasu Lown i Ln.
Wymienione wspotczynniki dawka — skutek postuzg nastepnie okresleniu liczby
ludnosci narazonej na hatas 1 w konsekwencji na optymalizacj¢ szeroko pojetych
dziatah majacych na celu minimalizacj¢ skutkow wywotywanych oddzielnie przez hatas

drogowy, kolejowy czy lotniczy.

Ze wzgledu na fakt, ze dyrektywa 2020/367 precyzuje, jakie metody powinny by¢
stosowane na rzecz ustalenia oceny skutkéw hatasu w $rodowisku i jak nalezy je
stosowac, czyli oblicza¢ zgodnie z zalagczonymi roéwnaniami matematycznymi,
postanowiono o natozeniu w ustawie obowigzku stosowania tych metod wprost
z przepisOw tej technicznej i specyficznej regulacji.

Nalezy wyjasni¢, ze obowigzek stosowania przepisOw transponowanej do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy 2020/367 oraz dyrektywy 2021/1226 odnosi si¢ do
strategicznych map hatasu, sporzadzanych poczawszy od IV rundy (czyli dotyczy
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strategicznych map hatasu, ktorych termin sporzadzenia przypada na dzien 30 czerwca
2022 r.) i nastepnie co 5 lat (art. 4 projektu ustawy). Nadmieni¢ nalezy, ze do
dotychczas sporzadzanych map akustycznych, zgodnie z nowelizacja POS, dokonang
ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r., stosuje si¢ przepisy sprzed tej nowelizacji. A ponadto
mapy akustyczne, ktorych termin sporzadzenia przypadat na dzien 30 czerwca 2017 r.,

zachowuja moc do dnia 30 czerwca 2022 r.

W pkt 4 dokonano zmiany w art. 118 ust. 6 POS, polegajacej na dodaniu po pkt 10
punktu 10a. W wyniku tej zmiany nastepuje rozszerzenie zawarto$ci cze$ci opisowej
strategicznej mapy hatasu o oceng szkodliwych skutkéw hatasu, ktorg nalezy sporzadzic¢
zgodnie z transponowang do polskiego porzadku prawnego dyrektywa 2020/367. Ocena
ta ma na celu ustalenie szkodliwego wplywu hatasu na cztowieka, a w szczego6lnosci na
zapadalno$¢ na chorob¢ niedokrwienng serca oraz wystapienie znacznej ucigzliwos$ci
I znacznego zaburzenia snu, oraz inspirowaé¢ do realizacji dziatan minimalizujagcych te
negatywne oddziatywania.

Dokonano takze zmiany w art. 118 ust. 9 POS, polegajacej na wskazaniu, ze
strategiczne mapy hatasu sporzadza si¢ z wykorzystaniem materiatéw i zbioréw danych
pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz
z zastosowaniem metod oceny hatasu i metod oceny szkodliwych skutkéw hatasu
okreslonych w zatgcznikach 11 i 111 do dyrektywy 2002/49/WE.

W ten sposob doprecyzowano, ze spOrzadzajac strategiczne mapy hatasu nalezy
stosowac:

— metody oceny hatasu okreslone w zatgczniku Il do dyrektywy 2002/49/WE
zmienionym dyrektywa Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajaca
wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1, z p6zn. zm.) oraz
dyrektywa 2021/1226, dostosowujaca do postgpu naukowo-technicznego metody
okreslone w tym zalaczniku,

— metody oceny szkodliwych skutkéw hatasu okreslone w zatgczniku do dyrektywy
2020/367.

W pkt 5 dokonano zmiany brzmienia pkt 4 w ust. 2a w art. 378 POS, polegajacej na
rozszerzeniu wilasciwosci marszatka wojewodztwa na sprawy, o ktérych mowa
wart. 237 POS. W wyniku tej zmiany marszatek wojewodztwa bedzie mogt,

w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci wskazujagcych na mozliwo$é negatywnego

6



oddzialywania instalacji na $rodowisko, w drodze decyzji, zobowigza¢ prowadzacy
instalacje podmiot korzystajacy ze srodowiska, jakim jest zarzadzajacy drogami innymi
niz autostrady i drogi ekspresowe usytuowane w miastach na prawach powiatu, do
sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego. W obecnym stanie prawnym,
jakkolwiek marszatek wojewodztwa jest wlasciwy do nalozenia na zarzadzajgcego
drogami innymi niz autostrady i drogi ekspresowe usytuowane w miastach na prawach
powiatu dziatanh naprawczych majacych zapewni¢ jak najlepszy stan Srodowiska
w zwigzku z eksploatacja tych drég, to nie posiada wlasciwosci w zakresie
zobowigzania ww. zarzadzajacego do sporzadzenia 1 przedtozenia przegladu
ekologicznego, ktorego celem jest nie tylko okreslenie rzeczywistych oddziatywan na
srodowisko, ale rowniez, w przypadku stwierdzenia ponadnormatywnych oddzialywan
na s$rodowisko, konkretyzacja dziatan naprawczych. Przedmiotowa wlasciwosc
W zakresie art. 237 POS w odniesieniu do drég innych niz autostrady i drogi
ekspresowe usytuowanych w miastach na prawach powiatu, w aktualnym stanie
prawnym, pozostaje bowiem po stronie organu zarzadzajacego tymi drogami, to jest po

stronie prezydenta miasta na prawach powiatu.

Skoro zatem w ramach nowelizacji POS z dnia 30 sierpnia 2019 r. ustanowiono
marszatka wojewodztwa organem wiasciwym w sprawach, o ktorych mowa w art. 362
POS (dziatania naprawcze), w odniesieniu do zarzadzajacych drogami (z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych) usytuowanymi w miastach na prawach powiatu, to jest
zasadnym, aby tenze marszatek byl rowniez organem wlasciwym w Sprawach,
0 ktérych mowa w art. 237 POS (przeglad ekologiczny shuzacy do konkretyzacji dziatan

naprawczych), w odniesieniu do ww. zarzadzajacych drogami.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 5 ust. 1 i 2 projektu
ustawy), zgodnie z ktdrym do spraw wszczetych na podstawie art. 237 ustawy
zmienianej w art. 1 i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie
procedowanej nowelizacji, w odniesieniu do drog innych niz autostrady i drogi
ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach powiatu, beda miaty zastosowanie
przepisy dotychczasowe, a sporzadzone przeglady ekologiczne majg by¢ przekazane
wlasciwym marszatkom wojewo6dztw w terminie miesigca od dnia ich otrzymania przez
dotychczasowe organy. Ponadto starostowie beda zobowigzani do przekazania

wlasciwym marszatkom wojewddztw przegladow ekologicznych, ktore zostaty im



dotychczas przedlozone na podstawie art. 237 POS, w terminie miesiaca od dnia

wejscia w Zycie ustawy.

W art. 2 projektu ustawy sa zawarte propozycje zmian do przepisow ustawy OOS.

Zmiany te majg charakter porzadkujacy | wynikaja:

1)

2)

3)

ze zmiany numeracji przepisow POS, dokonanej ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, odnoszacych si¢ do strategicznych
map hatasu i programéw ochrony $rodowiska przed hatasem. Obejmuja one
nastepujace przepisy ustawy OOS: art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. h, art. 24 ust. 1 pkt 1
lit. g—i oraz art. 24 ust. 3 pkt 2 lit. b oraz pkt 4, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret szoste
oraz art. 25 ust. 1 pkt 7 lit. a tiret trzecie. Dodatkowo wprowadzono zmiang
0 charakterze porzadkujacym do art. 24 ust. 3 pkt 3 1 6;

z uchylenia art. 179 ust. 1 POS ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska, w wyniku czego zniesiono spoczywajacy na
zarzadzajacych droga, linig kolejowg lub lotniskiem, zaliczonymi do obiektow,
ktorych eksploatacja moze powodowaé negatywne oddzialywanie akustyczne na
znacznych obszarach, obowigzek sporzadzania co 5 lat mapy akustycznej terenu, na
ktorym eksploatacja obiektu moze powodowaé przekroczenie dopuszczalnych
pozioméw halasu. Jednocze$nie ww. podmioty zostaly zobowigzane do
sporzadzania strategicznych map hatasu, na podstawie art. 118 ust. 2 POS.
W konsekwencji nastgpito uchylenie lit. m w art. 24 w ust. 1 w pkt 1;

z uwzglednienia faktu, ze ustawg z dnia 23 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1434) w zwigzku
z transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4
lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi
Z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajacej, a nastgpnie uchylajacej dyrektywe
Rady 96/82/WE (Dz. Urz. UE L 197 z 24.07.2012, str. 1) (Dyrektywy SEVESO
[11), zmieniono przepis art. 267 ust. 1 POS, znoszac obowiazek prowadzenia
rejestrow substancji niebezpiecznych. W zwiazku z tym, przepis lit. o w pkt 23
w ust. 2 w art. 21 ustawy OOS, naktadajacy obowiazek zamieszczania w publicznie
dostepnych wykazach danych o rejestrach substancji niebezpiecznych, oraz przepis
pkt 6 w ust. 1 w art. 25 ustawy OOS, naktadajacy na komendanta wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej obowigzek udostepniania w Biuletynie Informacji

Publicznej przedmiotowego rejestru sg bezprzedmiotowe;



4)

5)

6)

z uwzglednienia faktu, ze ustawag z dnia 17 listopada 2021 r. 0 zmianie ustawy
0 odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2151) zostat zmieniony
przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w taki sposob,
ze marszatek wojewddztwa potwierdza spetnienie warunkdw uznania przedmiotu
lub substancji za produkt uboczny albo stwierdza niespetnienie tych warunkow.
W konsekwencji nalezato nada¢ nowe brzmienie lit. d w pkt 25 w ust. 2 w art. 21
ustawy OOS, zgodnie z ktérym w publicznie dostepnych wykazach zamieszcza sie
dane z zakresu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, o decyzjach
potwierdzajgcych spelnienie warunkéw uznania przedmiotu lub substancji za

produkt uboczny albo stwierdzajacych niespelnienie tych warunkéw;

z uwzglednienia faktu, ze ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych oraz niektorych
innych ustaw, uchylono przepis art. 286a POS naktadajacy obowiazek prowadzenia
wojewodzkiej bazy informacji o korzystaniu ze $rodowiska. W konsekwencji
uchylono przepis lit. n w pkt 1 w ust. 1 w art. 24 ustawy OOS, nakladajacy
obowiazek udostepniania w systemach teleinformatycznych informacji dotyczacych
emisji i poboru wod, zgromadzonych w ww. bazie;

z uwzglednienia faktu, ze ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo ochrony S$rodowiska oraz ustawy o zarzadzaniu kryzysowym zostal
uchylony przepis art. 91b POS w zakresie powiadomien o zastosowaniu tzw.
derogacji wynikajacych z dyrektywy 2008/50/WE. Termin na derogacj¢ minat
w dniu 11 czerwca 2011 r. W zwigzku z tym przepis art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret
czwarte ustawy OOS, dotyczacy obowiazku zamieszczania w Biuletynie Informacji
Publicznej decyzji w sprawie odroczenia i wylgczenia ze stosowania okreslonych

poziomow dopuszczalnych substancji do powietrza, jest bezprzedmiotowy.

Art. 3 projektu ustawy zawiera propozycj¢ zmiany do ustawy z dnia 15 lipca 2011 .

0 krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS). Zmiana ta ma charakter

uzupehiajgcy | Wynika z wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20

lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, z p6zn. zm.). Ustawa ta

powotala nowy organ, jakim jest Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie, dlatego tez zaistniata konieczno$¢ uwzglgdnienia tego organu w wyliczeniu

zawartym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie

ekozarzadzania i audytu (EMAS). W przepisie tym wymieniono organy egzekwowania
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prawa, ktdre sg zdefiniowane w art. 2 pkt 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu
organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE
(Dz. Urz. UE L 342 z 22.12.2009, str. 1, z pézn. zm.) jako odpowiednie wilasciwe
wladze wyznaczone przez panstwa cztonkowskie do wykrywania naruszen majacych
zastosowanie wymagan prawnych dotyczacych $rodowiska, zapobiegania tym

naruszeniom i ich badania oraz, w stosownych przypadkach, do egzekwowania prawa.

Uzupehienie 10 jest niezbedne w celu zapewnienia wiarygodnosci krajowego systemu
ekozarzadzania 1 audytu (EMAS) przez realizacj¢ obowigzku natozonego na panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej w art. 32 ust. 5 ww. rozporzadzenia nr 1221/2009
(panstwa cztonkowskie zapewniaja przekazywanie przez organy egzekwowania prawa
organowi wlasciwemu, ktory dokonal rejestracji organizacji, informacji o niespetnieniu
przez zarejestrowang organizacj¢ majacych zastosowanie wymagan prawnych

dotyczacych srodowiska).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS), przed dokonaniem
wpisu organizacji do rejestru EMAS, zasigga pisemnej opinii organéw egzekwowania
prawa, celem upewnienia si¢, ze jest brak dowodow na naruszenie majacych
zastosowanie wymagan prawnych dotyczacych S$rodowiska. Prezes Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie prowadzi m.in. dziatania z zakresu ochrony
jako$ci zasobow wodnych, nalicza i pobiera oplaty za ustugi wodne, wydaje decyzje
administracyjne (zgody wodnoprawne), w zwiazku z powyzszym dysponuje wiedza na
temat oddzialtywania organizacji na komponent §rodowiskowy, jakim jest srodowisko
wodne, oraz wywigzywania si¢ organizacji wnioskujgcej o rejestracje w systemie

EMAS z obowiazkoéw wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

W art. 6 projektu ustawy proponuje si¢ utrzymac czasowo w mocy przepisy wydane na
podstawie art. 24 ust. 5 ustawy OOS. Wprawdzie przedmiotowy projekt nie przewiduje
wprost zmiany przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia zawartego
wart. 24 ust. 5 ustawy OOS, ale proponowana zmiana w 24 ust. 1 prowadzi do
posredniej zmiany upowaznienia do wydania tego rozporzadzenia, a CO za tym idzie

doprowadzitaby do utraty jego mocy obowigzujace;.

10



W art. 7 okreslono termin wejscia w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia jej

ogloszenia.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom UE, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej
W przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
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Nazwa projektu
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektorych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Jacek Ozdoba — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu

i Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Maciej Mucha — Dyrektor Departamentu Instrumentow
Srodowiskowych, tel. 22 36 92 858,

e-mail: maciej.mucha@maos.gov.pl

Data sporzadzenia
30.03.2022 .

Zrodlo

Dyrektywa Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca
2020 r. zmieniajaca zatgcznik III do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do ustalenia metod oceny szkodliwych
skutkéw hatasu w $rodowisku (Dz. Urz. UE L 67
z 05.03.2020, str. 132)

Dyrektywa delegowana Komisji (UE) 2021/1226
zZdnia 21 grudnia 2020 r. zmieniajaca, w celu
dostosowania do postepu naukowo-technicznego,
zatacznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspolnych

Matgorzata Osinska — glowny specjalista — kierujacy | metod oceny hatasu (Dz. Urz. UE L 269
zespotem w Departamencie Instrumentow Srodowiskowych, | z 28.07.2021, str. 65)
tel.22 36 92 761, e-mail: malgorzata.osinska@klimat.gov.pl
Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow
UC70

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw, zwany dalej ,,projektem
ustawy o zm. POS”, zostal opracowany w zwiazku z konieczno$cia transpozycji do polskiego prawa, w terminie do
dnia 31 grudnia 2021 r..

— dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r. zmieniajacej, w celu dostosowania do
postepu naukowo-technicznego, zatacznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do wspolnych metod oceny hatasu, zwanej dalej ,,dyrektywa 2021/1226”,

— dyrektywy Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniajacej zatacznik III do dyrektywy 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do ustalenia metod oceny szkodliwych skutkow hatasu w
srodowisku, zwanej dalej ,,dyrektywa 2020/367”. Jednoczes$nie analiza przepisow o ochronie $rodowiska przed
hatasem, zawartych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,POS”, dokonana pod katem zapewnienia jak najlepszego stanu $rodowiska, wykazata,
co nastgpuje.

1. Obecnie marszatek wojewodztwa nie posiada narzgdzia umozliwiajacego natozenie na zarzadzajacych drogami
innymi niz autostrady i drogi ekspresowe usytuowane w miastach na prawach powiatu obowiazku, o ktorym mowa w
art. 237 POS, tj. obowiazku polegajacego na sporzadzeniu i przedlozeniu marszatkowi wojewédztwa przegladu
ekologicznego. Przeglad ekologiczny dostarcza informacji na temat faktycznego oddzialywania konkretnego obiektu
na $rodowisko, a w przypadku gdy tenze obiekt nie spelnia przepisow o ochronie srodowiska — proponuje dziatania
naprawcze, ktére marszatek wojewodztwa analizuje w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 362 POS, tj. w
postgpowaniu majacym na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania na srodowisko.
2. Jakkolwiek za istotne dla srodowiska uznaje si¢ wynikajace z przepisu art. 73a POS obligatoryjne upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw klimatu do uregulowania, w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych, ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, planowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, kwestii dotyczacej sposobu ustalania bezpiecznej odleglosci w przypadku lokalizacji nowych
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej oraz nowych inwestycji w sgsiedztwie
zakladow stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej (zgodnie z art. 73 ust. 4 i 5 POS),
okreslenia rodzajow powaznych awarii przemystowych, parametréw granicznych oddziatywania potencjalnych
skutkéw powaznych awarii przemystowych, to na podkreslenie zastuguje, ze — ze wzgledu na ztozong materi¢ tego
uregulowania, brak jednoznacznego merytorycznego stanowiska autorytetow w przedmiotowej materii oraz fakt, ze w
zadnym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przedmiotowa kwestia nie zostata w petni uregulowana — wydaje
si¢ zasadnym nadanie charakteru fakultatywnego omawianemu upowaznieniu do wydania rozporzadzenie. Nie
spowoduje to powstrzymania dotychczas toczacych si¢ prac legislacyjnych, lecz wyeliminuje presje czasu, co wptynie
pozytywnie na mozliwo$¢ pelniejszego, z merytorycznego punktu widzenia, rozpoznania zlozonej materii
rozporzadzenia, a w konsekwencji na wybor najlepszych rozwiazan.

3. Ponadto zidentyfikowano, ze w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z




2021 r. poz. 2373, z pbzn. zm.) nie zostalty wprowadzone zmiany porzadkujace brzmienie niektorych przepisow tej
ustawy wymagane ze wzgledu na zmiane numeracji przepisow wprowadzong ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o
zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. poz. 2087, z p6zn. zm.), odnoszacych sie do strategicznych map
hatasu i programéw ochrony $rodowiska przed halasem. Stad projekt ustawy o zm. POS ma na celu uporzadkowanie
ww. kwestii. Dodatkowo, w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, uchyla si¢
przepis dotyczacy obowigzku udostgpniania w systemach teleinformatycznych informacji dotyczacych emisji i poboru
wod, zgromadzonych w wojewddzkiej bazie informacji o korzystaniu ze $rodowiska, gdyz bazy te nie sg juz
prowadzone, przepis dotyczacy obowigzku zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej decyzji w sprawie
odroczenia i wylaczenia ze stosowania okreslonych pozioméw dopuszczalnych substancji do powietrza, gdyz termin
na przedmiotowe derogacje minal, oraz przepis dotyczacy obowigzku zamieszczania w publicznie dostepnych
wykazach danych o rejestrach substancji niebezpiecznych, poniewaz przedmiotowe rejestry nie sg juz prowadzone.
Ponadto, w zwigzku ze zmiang ustawy o odpadach, wprowadzong ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U. poz. 1564), nadania nowego brzmienia wymaga przepis
dotyczacy obowigzku zamieszczania danych o decyzjach potwierdzajacych spelnienie warunkow uznania przedmiotu
lub substancji za produkt uboczny albo stwierdzajacych niespelnienie tych warunkdéw w publicznie dostepnych
wykazach danych.

4. Brak uwzglednienia Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na liscie organow egzekwowania
prawa wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu
(EMAS) (Dz. U. z 2020 r. poz. 634), ktorych opinia jest uwzgledniana w procedurze rejestracji organizacji w systemie
EMAS. Brak tego organu stanowi zagrozenie utraty wiarygodnych i aktualnych danych na temat oddziatywania
whnioskujacej organizacji na komponent srodowiskowy, jakim jest $rodowisko wodne.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W odpowiedzi na zidentyfikowane problemy w projekcie ustawy o zm. POS:

1. Nadano charakter fakultatywny obowigzkowi ministra wlasciwego do spraw klimatu, ktéry polega na
uregulowaniu, w drodze rozporzadzenia, kwestii sposobu ustalania bezpiecznej odlegtosci w przypadku lokalizacji
nowych zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej oraz nowych inwestycji w
sasiedztwie zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej (zgodnie z art. 73 ust. 4 i
5 POS), okreslenia rodzajow powaznych awarii przemystowych i parametréow granicznych oddzialywania
potencjalnych skutkéw powaznych awarii przemystowych. Nie spowoduje to odstapienia od realizacji tego
upowaznienia i wydania rozporzadzenia, lecz wyltaczy spod presji czasu proces dochodzenia do ustalenia
przedmiotowej regulacji w spos6b w petni wykorzystujacy wiedz¢ i doswiadczenie krajowe oraz innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

2. W celu transpozycji dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2021/1226, w projekcie ustawy o zm. POS, natozono na
podmiot sporzadzajacy strategiczne mapy hatasu obowigzek stosowania zaktualizowanych metod oceny hatasu
okreslonych w zalaczniku do tej dyrektywy. W wyniku transpozycji dyrektywy 2021/1226, proces sporzadzania
strategicznych map hatasu przez podmioty do tego zobowigzane bedzie uwzglednia¢ najnowsza wiedzg w tym
zakresie. Ponadto korekta opisu etapow obliczen wskazanych w poprzedniej dyrektywie Komisji (UE) 2015/996 z
dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajgcej wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1 i Dz. Urz. UE L 5 z 10.01.2018, str. 35) umozliwi tym
podmiotom prawidlowe wykonanie strategicznych map hatasu.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze zle wykonana strategiczna mapa hatasu stanowi podstawe do opracowania
programu, w ktorym bledy z niej wynikajace beda powielane. Programy naktadajg na zarzadzajacego gtowng droga,
gtéwna linig kolejowa czy gldéwnym lotniskiem obowiazek podejmowania konkretnych dziatan, ktére zwigzane beda z
konkretnymi kosztami.

3. W celu transpozycji dyrektywy 2020/367 natozono na podmiot sporzadzajacy strategiczne mapy hatasu obowigzek
stosowania metod oceny hatasu okreslonych w zataczniku do tej dyrektywy. W wyniku transpozycji dyrektywy
2020/367 organy ochrony $rodowiska i podmioty zobowigzane do sporzadzania strategicznych map hatasu zostang
wyposazone w narz¢dzie umozliwiajgce, w odniesieniu do populacji ludzkiej, dokonanie w jednorodny sposob oceny
szkodliwych skutkow hatasu drogowego, kolejowego i lotniczego, a w szczegdlnosci oceny wptywu tych hataséw na
powstawanie IHD, HA oraz HSD. Ustalenie tych szkodliwych skutkow pozwoli na podjecie, migdzy innymi w ramach
sporzadzania i realizacji programow ochrony $rodowiska przed halasem, racjonalnych dziatan naprawczych na rzecz
minimalizacji tych skutkow.

4. Rozszerzono wlasciwo$¢ marszatka wojewddztwa o mozliwo$¢ nakladania na zarzadzajacego drogami innymi niz
autostrady 1 drogi ekspresowe usytuowanymi w miastach na prawach powiatu obowigzku polegajgcego na
sporzadzeniu i przedlozeniu marszatkowi wojewoddztwa przegladu ekologicznego. Przeglad ekologiczny stuzy
usprawnieniu dziatalnoéci marszatka wojewddztwa, realizowanej w trybie art. 362 POS. Stanowi bowiem istotny
wyjsciowy materiat do skonkretyzowania zakresu i rodzaju dziatan naprawczych, optymalnych z punktu widzenia
srodowiska 1 zarzadzajacego przedmiotowa droga.




5. Wprowadzono w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zmiany porzadkujace

brzmienie niektorych przepiséw tej ustawy, w zwigzku ze zmiang numeracji przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2019

r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska odnoszacych si¢ do strategicznych map hatasu i programéw ochrony

srodowiska przed hatasem, usunieto przepisy odnoszace si¢ do przepiséw juz uchylonych przez inne ustawy, a takze

dostosowano przepisy tej ustawy do zmian wprowadzonych w innych ustawach.

Rozszerzono katalog organow egzekwowania prawa o organ dysponujgcy instrumentami zarzadzania zasobami

wodnymi takimi jak zgody wodnoprawne czy optaty za ustugi wodne.

Oczekiwane efekty proponowanych zmian to:

1) w wyniku dostosowania oraz korekty obowigzujacych metod sporzadzania strategicznych map hatasu do
najnowszej wiedzy w tym zakresie oczekiwanym efektem proponowanej zmiany bedzie umozliwienie podmiotom
zobowigzanym do sporzadzania strategicznych map hatasu prawidtowego ich wykonania;

2) wprowadzenie narzgdzia do realizacji obowiazkowej oceny szkodliwych skutkow hatasu w $rodowisku,
determinowanych m.in. przez powstawanie IHD, HA, HSD;

3) dokonanie poglebionych analiz ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, na rzecz uregulowania, w drodze
rozporzadzenia, sposobu ustalania bezpiecznej odlegtosci w przypadku lokalizacji nowych zaktadoéw stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej oraz nowych inwestycji w sgsiedztwie zakladow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej, okreslenia rodzajéw powaznych awarii
przemystowych i parametréw granicznych oddziatywania potencjalnych skutkéw powaznych awarii
przemystowych, co pozwoli na osiagnigcie wysokiego poziomu merytorycznego przedmiotowej materii regulacji;

4) spdjnos¢ numeracji przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko z numeracja
przepisow POS;

5) kompleksowe podejsécie do analizy zgodnoS$ci organizacji wnioskujacej o rejestracj¢ rejestracji w systemie EMAS z
wymaganiami prawnymi z zakresu ochrony §rodowiska.

Catoksztalt zmian proponowanych w projekcie ustawy powinien wplyna¢ pozytywnie na zapewnienie wlasciwego

stanu $rodowiska, a w szczegdlnosci na wilasciwy klimat akustyczny w $rodowisku, a tym samym na zdrowie i

dobrostan cztowieka. Cel projektu nie moze zosta¢ osiagniety przy pomocy innych $rodkéw, jest konieczne

wprowadzenie zmian w ustawie, zgodnie z propozycja przedstawiona w projektowanej regulacji.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Transpozycja przepisow dyrektywy 2021/1226 oraz dyrektywy 2020/367 jest dokonywana w poszczegolnych

panstwach w sposéb zgodny z procedurami legislacyjnymi obowigzujagcymi w tychze panstwach. Aktualnie Zadne z

panstw cztonkowskich nie dokonato jeszcze transpozycji ww. dyrektyw do przepisow krajowych. Obowiazki

wynikajace z transponowanej dyrektywy 2020/367 sa catkowicie nowe. Dotychczasowy zatacznik III sygnalizowat

bowiem wprowadzenie w przysztosci wspotczynnikéw dawka — skutek dotyczacych:

— stosunku migdzy dokuczliwoscia a Lpwn dla hatasu z ruchu kotowego, szynowego i lotniczego, a takze
przemystowego,

— stosunku migdzy zakloceniem snu a Lpwn dla hatasu z ruchu kotowego, szynowego i lotniczego, a takze
przemystowego.

Transponowany zatacznik okresla konkretne metody oceny szkodliwych skutkow hatasu w srodowisku.

Natomiast dyrektywa 2021/1226 stanowi wylacznie aktualizacje dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja

2015 r. ustanawiajacej wspdlne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady i nie naktada nowych obowigzkow na podmioty zobowigzane do sporzadzania strategicznych map hatasu.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ (na podstawie Zrédto danych Oddziatywanie
danych z 2020 r.)

Zarzadzajacy glownymi drogami, 52 Dane Podmioty te beda
gtownymi liniami kolejowymi, liniami ogblnodostepne | zobowigzane, w ramach
kolejowymi innymi niz gtéwne linie sporzadzania
kolejowe potozonymi na obszarze strategicznych map
aglomeracji o liczbie mieszkancoéw hatasu, do oceny
wigkszej niz 100 tysiecy oraz szkodliwych skutkow
zarzadzajacy gtéwnymi lotniskami: halasu w  $rodowisku
1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i zgodnie z metoda, o ktorej

Autostrad; mowa w transponowanej
2. Zarzady Drog Wojewodzkich; dyrektywie 2020/367.
3. Autostrada Wielkopolska S.A.;
4. Gdansk Transport Company S.A.;
5. Stalexport Autostrada Matopolska




S.A.;

6. Prezydenci miast na prawach powiatu,
jesli na terenie tych miast znajdujg si¢
glowne drogi niebedace autostradami
lub drogami ekspresowymi;

7. Zarzady Drog Powiatowych;

8. Przedsi¢biorstwo Panstwowe ,,Porty
Lotnicze”;

9. Miedzynarodowy Port Lotniczy im.
Jana Pawtla Il Krakéw-Balice Sp. z
0.0.;

10. PKP PLK S.A.

Zarzadzajacy lotniskami innymi niz
glowne lotniska, ktore swym zasiggiem
emisji hatasu oddziatuja na aglomeracje
0 liczbie mieszkancow wigkszej niz 100
tysiecy  (Rzeszow-Jasionka,  Lublin-
Swidnik)

Dane
ogo6lnodostgpne

Podmioty te beda
zobowigzane, w ramach
sporzadzania
strategicznych map
hatasu, do oceny
szkodliwych skutkéw
hatasu w  $rodowisku
zgodnie z metoda, o ktorej
mowa w transponowanej
dyrektywie 2020/367.

Inspekcja Ochrony Srodowiska —
Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(GIOS)

Dane
ogolnodostepne

Na GIOS zostanie
natozony obowiazek
dotaczania do aktualnie
przekazywanych do KE
danych ze strategicznych
map hatasu — danych z
segmentu  zawierajacego
oceng szkodliwych
skutkoéw hatasu w
srodowisku.

Marszatkowie i sejmiki wojewddztw

16

Dane
ogolnodostgpne

Marszatkowie
Wojewodztw beda
zobowigzani do
przygotowywania
programow ochrony
srodowiska przed hatasem
z uwzglednieniem kwestii
wynikajagcych z oceny
szkodliwych skutkow
hatasu.

Prezydenci miast o0 liczbie mieszkancow
wiekszej niz 100 tysigcy

39

Dane
ogolnodostgpne

Prezydenci miast beda
zobowigzani w ramach
sporzadzania
strategicznych map hatasu
do oceny szkodliwych
skutkow hatasu W
srodowisku  zgodnie =z
metoda, o ktorej mowa w
transponowanej
dyrektywie.

(}eneralny Dyrekto,r Ochrony
Srodowiska (GDOS)

Dane
ogo6lnodostgpne

GDOS bedzie
zobowigzany do
zasiggania pisemnej opinii
Prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w zakresie
spelnienia przez
organizacj¢ wnioskujaca o




rejestracje W  systemie
EMAS wymagan
prawnych  odnoszacych
si¢ do gospodarowania
zasobami wodnymi.

Prezes  Panstwowego  Gospodarstwa | 1 Dane Prezes Panstwowego
Wodnego Wody Polskie ogoblnodostepne | Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (PGW WP)
bedzie zobowigzany do
wyrazania opinii 0 braku
dowodoéw na naruszenie
przez organizacje
wnioskujaca o rejestracje
w  systemie EMAS
majacych  zastosowanie
wymagan prawnych
dotyczacych  $rodowiska
znajdujacych  sig w
kompetencji PGW WP
oraz niezwlocznego
informowania GDOS w
przypadku zaistnienia
takiego naruszenia.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy nie byt przedmiotem prekonsultacji.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 248) i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostal przestany do konsultacji publicznych, z terminem 14 dni na zgloszenie ewentualnych uwag, do
nastepujacych podmiotow:

1) Autostrada Wielkopolska S.A., e-mail: office@aesa.pl;

2) Gdansk Transport Company S.A., e-mail: gtc@gtcsa.pl;

3) Stalexport Autostrada Matopolska S.A., e-mail: a4@autostrada-a4.com.pl;

4) Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”, e-mail: kontakt@polish-airports.com;

5) PKP PLK S.A,, e-mail: info@plk-sa.pl;

6) Stowarzyszenie Liga Walki z Hatasem, e-mail: lwzh@op.pl;

7) Polski Kongres Drogowy, e-mail: biuro@kongresdrogowy.pl;

8) Komitet Akustyki PAN, e-mail: mmeissn@ippt.pan.pl;

9) Instytut na Rzecz Ekorozwoju, e-mail: ine@ine-isd.org.pl;

10) Zwiazek Powiatow Polskich, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl;

11) Unia Metropolii Polskich, e-mail: biuro@metropolie.pl;

12) Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, e-mail: biuro@zwrp.pl.

Projekt zostal przestany do opiniowania, z terminem 14 dni na zgloszenie ewentualnych uwag, nastgpujacym
podmiotom:

1) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, e-mail: kancelaria@gddkia.gov.pl;

2) Zarzady Drog Wojewodzkich;

3) marszatkowie wojewodztw;

4) prezydenci miast na prawach powiatu;

5) prezydenci miast 0 liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysigey.

Zasiggnigcie opinii ww. podmiotow jest w szczegolnosci uzasadnione ze wzgledu na wprowadzenie, w ramach
sporzadzania strategicznych map hatasu i programéw ochrony srodowiska przed hatasem, nowego obowigzku
polegajacego na ocenie szkodliwych skutkow hatasu w $rodowisku zgodnie z metodami okreslonymi transponowang
dyrektywa 2020/367.

Jednocze$nie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie ma mozliwosci dokonania pelnej oceny skutkéw finansowych
bez zaangazowania tych podmiotow.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwiazkow zawodowych, projekt nie podlega opiniowaniu przez
reprezentatywne zwigzki zawodowe.

7 uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i interesow zwigzkow pracodawcow, projekt nie podlega
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opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt podlega opiniowaniu przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw
zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondéw Unii
Europejskiej (Dz. U. poz. 759).

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucji dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6ézn. zm.), wobec czego nie wymaga
zaopiniowania przez Radg Dialogu Spotecznego.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia projektu.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaty oméwione w raporcie z opiniowania i konsultacji publicznych
udostepnionym na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2020 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z4]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 Lacznie
(0-10)
Dochody ogolem 101010101010 |10 |10 |10 |10 10 11,0
budzet panstwa (z tyt. PIT) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST (z tyt. PIT) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
marszatkowie wojewodztw -110(10}10}10|10 |10 |10 10|10 |10]| 10 11,0

rozszerzenie wiasciwo$ci  marszatka
wojewoddztwa o sprawy, 0 ktérych
mowa W art. 237 POS — dotacja budzet
panstwa

L 1010|1010 10|10 |10 |10| 10|10 | 10 11,0
Wydatki ogolem

budzet panstwa (marszatkowie | 10 | 10 | 10 | 10 | 1,0 | 1,0 | 10 | 10| 1,0 | 1,0 | 1,0 11,0
wojewoOdztw —  1gcznie  programy
ochrony §rodowiska przed hatasem oraz
rozszerzenie wlasciwosci  marszatka
wojewddztwa o sprawy, o0 ktérych
mowa W art. 237 POS — wydatki budzet
panstwa)

marszatek wojewodztwa (rozszerzenie | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 10 | 10 [ 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 11,0
wilasciwo$ci marszatka wojewodztwa o
sprawy, o ktdrych mowa w art. 237 POS
— wydatki marszatkow)

marszalek  wojewddztwa (programy | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ochrony $rodowiska przed hatasem
wraz ze streszczeniami - wydatki

budzet panstwa)

JST (prezydenci miast na prawach |-1,0 |-1,0|-10 |-10|-10|-10|-10-1,0|-10|-1,0 | -1,0 -11,0
powiatu — sprawy, o ktorych mowa w
art. 237 POS)

Saldo ogolem

marszatkowie wojewodztw -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rozszerzenie wilasciwosci  marszatka
wojewddztwa o sprawy, o ktorych
mowa w art. 237 POS — dotacja budzet
panstwa

budzet panstwa (zadania marszatkow) -1,0 4-1,0 |-10 | -1,0 | -1,0 | -1,0 | -1,0 | -1,0 | -1,0 | -1,0 | -1,0 -11,0

ST 1010 (1010 (10|10 [10[ 10 [10[ 10 [ 10| 110




Zrodia
finansowania

Rozszerzenie wiaciwosci marszatka wojewddztwa o sprawy, o ktdrych mowa w art. 237 POS,

naktada dodatkowe obowigzki na ten organ, do ktérych bedg naleze¢ m.in.:

— zebranie dowodow w sprawie,

— analiza otrzymanej dokumentacji,

— wydanie decyzji administracyjnej zobowigzujacej prowadzacy instalacje podmiot
korzystajacy ze $rodowiska, jakim jest zarzadzajacy drogami innymi niz autostrady i drogi
ekspresowe usytuowane w miastach na prawach powiatu, do sporzadzenia i przedlozenia
przegladu ekologicznego,

— obstuga kancelaryjna korespondenc;ji.

Realizacja ww. zadan bedzie wymagala zwigkszenia liczby etatow. Zgodnie z informacja

otrzymang od marszatkow poszczegdlnych wojewddztw jest konieczne zapewnienie — w

zalezno$ci od wojewoddztwa — od ¥ etatu do 4 etatdw. Roznica w zapotrzebowaniu na

utworzenie nowych stanowisk pracy wynika z lokalnych uwarunkowan w wojewodztwach, tj.

liczby miast na prawach powiatu zlokalizowanych na ich terenie. Zgodnie z informacja

uzyskang od marszatkow poszczegolnych wojewodztw, koszty zwigzane z realizacja nowych

0b0w1qzk0w wynikajacych z art. 237 POS, przedstawiaja si¢ nastepujaco:
kujawsko-pomorskie — 75 000,00;

— todzkie — 50 000,00;

— malopolskie — 18 473,68;

— mazowieckie — 143 167, 00;

— wielkopolskie — 31 000,00;

— zachodniopomorskie — 150 000,00;

— opolskie — 100 000,00.

Marszatek wojewoddztwa podkarpackiego wskazal, ze przedmiotowa zmiana nie bedzie

generowa¢ dodatkowych kosztéow. Natomiast marszatlek wojewodztwa $wigtokrzyskiego

wskazal, ze koszt ten jest obecnie trudny do oszacowania.

Marszatkowie ~ wojewodztw:  dolnoslaskiego,  lubelskiego, lubuskiego, podlaskiego,

pomorskiego, $laskiego nie sprecyzowali doktadnie kosztow realizacji nowych obowiazkow

wynikajacych z art. 237 POS. Natomiast Marszatek wojewodztwa warminisko-mazurskiego nie
przekazal informacji w tym zakresie.

Na podstawie powyzszych danych zebranych od marszatkow wojewddztw wynika, ze mediana
kosztow wojewddztw w tym zakresie wyniesie 62 500,00 zt w skali roku. Z uwagi na brak
petnych danych ze wszystkich wojewodztw oraz trudnos$ci w oszacowaniu kosztow, ustalono, ze
catkowita kwota 1 min zt rocznie zostanie rozdzielona po réwno dla kazdego wojewodztwa. Za
monitorowanie wykorzystania limitu wydatkow oraz za wdrazanie mechanizmu korygujacego
beda odpowiedzialni wojewodowie, odpowiednio w zakresie swoich whasciwosci. W wyniku
zmiany art. 378 w ust. 2a w pkt 4 nastapi zwickszenie dochodéw marszatkow wojewodztw, a
tym samym zmniejszenie $rodkoéw budzetu panstwa, gdyz zgodnie z art. 378 ust. 4 POS nowy
obowiazek wynikajacy z art. 237 POS, natozony na marszatkow wojewodztw, bedzie stanowit
zadanie z zakresu administracji rzadowej, dlatego wydatki beda ponoszone z budzetu
panstwa.

Wydatki z budzetu panstwa zwigzane z implementacjg projektowanej ustawy w wysoko$ci
1 miln zt rocznie z czgsci 85 — Wojewoddztwa begda realizowane w ramach limitu okreslanego
corocznie w ustawie budzetowej, bez mozliwosci ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu
panstwa na ten cel.

Za rok ,,0” funkcjonowania ustawy przyjeto rok 2022.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen
zalozen

Nieznaczne, jesli w ogole, skutki finansowe zwigzane z wejéciem w zycie projektowanej ustawy
moga wystgpi¢ po stronie JST ze wzgledu na obowigzek polegajacy na stosowaniu
zaktualizowanych metod oceny hatasu w procesie sporzadzania strategicznych map hatasu.

Modyfikacja zafacznika II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do wspdlnych metod oceny hatasu nie naktada nowych obowigzkéw na podmioty
zobowigzane do sporzadzania strategicznych map hatasu.

Przedmiotowa zmiana polega na doprecyzowaniu wzoré6w do obliczania propagacji hatasu,
dostosowaniu tabel do najnowszej wiedzy i poprawie opisu etapéw obliczen. Zastosowana
korekta umozliwi prawidtowe sporzagdzanie strategicznych map hatasu, a tym samym umozliwi
unikniecie dodatkowych kosztow ponoszonych przez zarzadzajacego glowna droga, gldwna

7




linig kolejowa czy glownym lotniskiem w przypadku blednie sporzadzonego programu ochrony
srodowiska przed hatasem.

Nieznaczne, jesli w ogole, skutki finansowe zwigzane z wejsciem w zycie projektowanej ustawy
moga wystapi¢ po stronie JST ze wzgledu na obowiazek polegajacy na szacowaniu szkodliwych
skutkéw hatasu w $rodowisku w ramach sporzadzania strategicznych map halasu i
uwzgledniania tych skutkow w ramach sporzadzania programu ochrony Srodowiska przed
hatasem.

Na podkreslenie zasluguje, ze programy wykorzystywane przez JST do oceny hatasu na
potrzeby sporzadzania strategicznych map hatasu beda rozszerzone o segment do oceny
szkodliwych skutkéw hatasu w $rodowisku.

Niemniej detaliczna ocena tych skutkéw finansowych jest niezwykle utrudniona na obechym
etapie, z uwagi na to, ze zadanie to nie bylo to do tej pory realizowane.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji z marszatkami wojewddztw, nie zostat wskazany
szacunkowy wzrost kosztow wynikajacych z uwzgledniania szkodliwych skutkow hatasu w
srodowisku w ramach sporzadzania programu ochrony srodowiska przed hatasem.

Koszty GIOS nie powinny wzrosna¢ w zwiazku z raportowaniem do Komisji Europejskiej:

— danych ze strategicznych map hatasu, rozszerzonych o segment zawierajacy oceng
szkodliwych skutkoéw hatasu w srodowisku,

— streszczen programow ochrony srodowiska przed hatasem.

W zakresie zmiany art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) koszty GDOS oraz PGW WP nie zmienig si¢, gdyz procedura
opiniowania moze by¢ przeprowadzana z wykorzystaniem srodkow elektronicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

| Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 8 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze 0 0 0 0
pienigznym przedsiebiorstwa
(w mln zt, sektor mikro-, 0 0 0 0
ceny stale z matych i §rednich
2017 r.) przedsiebiorstw
rodzina, obywatele | 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze 0
niepienigznym | przedsigbiorstwa
sektor mikro-, Brak wptywu.
matych i §rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele | Catoksztalt zmian proponowanych w projekcie ustawy powinien wplynaé
oraz gospodarstwa pozytywnie na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego srodowiska, a
domowe tym samym na zdrowie ludzi.
Niemierzalne | sytuacja Brak wptywu.
ekonomiczna i
spoleczna rodziny, a
takze 0sob z
niepeosprawnoscia
oraz 0sob starszych
Dodatkowe Projekt moze nieznacznie wptynaé na nastepujacych przedsiebiorcéw bedacych zarzadzajacymi

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych

do obliczen
zalozen

glownymi drogami, gtownymi liniami kolejowymi i zarzadzajacych gtownymi lotniskami:
1) Autostrada Wielkopolska S.A.;
2) Gdansk Transport Company S.A.;
3) Stalexport Autostrada Matopolska S.A.;
4) Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”;
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5) PKP PLK S.A.
Projekt przewiduje, ze podmioty te beda zobowigzane w ramach sporzadzania strategicznych
map halasu do szacowania szkodliwych skutkow hatasu w srodowisku.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

O nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie X tak
wymaganymi przez UE(szczegoty w odwroconej tabeli O nie
zgodnosci). Olnie dotyczy
O zmnigejszenie liczby dokumentéw X Zwﬁf;kszen@e liczby dokumentow
O zmniejszenie liczby procedur X ZWlek?ZGI}Ie liczby procedu.r .
[ skrocenie czasu na zalatwienie sprawy Owydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[0 inne: Oinne:...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. Clnie
Onie dotyczy
Komentarz:

Projekt nieznacznie wptynie na zwigkszenie liczby dokumentow. Wymagane bedzie bowiem dokonanie oceny
szkodliwych skutkow hatasu w srodowisku na podstawie metod, o ktorych mowa w transponowanej dyrektywie
2020/367.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie bedzie miat wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne O demografia x informatyzacja
Osytuacja i rozwoj regionalny O mienie panstwowe X zdrowie

[ sady powszechne, O inne:

administracyjne lub wojskowe

Oinne: ...

Rozwiazania zawarte w projekcie zmierzaja do zapewnienia ochrony srodowiska naturalnego i

zdrowia ludzi przed hatasem. Temu stuza w szczegdlnosci:

— wspolne, dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, znowelizowane metody
oceny hatasu w §rodowisku stosowane w ramach sporzadzania strategicznych map hatasu,
na podstawie ktorych jest nastepnie sporzgdzany program ochrony s$rodowiska przed
hatasem,

— wspolne, dla wszystkich panstw czltonkowskich Unii Europejskiej, metody oceny
szkodliwych skutkbw hatasu w $rodowisku stosowane w ramach sporzadzania
strategicznych map hatasu, na podstawie ktorych jest nastepnie sporzadzany program
ochrony srodowiska przed hatasem,

Oméwienie — wyposazenie marszatka wojewoddztwa w narzgdzie umozliwiajace zobowigzywanie

wplywu podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska do sporzadzania i przedktadania marszatkowi
wojewodztwa przegladow ekologicznych stanowigcych bazg do okre$lania obowigzkow
naprawczych.

Ponadto dokonanie zmiany w zakresie upowaznienia do wydania rozporzadzenia na podstawie
art. 73a POS pozwoli na dogtebne, nalezyte dzialania na rzecz okreslenia rodzajow powaznych
awarii przemyslowych i lokalizacji zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej w stosunku do zabudowy mieszkaniowej, obiektow uzyteczno$ci
publicznej, upraw wieloletnich oraz drég krajowych i linii kolejowych o znaczeniu
panstwowym, co przyczyni si¢ do opracowania projektu przedmiotowego aktu wykonawczego o
wysokim poziomie merytorycznym, a w konsekwencji do zapewnienia lepszego tadu w
srodowisku.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym Polska, sa obowiazane do wdrozenia przepisow zapewniajacych
stosowanie dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r. zmieniajacej, w celu
dostosowania do postepu naukowo-technicznego, zatgcznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do wspolnych metod oceny hatasu oraz dyrektywy Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r.
zmieniajacej zatacznik 111 do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do ustalenia
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metod oceny szkodliwych skutkoéw hatasu w §rodowisku — w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja projektu zaklada weryfikacje, czy wystapily oczekiwane efekty wskazane w pkt 2 OSR. Ocena ta bedzie
mogta zosta¢ przeprowadzona w zroznicowanym, w zaleznosci od regulowanej materii, horyzoncie czasowym. I tak:
— w przypadku transpozycji dyrektywy 2021/1226 i 2020/367 — po pierwszej rundzie ,,mapowania” dokonanego pod
rzagdami projektowanych przepisow, tj. po roku 2022, na podstawie sprawdzenia terminowo$ci sporzadzenia
strategicznych map hatasu i programoéw ochrony $rodowiska przed hatasem, terminowosci przekazania Komisji
Europejskiej danych ze strategicznych map hatasu, streszczen programow oraz przegladu jakosci map i programow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotaczono.
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania
projektu ustawy zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw
(UCT0)

Projekt ustawy zostat udostgpniony w BIP Rzagdowego Centrum Legislacji, zgodnie art. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz
stosownie do § 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348). Zaden z podmiotow nie zglosit zainteresowania projektem w trybie
WW. ustawy.

Projekt ustawy zostat w dniu 19 lutego 2021 r. poddany procedurze konsultacji publicznych, w ramach
ktorych zostat przekazany do:

1) Autostrady Wielkopolskiej S.A.;

2) Gdansk Transport Company S.A.;

3) Stalexport Autostrada Matopolska S.A.;

4) Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”;

5 PKPPLKS.A;

6) Stowarzyszenia Liga Walki z Hatasem;

7) Polskiego Kongresu Drogowego;

8) Komitetu Akustyki PAN;

9) Instytutu na Rzecz Ekorozwoju;

10) Zwigzku Powiatow Polskich;

11) Unii Metropolii Polskich;

12) Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;.

Projekt zostat przekazany w dniu 19 lutego 2021 r. do zaopiniowania:

1) Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,

2) Zarzadom Drog Wojewodzkich,

3) Marszatkom wojewodztw,

4) Prezydentom miast na prawach powiatu,

5) Prezydentom miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysigcy.

Zasiggniecie opinii ww. podmiotow bylo w szczegdlnosci uzasadnione zmianami dotyczacymi metod
oceny szkodliwych skutkéw hatasu w srodowisku i rozszerzenia zakresoéw strategicznych map hatasu
sporzadzanych poczawszy od IV rundy (czyli dotyczy strategicznych map hatasu, ktoérych termin
sporzadzenia przypada na dzien 30 czerwca 2022 r.) i nastepnie co 5 lat (art. 4 projektu ustawy). Zmiany
te wynikajg z dyrektywy Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniajacej zatacznik III do
dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do ustalenia metod oceny
szkodliwych skutkoéw hatasu w $srodowisku, (Dz. Urz. UE L 67 z 05.03.2020, str. 132), zwanej dalej
,dyrektywa 2020/367”i wymagaja transpozycji do prawodawstwa polskiego do 31 grudnia 2021 r.

Wyznaczono 14 dniowy termin na konsultacje publiczne, opiniowanie i uzgodnienia projektu ustawy.
Przyjecie ww. terminu mialo na celu z jednej strony zapewnienie zainteresowanym podmiotom
odpowiedniego czasu na przedstawienie uwag i opinii do projektu ustawy, z drugiej za$ strony
zapewnienie mozliwie najszybszego wprowadzenia do polskiego Systemu prawnego przepisow
dokonujgcych transpozycji dyrektywy) 2020/367. Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych i
opiniowania zostaty omOwione w dwoch zatacznikach do raportu stanowiacych tabelaryczne zestawienie
uwag. W tabelarycznym zestawieniu uwag uwzgledniono takze stanowisko Polskiej Izby Przemystu
Chemicznego.

Z uwagi na zakres projektu, ktory dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, projekt zostat
skierowany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i w dniu 23
czerwca 2021 r. byt przedmiotem obrad Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki
Regionalnej i Srodowiska, ktdry wydatl zalecenie dotyczace uwzglednienia dodatkowych kosztow
marszatkow wojewddztw, w zwigzku z przekazaniem im nowego zadania 0 ktbrym mowa w art. 237



(j. naktadanie na zarzgdzajgcych drogami innymi niz autostrady i drogi ekspresowe usytuowane
W miastach na prawach powiatu, obowigzku sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego).
W zwigzku z oczekiwaniem na uzgodniony migdzyresortowo projekt brak ostatecznej opinii Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa.



ZALACZNIK NR 1

DO RAPORTU Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA
dot. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO OCHRONY SRODOWISKA (UC70)

Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych

Lp.

Art.

Zglaszajacy uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

art. 1 pkt 3

Gdansk Transport
Company S.A.

Zmiany w zakresie art. 118 Ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
dotyczace sporzadzanych m.in. przez zarzadcéw drog strategicznych
map hatasu, sg ogdlnikowe i w celu jednoznacznego ustalenia
konkretnych dziatan lezacych w zakresie obowiazkéw zarzadcow drog
W naszej opinii konieczne jest doprecyzowanie metody oceny
szkodliwych skutkow hatasu w srodowisku. Jak wskazano w preambule
Dyrektywy Komisji (UE) 20201367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniajacej
zatacznik 111 do dyrektywy 2002/49 WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do ustalenia metod oceny szkodliwych skutkow
hatasu w $rodowisku (Dz. Urz. UE L 67 z 5.03,2020, str. 132 - dalej
,,Dyrektywa 2020/367") w momencie jej przyjmowania informacjami
wysokiej jakosci i statystycznie istotnymi, ktére mogly by¢
wykorzystane, byly wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
w sprawie hatasu w $rodowisku w regionie europejskim jednakze
dostepna wiedza na temat szkodliwych skutkéw hatasu przemystowego
jest ograniczona, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zaproponowanie
wspoélnej metody oceny tych skutkow. W zwigzku z powyzszym, w
szczegbOlnosci biorgc takze pod uwage podkre$lang w preambule
Dyrektywy  2020/367  konieczno$¢  uwzglednienia  specyfiki
poszczegélnych krajow i lokalnych sytuacji, GTC stoi na stanowisku, ze
metodyka przeprowadzania oceny tych skutkdbw powinna by¢
doprecyzowana i skonkretyzowana w procesie legislacji krajowej w
sposob umozliwiajacy podmiotom zobowigzanym do stosowania
przedmiotowych przepiséw jednoznaczng identyfikacj¢ oraz wykonanie
ich obowigzkow.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Szacowanie szkodliwych skutkow hatasu w srodowisku
polega na wykonaniu, po podstawieniu danych
wejsciowych pozyskanych ze strategicznych map
hatasu do konkretnych rownan matematycznych.
Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze dyrektywa 2020/367
konkretnie precyzuje, jakie metody powinny byc¢
stosowane na rzecz ustalenia oceny skutkéw hatasu w
srodowisku i jak nalezy je stosowac, czyli obliczaé
zgodnie z zalgczonymi réwnaniami matematycznymi,
brak jest zasadnosci dalszego doprecyzowania tej
metodyki.
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Ponadto zwracamy uwagg, ze natozenie na podmioty zobowigzane do

Uwaga nieuwzglgdniona.

Szacowanie szkodliwych skutkéw hatasu w srodowisku
polega na wykonaniu, po podstawieniu danych
wejéciowych pozyskanych ze strategicznych map
hatasu do konkretnych rownan matematycznych,
obliczen, a zatem jest integralnie zwigzane ze
sporzadzaniem strategicznych map hatasu.

Na podstawie dotychczasowej praktyki wynika, ze
podmioty zobowigzane do sporzadzania strategicznych

Gdansk Transport sporzadzania strategicznych map hatasu, w tym na zarzadcow drog, map halasu realizuja ten obowigzek poprzez
art. 1 pkt 3 Company S pA kolejnych obowigzkéw z zakresu monitorowania i oceny hatasu wyspecjalizowane podmioty, korzystajace z programow
pany s.A. spowoduje powstanie dodatkowych kosztow zwigzanych z obliczeniowych.

koniecznoscia ich wykonania. Jakkolwiek dotychczas wykorzystywane programy
obliczeniowe beda wymagaty rozszerzenia o dodatkowa
funkcjonalno$¢ niezbedng do szacowania szkodliwych
skutkéw hatasu w srodowisku, to wobec niewielkiego i

nieskomplikowanego zakresu procedury szacowania,
nalezy wskaza¢ na nieznaczny koszt tych dziatan,
szczegélnie majac na uwadze catkowity koszt

sporzadzenia strategicznej mapy hatasu.
. . . . . ’ W i ledniona.

Zastrzezenia budzi, naszym zdaniem zapis zmiany w art. 73a POS o Uwaga nieuwzg e;dmona .

. . . . Proponowana zmiana charakteru rozporzadzenia
nadanie fakultatywnego charakteru obowigzkowi polegajacemu na . .

. Y iy . planowanego do wydania na podstawie art. 73a ustawy
wydaniu przez ministra wilasciwego do spraw klimatu aktu 7 dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony &rodowiska
wykonawczego w sprawie sposobu ustalania bezpiecznej odlegtosci w . . ) Y >

o | przypadku lokalizacji nowych zakladow stwarzajacych zagrozenie zwanej dalej: ,,Pos i (Ua fakul'tatyvxfny) m(.% yvstrzmeJe
Polska Akademia . . ) . ) . prowadzonych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wystapienia powaznej awarii przemystowej oraz nowych inwestycji w - .
Nauk . i . S . . . prac nad projektem rozporzadzenia.
art. 1 pkt 1 . ich sasiedztwie. Przyjmujac jako prawdziwe zapisy, z przedstawionego . .

Komitet - . g, > | Podkreslenia wymaga, ze zakres spraw regulowanych
. uzasadnienia, 0 zaawansowanych pracach toczacych si¢ w Ministerstwie redmiotowyvm rozmorzadzeniem ma wysoki stopieh

Akustyki Klimatu i Srodowiska nad projektem przedmiotowego rozporzadzenia, p Wy porza Wy p

dziwnym wydaje si¢ obnizenie rangi takiego aktu prawnego. Obnizenie
statusu z obligatoryjnego na fakultatywny moze skutkowaé tym, iz
dokument ten nie doczeka si¢ opublikowania w mozliwie najkrotszym
czasie.

skomplikowania i techniczny charakter i dotychczas nie
byt  przedmiotem regulacji w postaci aktu
wykonawczego. Przepisy wykonawcze wymagaja
rzetelnego opracowania od podstaw, a ich wdrozenie,
skutkowa¢ moze negatywnymi konsekwencjami i
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ograniczeniami dla szerokiego krggu zainteresowanych
podmiotow.

W  projekcie rozporzadzenia, wzgledem ktérego
prowadzone sg aktualnie prace i robocze konsultacje ze
specjalistami w  dziedzinie powaznych awarii,
wykorzystano eksperckie podejscie do metodyki
okreslania bezpiecznych odlegtosci, z wykorzystaniem
metod oceny ryzyka w oparciu 0 matematyczne modele
obliczeniowe. Wybrane metody pozwola na doktadne,
indywidulane i merytoryczne podejscie do kazdej
sytuacji ~wymagajacej Wwyznaczenia  bezpiecznej
odleglosci. Podejscie to wymaga jednak znacznego
naktadu pracy m.in. z uwagi na brak modeli ogo6lnego
zastosowania, oraz programéw informatycznych, ktére
w pelni wyczerpywalyby zakres zagrozen zwiazanych z
instalacjami przemystowymi, np. zagrozenie pozarowe,
wybuchowe, emisje  substancji  niebezpiecznych
do srodowiska.

Projekt zmiany art. 73a przedstawiono majac na uwadze

m.in.:

a) glosy przedstawicieli przemystu, ktorzy
wystepowali do ministra wiasciwego do spraw
klimatu z prosba o poglebione analizy eksperckie
projektu bez podlegania presji czasu, majac na
wzgledzie konsekwencje przedmiotowych
rozwigzan dla przemystu,

b) brak jednolitych kryteriow na terenie UE w zakresie
ustalania bezpiecznych odlegtosci przy lokalizacji
zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemyslowej oraz obiektow w
sasiedztwie takich zaktadow;

c) regulacja przedmiotowej materii w formie
rozporzadzenia to inicjatywa krajowa i tryb jej
wilaczania w krajowy porzadek prawny odbywa si¢
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bez szkody dla implementacji wymagan prawa UE
lub prawa miedzynarodowego;

d) wprowadzenie rozporzadzenia wymaga dokonania
petnej, rzetelnej oceny skutkow regulacji, gdyz jego
wdrozenie bedzie wplywaé na sposob korzystania z
konstytucyjnego prawa wlasnosci, wprowadzajac
ograniczenia w stosunku do  terendw i
usytuowanych na nich obiektow, dla ktdérych te
odleglosci zostang wyznaczone;

e) interdyscyplinarny  charakter  rozporzadzenia
wymaganego do wydania na podstawie art. 73a Pos,
ktére dotyka obszaru dzialania kilku ministrow
(ministra whasciwego do spraw klimatu, ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych i ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania  przestrzennego  oraz
mieszkalnictwa).

Dodatkowo, pomimo braku rozporzadzenia w tym

zakresie,  pokresli¢  nalezy, zZe  wyznaczanie
bezpiecznych odlegltosci przez organy architektoniczno-
budowlane realizowane jest m.in. przy udziale

ekspertow w tej dziedzinie oraz na podstawie dostepne;j,
specjalistycznej dokumentacji (np. raportow
bezpieczenstwa), a takze przewodnikéw metodycznych
(np. opracowanej na zlecenie GIOS ,Metodologii
okreslania bezpiecznych lokalizacji zaktadow moggcych
powodowac powazne awarie’).

Poprzedni
art. 1 pkt 3

Polska Izba
Przemyshu
Chemicznego

Z punktu widzenia zaktadéow przemystowych o duzym oddziatywaniu
na $rodowisko, zastanowienie moze budzié¢ zapis pkt. 2 OSR, rozwinigty
w uzasadnieniu, dotyczacy zmian w art.113 ust.l POS, o przejeciu
obecnych kompetencji ministra do spraw klimatu przez ministra do
spraw zdrowia jako organu ostatecznie okreslajacego dopuszczalne
normy hatasu. W zwiazku z powyzszym istnieja obawy co do
mozliwego obnizenia dopuszczalnych obowigzujgcych norm, co w
przypadku zaktadow przemyslowych moze doprowadzi¢ do

Uwaga nieaktualna w zwigzku z odstapieniem od
zmiany art. 113 ust. 1 Pos.
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wyczerpania technicznych mozliwos$ci redukcji hatasu do wymaganego
prawem poziomu. Nazbyt rygorystyczne normy moga okazaé si¢
nierealne do dotrzymania (juz obecne sg cz¢sto bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe do spetnienia zwlaszcza dla zakladéw zlokalizowanych w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkalnej), a co za tym idzie
moga wplynaé destrukcyjnie na dzialalnos$¢ instalacji przemystowych
doprowadzajac do ich likwidacji. Jak wynika z informacji zawartych w
dokumencie, priorytetem przy ustalaniu dopuszczalnych norm hatasu
beda przede wszystkim wzgledy zdrowotne zwigzane z emisjg hatasu,
ktére niezaprzeczalnie s3 istotne, ale nie powinny by¢ jedynym
obszarem ksztaltowania polityki srodowiskowej. Problem nadmierne;j
emisji hatasu do s$rodowiska powinien by¢ zatem rozpatrywany
dwutorowo tzn. z naciskiem na aspekt zdrowotny (0 czym mowa w
dokumencie), ale w $cistej korelacji z aspektami techniczno-
ekonomicznymi (co do ktorych istnieje obawa obnizenia priorytetu ich
waznosci).

W naszej ocenie to wlasnie minister wlasciwy do spraw klimatu jest
organem nadrzgdnym jesli chodzi o ciagly nadzor nad przestrzeganiem
zapisow POS, a co za tym idzie posiada wicksze kompetencje w procesie
okreslania standardow $rodowiskowych zgodnych ze zréwnowazonym
rozwojem przemyshu.

Poprzedni
art. 1 pkt 3

Narodowy Instytut
Zdrowia
Publicznego —
Panstwowy Zaktad
Higieny

Uwage Instytutu zwraca propozycja zmiany art. 113, w mysl ktorej
nastagpi¢ ma przeniesienie obowigzku okre§lania dopuszczalnego
poziomu hatasu w §rodowisku na ministra wlasciwego do spraw zdrowia
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw klimatu. Biorac pod
uwagg, ze poziomy te okreslane sg z uwagi na ochrone¢ ludnosci przed
szkodliwymi skutkami zdrowotnymi ekspozycji na halas rozwigzanie to
jest merytorycznie uzasadnione. Instytut pragnie natomiast zwrocic
uwage na konsekwencje organizacyjne i finansowe powyzszej regulacji,
ktéra wymaga¢ bedzie zaangazowania i szkolenia grupy ekspertow.

Uwaga nieaktualna w zwiazku z odstgpieniem od
zmiany art. 113 ust. 1 Pos.
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ZALACZNIK NR 2

DO RAPORTU Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA
dot. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO OCHRONY SRODOWISKA (UC70)

Wyniki przeprowadzonego opiniowania

Lp.

Art.

Zglaszajacy uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Zwigzek Powiatow
Polskich

Art. 1 projektu (zmieniajacy ustawe — Prawo ochrony srodowiska)
Zwiazek Powiatow Polskich caly czas stoi na stanowisku, ze przepisy
Dziatu III Rozdziatu 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, czyli art.
315f i nastepne, powinny zosta¢ uchylone. Naktadanie kar pieni¢znych
na powiatowych zarzadcow drog za to, ze nie przekazali informacji o
niezidentyfikowaniu w zakresie swojej wlasciwosci gtdwnych drog —w
wysokosci 1000 ztotych za kazdy dzien opdznienia, przy skrajnie
niekorzystnym sposobie informowania zarzadcy o niedopatrzeniu —
uwazamy za watpliwe z punktu widzenia podstawowych zasad
unormowanych w Konstytucji RP.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Na podstawie doswiadczen zebranych w trakcie trzech
rund mapowania akustycznego nalezy wskazaé, ze
dotychczasowe przepisy w zakresie sporzadzania
strategicznych map hatasu oraz programow ochrony
srodowiska przed hatasem nie byly w pelni skuteczne w
celu terminowej realizacji obowiazkéw okreslonych w
dyrektywie 2002/49WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny
i zarzadzania poziomem hatasu w §rodowisku (Dz.Urz.
WE L 189 z 18.07.2002, str. 12, z p6zn. zm.; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 101).
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w rezultacie
powtarzajacego si¢ nieterminowego wypetniania przez
podmioty i organy ww. obowigzkow, Komisja
Europejska  skierowata spraw¢ do  Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, w zwiazku z
niewypelnieniem przez Polske zobowigzan
wynikajacych z ww. dyrektywy, w odniesieniu do II
rundy mapowania, ktorej termin raportowania mingt w
2014 r. Sytuacje dodatkowo pogarsza fakt niepelnego
wywigzania si¢ z obowigzkéw sprawozdawczych w 111
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rundzie mapowania, w ktérej termin raportowania
uplynat w 2019 r.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz obowigzujace
przepisy dotyczace kar pieni¢znych, przyczynia si¢ do
terminowego wypelniania omawianych obowigzkow
oraz zniweluja ryzyko kolejnych naruszen dyrektywy
2002/49/WE.

Punkt 4 OSR (Podmioty, na ktore oddziatuje projekt)

Uwaga uwzgledniona.

P(uPnOkdtriiOOtSR Wsrod wskazanych podmiotéw brakuje zarzadcow drog powiatowych.
na ktérey’ Zwiazek Powiatdw| Mozna ironicznie powiedzie¢, ze wilasciwi wojewoddzcy inspektorzy
. Polskich ochrony $rodowiska nie zapominali o zarzadcach drog powiatowych
oddziatuje . .
- wtedy, gdy chodzilo o zastosowanie art. 315f ust. 1 Prawa ochrony
projekt) , A
srodowiska.
Na podstawie dotychczasowej praktyki wynika, zZe
podmioty zobowigzane do sporzadzania strategicznych
map hatasu realizuja ten obowigzek poprzez
wyspecjalizowane podmioty, korzystajace z programow
obliczeniowych.
Punkt 6 OSR (Wptyw na sektor finanséw publicznych) Jakkolwiek dotychczas wykorzystywane programy
Ocena Skutkéw Regulacji sygnalnie wskazuje na koszty zwigzane z | obliczeniowe beda wymagaty rozszerzenia o dodatkowa
zamieszczaniem w cze$ci opisowe] strategicznej mapy hatasu oceny | funkcjonalno$é niezbedna do szacowania szkodliwych
szkodliwych skutkéw hatasu — jednak to zbyt mato, nalezatoby si¢ | skutkow hatasu w $rodowisku, to wobec niewielkiego i
Punkt 6 OSR odwota¢ co najmniej np. do kilku tzw. case studies w celu oszacowania | nieskomplikowanego zakresu procedury szacowania,
(Wplyw na Zwi . ., | wysoko$ci kosztow. Po dokonaniu oszacowania nalezy podmiotom | nalezy wskazaé na nieznaczny koszt tych dziatan,
wigzek Powiatow . . . - o . .
sektor . zobowigzanym do sporzadzenia strategicznych map hatasu zapewni¢ | szczegdlnie majac na uwadze catkowity koszt
. . Polskich s . . . N
finansow odpowiednie $rodki na sporzadzenie map o rozszerzonym zakresie. sporzadzenia strategicznej mapy hatasu.

publicznych)

Ponadto projektodawcy powinni dostrzec ewentualne koszty
umozliwienia nakladania przez marszatkow wojewddztw obowigzku
sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego w zakresie drog
innych niz autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na
prawach powiatu.

W  zwigzku z umozliwieniem naktadania przez
marszatkow wojewodztw obowigzku sporzadzenia i
przedtozenia przegladu ekologicznego w zakresie drog
innych niz autostrady i drogi ekspresowe,
usytuowanych w miastach na prawach powiatu na
podstawie informacji uzyskanych od marszatkéw
poszczegblnych wojewddztw, obliczono, ze
szacunkowe koszty wojewédztwa w tym zakresie
wyniosg 62 500, 00 zt w skali roku. W zwigzku z tym,
zaktualizowana zostata ocena skutkow regulacji.
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Art. 4

Generalna
Dyrekcja Drog
Krajowych i
Autostrad

W zwiazku z wprowadzeniem, poczawszy od aktualnej, tj. IV Edycji
map, nowych metod oceny szkodliwych skutkéw hatasu na potrzeby
sporzadzania strategicznych map hatasu, GDDKiA zwraca uwagg na
nastepujace obiektywne okolicznosci:

1) sam proces opracowania map hatasu zajmuje okoto 1,5 roku - pod
warunkiem, Ze postgpowania przetargowe przebiegng w sposob
sprawny, nie bedzie odwotan do KIO oraz znajda si¢ wykonawcy
zainteresowani przetargiem (w 111 Edycji map akustycznych przetargi
oglaszane byly trzykrotnie z uwagi na brak ofert). Opracowanie map
stanowi bardzo skomplikowane zadanie z wuwagi na ich
interdyscyplinarno§¢ oraz ogromny zakres (w przypadku drog
krajowych jest to blisko 10 tysiecy kilometréw drog);

2) do wprowadzanych przepisow prawa brak jest jakichkolwiek
metodyk, wytycznych czy dobrych praktyk doprecyzowujacych
niezbedne szczegoty regulacji, co naraza GDDKIA (Skarb Panstwa) na
ryzyko niewlasciwego przygotowania danych oraz wykonania obliczen,
a co za tym idzie na bardzo wysokie restrykcje finansowe za kazde
uchybienie i/lub nieterminowe sporzgdzenie map hatasu;
3) zgodnie =z obowigzujacymi przepisami Prawa
publicznych Zamawiajacy musi opracowaé Specyfikacje Warunkoéw
Zamoéwienia (SWZ) w sposob jednoznaczny oraz wyczerpujacy, za
pomoca  dostatecznie  doktadnych  izrozumiatych  okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty i jej cene.

Biorgc pod uwage wyzej] wymienione okoliczno$ci oraz
nieprzekraczalny termin wykonania map hatasu (30.06.2022 r.)
GDDKIA widzi istotne ryzyka, ktore utrudniajg lub wrecz
uniemozliwiaja opracowanie rzetelnego SWZ, a w konsekwencji
poprawne sporzadzenie map hatasu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze nowelizacja ustawy Prawo
ochrony srodowiska, ktora miata miejsce w 2019 roku wprowadzita
wysokie kary finansowe poczawszy od obecnej tj. IV Edycji map. Dla
przyktadu za nieprzekazanie w terminie strategicznej mapy hatasu
Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, podmiot lub organ

zamowien

Uwaga nieuwzglgdniona.

Szacowanie szkodliwych skutkéw hatasu w srodowisku
polega na wykonaniu, po podstawieniu danych
wejsciowych pozyskanych ze strategicznych map
hatasu do konkretnych rownan matematycznych.
Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze dyrektywa 2020/367
konkretnie precyzuje, jakie metody powinny by¢
stosowane na rzecz ustalenia oceny skutkéw hatasu w
srodowisku i jak nalezy je stosowaé, czyli obliczaé
zgodnie z zalagczonymi réwnaniami matematycznymi,
brak jest zasadno$ci dalszego doprecyzowania tej
metodyki.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii rezygnacji z kar za
nieprzekazanie w terminie strategicznej mapy hatasu, na
podstawie do§wiadczen zebranych w trakcie trzech rund
mapowania  akustycznego nalezy wskazaé, ze
dotychczasowe przepisy w zakresie sporzgdzania
strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony
srodowiska przed hatasem nie byly w pelni skuteczne w
celu terminowej realizacji obowigzkow okreslonych w
dyrektywie 2002/49WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny
i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku (Dz.Urz.
WE L 189 z 18.07.2002, str. 12, z p6zn. zm.; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 101).
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w rezultacie
powtarzajacego si¢ nieterminowego wypetniania przez
podmioty 1 organy ww. obowiazkow, Komisja
Europejska  skierowata spraw¢ do  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w zwiazku z
niewypetnieniem przez Polske zobowiazan
wynikajacych z ww. dyrektywy, w odniesieniu do II
rundy mapowania, ktorej termin raportowania mingt w
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odpowiedzialny za jej wykonanie podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci
500 000 zt. Warto przy tym zauwazy¢, iz mapy hatasu wykonywane
przez GDDKIiA stanowig zbidr 16 niezaleznych map dla kazdego
wojewodztwa, co oznacza, ze kara ta bedzie si¢ multiplikowac.

W zwiazku z powyzszym GDDKiA proponuje zmiang tresci art. 4
poprzez przesunigcie terminu stosowania przepisOw na kolejna, tj. V
Edycje¢ map hatasu.

GDDKIiA wnosi rowniez o rezygnacj¢ z drastycznie wysokich kar
finansowych, ktore wprowadzone zostaty do polskiego prawodawstwa,
poczawszy od aktualnej tj. IV Edycji map. Zasadnos$¢ usunigcia kar
wynika chociazby z fakty, iz do chwili obecnej brak jest ostatecznego,
ogloszonego do stosowania rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska W sprawie szczegdélowego zakresu danych ujetych na
strategicznych mapach hatasu, sposobu ich prezentacji i formy ich
przekazywania. Rozporzadzenie to stanowi bezsprzecznie podstawowy
akt prawny konieczny dla opracowania Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ), a tym samym tworzy zbior bazowych informacji
niezb¢dnych do zlecenia, a nastgpnie opracowania map hatasu.
Okreslenie szczegdlowych wymagan dotyczacych zakresu danych oraz
sposobu ich prezentacji w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, wymaga
wykorzystania opracowania doprecyzowujacego wymagania wyzej
wymiennego rozporzadzenia. Opracowanie to, pod nazwa ,,.Dobre
praktyki wykonywania strategicznych map hatasu — wytyczne
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska”, mialo by¢ dostepne w
styczniu br., ale niestety do tej pory nie zostato udostepnione.
Poprawne opracowanie strategicznych map hatasu, w tym uzyskanie
zgodnos$ci z dyrektywami hatasowymi oraz dyrektywa INSPIRE,
wymaga rowniez dostgpu do innych opracowan okreslajacych
wymagania, ktoérych zastosowanie umozliwi uzyskanie spdjnosci
danych w ramach Unii Europejskiej. Wedtug bezposrednich informacji
uzyskanych z GIOS, najwczesniej w potowie roku, z realng mozliwoscia
opdznienia, ma pojawi¢ si¢ ,Katalog danych transportowych”
stanowigcy zrodto wiedzy na temat danych koniecznych do
wprowadzenia do modeli obliczeniowych w ramach wstepnych
czynno§$ci przy opracowywaniu map hatasu.

2014 r. Sytuacje dodatkowo pogarsza fakt niepelnego
wywigzania si¢ z obowigzkéw sprawozdawczych w 111
rundzie mapowania, w ktérej termin raportowania
uplynat w 2019 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz obowigzujace
przepisy dotyczace kar pienigznych, przyczynia si¢ do
terminowego wypelniania omawianych obowiazkow
oraz zniweluja ryzyko kolejnych naruszen dyrektywy
2002/49/WE.

Jednoczesnie nalezy poinformowaé, ze opracowanie
pn.: ,,Dobre praktyki wykonywania strategicznych map
hatasu - wytyczne GIOS” zostato opublikowane na
stronie internetowej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, natomiast rozporzadzenie = Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie szczegdélowego
zakresu danych ujetych na strategicznych mapach
hatasu, zostato ogloszone 20 lipca br. (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1325)
Odnoszac si¢ natomiast do braku opracowania pn.
»Katalog ~ danych  dotyczacych  infrastruktury

transportowej oraz S$rodkoéw transportu w Polsce”
(wskazanego w pkt 4), niezwlocznie po weryfikacji
zostanie on udostgpniony na stronie GIOS.
Jednoczes$nie, nalezy wskazac, ze katalog ten potrzebny
jest na etapie wykonywania obliczen do strategicznych
map hatasu, a nie na etapie postgpowan przetargowych.
Ponadto niemozliwa jest zmiana tresci art. 4 poprzez
przesunigcie terminu stosowania przepisoOw na kolejna,
tj. V Edycje map halasu, poniewaz zgodnie z art. 2
dyrektywy 2020/367 ostateczny termin jej transpozycji
przez panstwa cztonkowskie przypada na 31 grudnia
2021r.
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Podkresli¢ nalezy, ze brak jest informacji o dokumencie, w ktorym ww.
procedura bylaby opisana, w tym w szczegdlnosci okreslony bylby czas
jej trwania. W ocenie GDDKIA ustalenia w tym zakresie powinny zosta¢
poczynione przez wlasciwe resorty. Przelozenie przedmiotowych
uzgodnien na wykonawcoéw map hatasu, ktorych w skali kraju bedzie co
najmniej kilkudziesigciu, z pewnoscig utrudni i opdzni proces
wykonywania map. Uzgodnienia te bgda miaty bezposredni wplyw na
harmonogram  realizacji ~map  halasu, natomiast dlugie,
niedoprecyzowane przepisami oczekiwanie na ich wydanie grozi
ryzykiem niewykonania map w terminie ustawowym. W konsekwencji
naraza to GDDKIA i inne podmioty zobowiazane do opracowania map
hatasu, na bardzo wysokie kary finansowe przewidziane w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci stanowig obiektywna
przestanke do rezygnacji z kar okreslonych w ustawie Prawo ochrony
srodowiska. Podkresli¢ nalezy, iz nie mozna skutkami opdznien
ustawodawczych oraz brakiem przepisow wykonawczych do ustaw
obarcza¢ podmioty odpowiedzialne za opracowanie IV Edycji map.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz taki mechanizm penalizacji dziata¢
bedzie odstraszajagco na potencjalnych wykonawcoéw strategicznych
map hatasu, o ktérych, tak jak pokazata to juz III Edycja map dla drog
krajowych, jest bardzo trudno na polskim rynku ustug akustyczno-
GlSowych.

Konwent
Dyrektorow
Zarzadow Drog
Wojewddzkich

Konwent Dyrektoréw Zarzadow Drog Wojewodzkich, doceniajgc
wysitki zmierzajgce do ochrony tak istotnych wartosci jak zdrowie i
zycie czltowieka, pozytywnie odnosi si¢ do podjecia dziatan
zmierzajacych do uregulowania kwestii zwigzanych z ograniczaniem
skutkéw nadmiernego hatasu.

Niemniej pragniemy zauwazy¢, iz nie mozna przenosi¢ na zarzadce
drogi odpowiedzialnosci z tytulu zdrowotnych skutkoéw nadmiernego
poziomu hatasu, pochodzacego ze zrodet, na ktore zarzadca drogi nie ma
wptywu. Uzywane w uzasadnieniu projektowanej ustawy pojecie hatas
drogowy nalezy bowiem rozumie¢, jako hatas emitowany przez ruch
drogowy. Mozna w tym miejscu wskaza¢ na hatas generowany przez
opony, optyw powietrza wokét pojazdu, silnik pojazdu, a takze

Uwaga nieuwzglgdniona.

Postulat dotyczacy nowelizacji rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu
ich niezbednego wyposazenia wykracza poza materi¢
objetg przedmiotowym projektem.
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sumaryczny hatas wynikajacy z natezenia ruchu pojazdéw. Zarzadcy
drog (poza mozliwoscia wprowadzenia oznakowania dotyczacego
ograniczenia predkos$ci pojazdow) nie maja wptywu na wylaczenie z
ruchu jakiegokolwiek pojazdu. Do dopuszczenia do ruchu wystarczy
bowiem jedynie spelienie warunkéw technicznych okreslonymi
stosownymi przepisami. Tym samym dla ograniczenia hatasu
emitowanego przez ruch drogowy zadanym bylaby odpowiednia
nowelizacja rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbg¢dnego wyposazenia.

Poprzedni
art. 1 pkt 3

Konwent
Dyrektoréw
Zarzadow Drog
Wojewaodzkich

Ze wzgledu na szeroki zakres oddziatywania nadmiernego hatasu, tj. nie
tylko na ludzi, ale tez na §rodowisko, zasadnym wydaje si¢ utrzymanie
obowiazku okreslenia dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku w
gestii ministra wlasciwego do spraw klimatu, ktory ewentualnie
dziatalby w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia.

Uwaga nieaktualna w zwiazku z odstapieniem od
zmiany art. 113 ust. 1 Pos.

Konwent
Dyrektoréw
Zarzadow Drog
Wojewddzkich

Zasadne jest rozroznienie wartosci dopuszczalnych poziomoéw hatasu
dla drog istniejacych oraz nowobudowanych, gdyz zastana sytuacja w
Polsce, gdzie wigkszo$¢ miejscowosci charakteryzuje si¢ gesta
zabudowa wzdluz drég, w praktyce uniemozliwia zastosowanie
skutecznych metod ochrony przed hatasem i jego skutkami. Jedynie
rozroznienie (np. w rozporzadzeniu dotyczacym dopuszczalnych
pozioméw hatasu) tych dwoch sytuacji oraz wihasciwa polityka
przestrzenna moga si¢ przyczyni¢ do poprawy oddziatywan
akustycznych oraz wihasciwego wdrozenia wytycznych UE w tym
wzgledzie. Dlatego waznym jest, aby strategiczne mapy hatasu mialy
realne przetozenie na planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Nie
moze by¢é utrzymywana sytuacja w ktorej odpowiedzialnos¢ i
konsekwencje (w tym koszty), wynikajace z mozliwosci zabudowy
obiektami zwigzanymi ze stalym pobytem ludzi wzdluz drog (w
szczegolnosci juz istniejacych od bardzo dawna) spoczywaja na
zarzadcy drogi (w oderwaniu od polityki przestrzennej). Jednoczesnie
wskazujemy, ze ograniczenia ustanowione w ramach projektowanej
ustawy pozostaja w sprzeczno$ci z postanowieniami ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, ktora okreslita zasady
oraz procedury przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych

Uwaga nieuwzglgdniona.

Postulat dotyczacy nowelizacji rozporzadzenia w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu wykracza
poza materi¢ objeta przedmiotowym projektem.
Niezaleznie od powyzszego, nie bez znaczenia w
przedmiotowej sprawie pozostaje art. 7 Pos, zgodnie z
ktorym koszty zapobiegania zanieczyszczeniu badz
usunigcia jego skutkéw obcigzaja podmiot, ktory
powoduje lub moze spowodowaé zanieczyszczenie.
Ponadto, zgodnie z art. 6 Po$ podmioty podejmujace
dziatalnos¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na
srodowisko, sg obowigzane do zapobiegania temu
oddziatywaniu, a w przypadku gdy negatywne
oddziatlywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, kierujgc si¢ zasadg przezornosci, powinny
podja¢ wszelkie mozliwe S$rodki zapobiegawcze.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska obowigzek zapewnienia ochrony przed
halasem w okresie poézniejszym niz budowa drogi,
powinien by¢ uwzgledniony w dokumentacji dotyczacej
planowania i budowy danej drogi.
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oraz inwestycji towarzyszacych, a takze standardy ich lokalizacji i
realizacji.

Punkt 6 OSR
(Wplyw na
sektor
finanséw
publicznych)

Marszalek
Wojewodztwa
Lubelskiego

Projekt przedmiotowej ustawy zaklada miedzy innymi przekazanie
marszatkom wojewodztw nowych kompetencji dotyczacych wydawania
decyzji zobowigzujacych do sporzadzenia i przedlozenia przegladu
ekologicznego w zakresie drog innych niz autostrady i drogi
ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach powiatu. Nadmienic¢
nalezy, iz ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 2087), zwigkszyla zakres
obowiazkow marszatkow wojewddztw w zakresie drog innych niz
autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach
powiatu, to jest w szczegodlnosci sporzadzania programéw ochrony
srodowiska dla tych dréog oraz wydawania decyzji w sprawie
ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia lub
przywrocenia srodowiska do stanu wlasciwego.

Przekazanie  dalszych  kompetencji  dotyczacych  okreslenia
rzeczywistego oddziatywana drég na Srodowisko oraz okreslenia
dziatan naprawczych w przypadku stwierdzenia przekroczen
standardow ochrony $rodowiska wydaje si¢ stuszne w $wietle
przekazanych wcze$niej zadan w zakresie zarzadzania hatasem
drogowym, jednak jest to znaczace zwigkszenie obciazenia samorzadow
wojewodztw, bez zwigkszenia finansowania na ten cel. Przekazywanie
nowych obowiazkow powinno wigzaé si¢ takze z przekazywaniem
finansowania na realizacje nowych zadan. W ocenie skutkow regulacji
projektu ustawy nie wskazano oddzialywania zmiany przepiséw
prawnych, zwigzanych z wydawaniem decyzji dotyczacych przegladow
ekologicznych, na marszatkdw wojewodztw, mimo, ze niewatpliwie
bedzie to wplywalo na zwickszenie obcigzenia samorzadoéw
wojewddztw.

Ponadto nalezy nadmieni¢, iz przekazanie marszatkom wojewodztw
kompetencji w zakresie sporzadzenia 1 przedlozenia przegladu
ekologicznego dla drég innych niz autostrady i drogi ekspresowe,
usytuowanych w miastach na prawach powiatu moze rodzi¢ problemy
w przypadku gdy z przegladu ekologicznego bedzie wynikata

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W zwigzku z przekazaniem marszatkom nowych
kompetencji w zakresie naktadania obowigzku
sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego w
zakresie drog innych niz autostrady i drogi ekspresowe,
usytuowanych w miastach na prawach powiatu, na
podstawie informacji uzyskanych od marszatkow
poszczegolnych wojewodztw, obliczono, ze
szacunkowe koszty wojewddztwa w tym zakresie
wyniosg 62 500, 00 zt w skali roku. W zwigzku z tym,
zaktualizowana zostata ocena skutkoéw regulacji.
Natomiast postulat dotyczacy uregulowania kwestii
koniecznosci  utworzenia obszaru ograniczonego
oddziatywania dla drég nie bgdacych autostradami i
drogami ekspresowymi w miastach na prawach
powiatu, wykracza poza materi¢ objeta przedmiotowym
projektem.
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konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego oddzialywania, ktory
obecnie dla drog nie bedacych autostradami i drogami ekspresowymi
tworzy w drodze uchwaty rada powiatu.

Prezydent Miasta
Rybnika

W zwigzku z procedowanymi zmianami w tre$ci ustawy zwracam si¢ z
prosba o uregulowanie w przepisach Dziatu V Ochrona przed hatasem,
Tytutu IT Ochrona zasobdéw srodowiska kwestii dotyczacych liczby stron
W postgpowaniach administracyjnych prowadzonych na podstawie art.
115a, dotyczacych wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu. Brak powyzszego uregulowania w przepisach ustawy Prawo
ochrony $rodowiska skutkuje ponoszeniem przez gminy wysokich
kosztow administracyjnych z tytulu samego zawiadamiania stron
postepowania. Powyzsza sytuacja zaistniala w zwiazku z publikacja w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dostepnej na
stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2019 r. o
sygnaturze II OSK 1770/18, w ktorym sad wskazal, iz przymiotem
strony postgpowania legitymujg si¢ wszystkie podmioty posiadajace
nieruchomosci znajdujace si¢ w zasiggu oddzialywania zaktadu, nawet
w granicach prawem dozwolonych tj. ponizej warto$ci dopuszczalnych
hatasu okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Majac na
wzgledzie tre§¢ powyzszego wyroku, w przypadku prowadzonych
postepowan dotyczacych wystapienia przekroczen dopuszczalnego
poziomu hatasu od Zrédia jakimi sg np. dzwony koscielne, ktorych
zasieg oddzialywania obejmuje kilka dzialek, zachodzi konieczno$é
jednorazowego powiadomienia tysigcy stron postgpowania. Brak
bowiem przepisu szczegdlnego, zgodnie z trescig ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r. poza 256 ze zm.) skutkuje konieczno$cia
zawiadamiania stron w postgpowaniach w ktorych bierze udziatl wigcej
niz dwadziescia stron na podstawie przepisu art. 49a wyzej wymienionej
ustawy. Powyzsze obliguje organ prowadzacy postgpowanie do
uprzedniego zawiadomienia stron o zamiarze zawiadamiania ich w
okreSlony sposob, zgodny z treScig przepisu art. 49 82 wyzej

Uwaga nieuwzgledniona

Postulat dotyczacy uregulowania w przepisach Dzialu V
Ochrona przed hatasem, Tytutu II Ochrona zasobow
srodowiska kwestii dotyczacych liczby stron w
postgpowaniach administracyjnych prowadzonych na
podstawie art. 115a wykracza poza materi¢ objecta
przedmiotowym projektem.
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wymienionej ustawy, co w przypadku kilkutysiecznej ilosci stron
postepowania generuje ogromne wydatki finansowe.

10.

Poprzedni
art. 1 pkt 3

Urzad Miasta
Stotecznego
Warszawy

Przeniesienie, w art. 113 ust.]1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
obowiazku okreslania dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku na
ministra wlasciwego do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw klimatu, moze spowodowac, ze w trakcie realizacji
map akustycznych, tj. przed 30 czerwca 2022 r. warto$ci
dopuszczalnych pozioméw zostang zmienione.

Jednoczes$nie wyjasniam, ze obecnie na podstawie obowigzujacych
przepisow, przez Biuro Ochrony Srodowiska m.st. Warszawy,
opracowywana jest dokumentacja przetargowa na realizacje
strategicznych map hatasu, ktérych termin sporzadzenia przypada na
dzien 30 czerwca 2022 r. Wprowadzane zmiany w ustawie powoduja,
ze konieczna bedzie modyfikacja opracowywanej dokumentacji
przetargowej, w tym opisu przedmiotu zamowienia. Przedstawione
zmiany w projekcie ustawy zwickszaja bowiem zakres prac jaki bedzie
zobowigzany zrealizowa¢ wykonawca strategicznych map hatasu,
poprzez przeprowadzenia dodatkowych wyliczen i oceng skutkoéw
narazenia na hatas. W zwigzku z faktem, ze nieznany jest termin
uchwalenia 1 ogloszenia nowelizacji przedmiotowej ustawy, a
obowiazek stosowania przepisow o ktorych mowa w transponowanej do
polskiego porzadku prawnego dyrektywie 2020/367 odnosi si¢ do
strategicznych map hatasu obecnej edycji mapowania nalezy rozwazy¢
mozliwo$¢ wprowadzenia okresu przejsciowego i wydtuzenie terminu
na sporzadzenie map akustycznych.

Uwaga nieaktualna w zwigzku z odstgpieniem od
zmiany art. 113 ust. 1 Pos.

Terminy sporzadzania strategicznych map hatasu
okresla transponowana do polskiego porzadku
prawnego  dyrektywa 2002/49/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu
w $rodowisku.

Zgodnie z ta dyrektywa termin sporzadzenia
strategicznych map hatasu w IV rundzie, czyli map
dotyczacych akustycznego stanu $rodowiska w roku
2021, przypada na dzien 30 czerwca 2022 r., tym samym
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie posiada
legitymacji do zmiany ww. terminu realizacji
przedmiotowych map.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektorych innych ustaw (UC70)

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO /|Dyrektywa Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniajaca zatacznik III do dyrektywy
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH ¥ 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do ustalania metod szkodliwych
skutkéw hatasu w srodowisku (Dz. Urz. UE L 67 z 05.03.2020, str. 132).

Dyrektywa delegowana Komisji (UE) 2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r. zmieniajagca, w celu
dostosowania do postgpu naukowo-technicznego, zatacznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspolnych metod oceny hatasu (Dz. Urz. UE L 269 z
28.07.2021, str. 65)

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ] ?

Jedn. Tre$é przepisu UE ° Koniec | Jedn. Tres$¢ przepisu/ow projektu (*) Uzasadnienie
red. zno$¢ | red. (*) uwzglednienia w
wdroze projekcie
nia przepiséw
wykraczajgcych
T/N poza minimalne
wymogi prawa UE
(%)
Dyrektywa Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 |T Art. 1 po art. 112¢ dodaje si¢ art. 112d w brzmieniu:
marca 2020 r. zmieniajgca zalacznik III do pkt 3

»Art. 112d. Metody oceny szkodliwych skutkow
hatasu na potrzeby sporzadzania strategicznych map
hatasu okresla zatgcznik III do dyrektywy 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
ustalenia metod oceny szkodliwych skutkow hatasu w
srodowisku.”;

. t. 118:
Art. 1 i|Artvkut I war . .
9 Zalacznik 1 do  dyrektywy 2002/49/WE a) w ust. 6 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

zastepuje si¢ tekstem zawartym w zataczniku do BlOai O; eI,:@ SZkO.dligV ych Sk_quOW hatasu;”,
niniejszej dyrektywy. ) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu projektu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do
ustalania metod szkodliwych skutkow halasu
w Srodowisku (Dz. Urz. UE L 67 z 05.03.2020,
str. 132).




Artykut 2
1. Panstwa czlonkowskie wprowadzajag w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i

administracyjne  niezbedne do  wykonania
niniejszej dyrektywy najpozniej do dnia 31
grudnia 2021 r. Niezwlocznie przekazuja
Komisji tekst tych przepisow. Przepisy przyjecte
przez  panstwa  czlonkowskie  zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej
publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia  okreslane sa przez panstwa
cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
tekst  podstawowych przepisbw  prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej
niniejszg dyrektywa.

Art. 1
pkt 4
projektu

Art. 4
projektu

Art. 8
projektu

»9. Strategiczne mapy hatasu sporzadza si¢ z
wykorzystaniem  materialow i zbiorow  danych
pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego oraz z zastosowaniem metod oceny
hatasu i metod oceny szkodliwych skutkéw hatasu w
srodowisku okreslonych w zatacznikach II i III do
dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i
zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku.

Do sporzadzania strategicznych map hatasu, ktorych
termin sporzadzenia przypada na dzien 30 czerwca 2022
r., stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.




Art. 1 i

Dyrektywa  delegowana  Komisji  (UE)
2021/1226, z dnia 21 grudnia 2020 .
zmieniajaca, w celu dostosowania do postepu
naukowo-technicznego, zalacznik II  do
dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wspolnych metod oceny hatasu (Dz. Urz. UE L
269 z 28.07.2021 r., str. 65)

Artykut 1

W zalaczniku II do dyrektywy 2002/49/WE

wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem
do niniejszej dyrektywy.

Artykul 2

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy
najpozniej do dnia 31 grudnia 2021 r. Niezwlocznie
przekazuja one Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie
zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowe;j
publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sg przez panstwa
cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst
podstawowych przepiséw prawa krajowego,
przyjetych w dziedzinie objg¢tej niniejsza
dyrektywa.

Art. 1
pkt 2
projektu

Art. 1
pkt 4 lit.
b
projektu

Art. 4
projektu

Art. 8
projektu

2) art. 112c¢ otrzymuje brzmienie:

»Art. 112c. Metody oceny hatasu na potrzeby
sporzadzania strategicznych map hatasu okresla
zalacznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem
hatasu w S$rodowisku (Dz. Urz. UE L 189 z
18.07.2002, str. 12, z pdézn. zm. - Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str.
101).”;

w art. 118:

b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Strategiczne mapy halasu sporzadza sie z
wykorzystaniem  materialow 1 zbiorow  danych
pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego oraz z zastosowaniem metod oceny
hatasu i metod oceny szkodliwych skutkéw hatasu w
srodowisku okreslonych w zatacznikach Il i Il do
dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i
zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku.

Do sporzadzania strategicznych map hatasu, ktorych
termin sporzadzenia przypada na dzien 30 czerwca 2022
r., stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.




ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI
Pozostale przepisy projektu

Jedn. Tresé przepisu projektu Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

red.
Art. 1 pkt| w art. 73a we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,okresli” zastgpuje si¢ | Obowigzek zapewnienia, przez podmioty wiasciwe w sprawach z zakresu
1 wyrazami ,;moze okresli¢”’; planowania i zagospodarowania przestrzennego, bezpiecznej odlegtosci od
projektu zaktadow  stwarzajacych  zagrozenie  wystapienia powaznej awarii

przemystowej jest zawarty w obowiazujacych przepisach prawa. Zatem
zmiana charakteru przedmiotowego rozporzadzenia na fakultatywny nie
wplynie negatywnie na obowigzek dotrzymywania odleglosci uznanej
aktualnie za bezpieczng. Ponadto, nie spowoduje wstrzymania prac toczacych
si¢ w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska nad projektem przedmiotowego
rozporzadzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze prace te ze wzgledu na merytorycznie i
technicznie ztozony charakter regulacji sg bardzo czasochtonne, gdyz
wymagaja nie tylko poglebionych analiz, ale réwniez szeroko zakrojonych
konsultacji. Przygotowywane rozporzadzenie ustanowi wigzaca i jednolity
metode oraz parametry graniczne stuzace do okreslania bezpiecznej odlegtosci
1 bedzie miato tym samym znaczenie dla szerokiego kregu podmiotow (w tym
dla przemystu) oraz bedzie miato wptyw na lokalizowanie instalacji i innych
obiektdbw oraz sposOb zagospodarowania terenéw wokot  zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej.




Art. 1 pkt

5
projektu
oraz
art.
projektu

5

w art. 378 w ust. 2a w pkt 4 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w” dodaje si¢
wyrazy ,,art. 237 1.

Art. 5. 1, Do spraw wszczetych na podstawie art. 237 ustawy zmienianej
w art. 1, przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy a
niezakonczonych decyzja ostateczna, w odniesieniu do drég innych niz
autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach
powiatu, stosuje si¢ przepiSy dotychczasowe, z tym ze starostowie
przekaza przeglady ekologiczne, ktore zostalty im przedlozone,
wlasciwym marszalkom wojewddztw w terminie miesigca od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Starostwie, w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy, przekaza wlasciwym marszatkom wojewodztw
przeglady ekologiczne, ktore zostaty im przedtozone na podstawie art.
237 ustawy zmienianej w art. 1, w odniesieniu do drég innych niz
autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach
powiatu.

Obecnie marszalek wojewddztwa nie posiada narzedzia umozliwiajgcego
natoZenie na zarzgdzajgcych drogami innymi niz autostrady i drogi ekspresowe
usytuowane w miastach na prawach powiatu, obowigzku, o ktorym mowa w
art. 237 POS, tj. obowiazku polegajacego na sporzadzeniu i przedtozeniu
marszatkowi wojewodztwa przegladu ekologicznego. W wyniku zmiany
marszalek wojewodztwa bedzie moght w razie stwierdzenia okoliczno$ci
wskazujacych na mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania instalacji na
srodowisko, w drodze decyzji, zobowigza¢ prowadzacy instalacj¢ podmiot
korzystajacy ze S$rodowiska, jakim jest zarzadzajacy drogami innymi niz
autostrady i drogi ekspresowe usytuowane w miastach na prawach powiatu, do
sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego. W obecnym stanie
prawnym jakkolwiek marszatek wojewodztwa jest wlasciwy do natozenia na
zarzadzajacego drogami innymi niz autostrady i drogi ekspresowe usytuowane
w miastach na prawach powiatu dziatan naprawczych majacych zapewni¢ jak
najlepszy stan srodowiska w zwiazku z eksploatacja tych drog, to nie posiada
wlasciwosci w zakresie zobowigzania ww. zarzadzajacego do sporzadzenia i
przediozenia przegladu ekologicznego, ktorego celem jest nie tylko okreslenie
rzeczywistych oddzialywan na $rodowisko, ale rOwniez, w przypadku
stwierdzenia ponadnormatywnych oddzialywan na §rodowisko, konkretyzacja
dziatan naprawczych. Przedmiotowa wiasciwos¢ w zakresie art. 237 POS, w
aktualnym stanie prawnym, pozostaje bowiem po stronie organu
zarzadzajacego tymi drogami, to jest po stronie prezydenta miasta na prawach
powiatu. Skoro zatem w ramach nowelizacji POS z dnia 30 sierpnia 2019 r.
ustanowiono marszatka wojewodztwa organem w sprawach, o ktorych mowa
w art. 362 POS (dziatania naprawcze), w odniesieniu do zarzadzajacych
drogami (z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych) usytuowanymi w
miastach na prawach powiatu, to zasadnym jest aby tenze marszatek byt
rowniez organem w sprawach, o ktorych mowa w art. 237 POS (przeglad
ekologiczny stuzacy do konkretyzacji dziatan naprawczych) w odniesieniu do
ww. zarzadzajacych drogami.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 5 projektu
ustawy), zgodnie z ktorym do spraw wszczgtych, na podstawie art. 237 ustawy
zmienianej w art.1, przed dniem wejscia w zycie procedowanej nowelizacji, a
niezakonczonych decyzja ostateczng, w odniesieniu do droég innych niz
autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach powiatu,
zastosowanie bedg miaty przepisy dotychczasowe. Starostowie (prezydenci
miast na prawach powiatu) beda zobowigzani do przekazania przegladow
ekologicznych, ktore zostaty im przedtozone na podstawie decyzji wydanej w
sprawie, ktora byla w toku w chwili wejscia w zycie przedmiotowego projektu




ustawy, wlasciwym marszatkom wojewodztw w terminie jednego miesiagca od
dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 2 pkt
1-3
projektu
oraz art.
6
projektu

Art. 2. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.
U z 2021 r. poz. 247, 784 i 922) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 21 w ust. 2:
a) w pkt 23:
- lit. h otrzymuje brzmienie:
,»h) strategicznych mapach hatasu, o ktéorych mowa w art.
118 ust. 1 tej ustawy,”,
- uchyla sig lit. o,
b) w pkt 25 lit. d otrzymuje brzmienie:
»d) decyzjach o uznaniu albo odmowie uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny,”;

W art. 2 projektu ustawy zawarte sg zmiany w przepisach ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, zwanej dalej ,ustawa OOS”. Zmiany te majg charakter
porzadkujacy i wynikaja:

1) ze zmiany numeracji przepisow POS, dokonanej ustawg z dnia 30 sierpnia
2019 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, odnoszacych sie do
strategicznych map hatasu i programéw ochrony $rodowiska przed hatasem.
Obejmuja one nastepujace przepisy ustawy OOS: art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. h, art.
24 ust. 1 pkt 1 lit. g-i, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret szdste oraz art. 25 ust. 1 pkt
7 lit. a tiret trzecie. Dodatkowo wprowadzono zmiane o charakterze
porzadkujacym do art. 24 ust. 3 pkt 31 6;

2) z uchylenia art. 179 ust. 1 POS, ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o




2) wart. 24:

a) wust. 1w pktl:

- lit. g - 1 otrzymujg brzmienie:

»Z) strategicznych map hatasu, o ktorych mowa w art. 118 ust. 1 tej
ustawy,

h)  terendw, o ktérych mowa w art. 118 ust. 7 pkt 3 tej ustawy,

i)  programow ochrony $rodowiska przed hatasem, o ktéorych mowa w
art. 119a tej ustawy,”,
- uchyla sig lit. m oraz lit. n,
b) wust. 3:
-w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:
»b)ust. 1 pkt 1 lit. g;”,
- uchyla sie pkt 3,
- w pkt 4 wyrazy ,lit. h oraz m” zastgpuje si¢ wyrazami ,,lit. g oraz h”,
- pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,,6) Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska — w zakresie informacji, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, b, g, h, j, ki | oraz pkt 3.”;
wart. 25 w ust. 1:
a) w pkt 4 w lit. a:
- uchyla si¢ tiret czwarte,
- w tiret szoste wyrazy ,,w art. 119 ust. 1 tej ustawy” zastepuje si¢
wyrazami ,,w art. 119a tej ustawy”,
b) uchyla sie pkt 6,
c) w pkt 7 w lit. a uchyla sig tiret trzecie.

3)

Art. 6. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
24 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 2 zachowujg moc do dnia wejécia w
zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 24 ust. 5
ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
jednak nie dtuzej niz przez 36 miesieccy od dnia wejScia w Zycie
niniejszej ustawy.

zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, w wyniku czego zniesiono
obowigzek zarzadzajacych droga, linig kolejowa lub lotniskiem, zaliczonymi
do obiektow, ktorych eksploatacja moze powodowaé negatywne
oddziatywanie akustyczne na znacznych obszarach, w zakresie sporzadzania
co 5 lat mapy akustycznej terenu, na ktorym eksploatacja obiektu moze
powodowac¢ przekroczenie dopuszczalnych poziomdéw hatasu. Jednoczesnie
ww. podmioty zostaly zobowigzane do sporzadzania strategicznych map
hatasu, na podstawie przepisu art. 118 ust. 2 ustawy zmieniajacej. W
konsekwencji nastgpito uchylenie lit. m w art. 24 ust. 1 pkt 1,

3)z uwzglednienia faktu, ze ustawg z dnia 23 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1434) w zwiazku z transpozycja Dyrektywy SEVESO III, zmieniono
przepis art. 267 ust. 1 POS, znoszac obowigzek prowadzenia rejestrow
substancji niebezpiecznych. W zwigzku z tym, przepis lit. o w pkt 23 w ust. 2
art. 21 ustawy OOS nakladajacy obowiazek zamieszczania w publicznie
dostepnych wykazach danych o rejestrach substancji niebezpiecznych jest
bezprzedmiotowy,

4)z uwzglednienia faktu, ze ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz.
1564) zostal zmieniony przepis art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, w taki
sposob, ze sprzeciw wobec uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny zostal zastgpiony decyzja marszatka o uznaniu albo o odmowie
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. W konsekwencji
nalezato nada¢ nowe brzmienie lit. d w art. 21 ust. 2 pkt 23, zgodnie z ktérym
w publicznie dostepnych wykazach zamieszcza si¢ dane z zakresu ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 o odpadach, o decyzjach o uznaniu albo odmowie
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny,

5)z uwzglednienia faktu, ze ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o
systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz
niektorych innych ustaw, uchylono przepis art. 286a POS naktadajacy
obowigzek prowadzenia wojewodzkiej bazy informacji o korzystaniu ze
srodowiska. W konsekwencji uchylono przepis lit. n w art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy OOS, nakladajacy obowiazek udostepniania w systemach
teleinformatycznych informacji  dotyczgcych emisji i poboru  wod,
zgromadzonych w ww. bazie,

6) z uwzglednienia faktu, ze ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
uchylony zostal przepis art. 91b POS w zakresie powiadomien o zastosowaniu
tzw. derogacji wynikajacych z dyrektywy 2008/50/WE. Termin na derogacj¢
mingt w dniu 11 czerwca 2011 r. W zwigzku z tym przepis w art. 25 w ust. 1




pkt 4 lit. a tiret czwarte ustawy OOS, dotyczacy obowigzku zamieszczania w
BIP decyzji w sprawie odroczenia i wylgczenia ze stosowania okre§lonych
poziomow dopuszczalnych substancji do powietrza, jest bezprzedmiotowy,

7) z uwzglednienia, ze w mysl art. 119a ust. 9 ustawy - Po$ program ochrony
srodowiska jest uchwalany przez sejmik wojewodztwa. Nie ma zatem
potrzeby, zeby program ochrony $rodowiska przed hatasem byt udostepniany
w Biuletynie Informacji Publicznej zaréwno przez marszatka wojewodztwa,
jak i staroste.

Ponadto w art. 6 projektu ustawy proponuje si¢ utrzymaé czasowo w mocy
przepisy wydane na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy OOS. Wprawdzie
przedmiotowy projekt nie przewiduje wprost zmiany przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia zawartego w art. 24 ust. 5
ustawy OOS, ale proponowana zmiana w 24 ust. 1 prowadzi do posredniej
zmiany upowaznienia do wydania tego rozporzadzenia, a co za tym idzie
doprowadzitaby do utraty jego mocy obowiazujacej.

Art. 3
projektu

W ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i
audytu (EMAS) (Dz. U. z 2020 r. poz. 634) w art. 4 ust. 1 po pkt 8
kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 9 w brzmieniu:

,»9) Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.”.

Zmiana ta ma charakter uzupekniajacy. Wynika z wej$cia w zycie z dniem 1
stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Ustawa ta
powotata nowy organ, jakim jest Prezes Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, dlatego tez zaistniata konieczno$¢ uwzglednienia
tego organu w zestawieniu zawartym w art. 4 ust. 1 ustawy o krajowym
systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS).

Uzupelienie zestawienia jest niezbedne w celu zapewnienia wiarygodnosci
krajowego systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) poprzez realizacje
obowigzku natozonego na panstwa cztonkowskie art. 32 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1221/2009 (panstwa cztonkowskie zapewniaja przekazywanie przez
organy egzekwowania prawa organowi wlasciwemu, ktory dokonat rejestracji
organizacji, informacji o niespelnieniu przez zarejestrowang organizacje
majacych zastosowanie wymagan prawnych dotyczacych srodowiska).

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie prowadzi m.in.
dziatania z zakresu ochrony jako$ci zasobow wodnych, nalicza i pobiera optaty
za ushugi wodne, wydaje decyzje administracyjne (zgody wodnoprawne), w
zwiazku z powyzszym dysponuje wiedza na temat oddziatlywania organizacji
na komponent Srodowiskowy, jakim jest S$rodowisko wodne oraz
wywigzywania si¢ organizacji wnioskujacej o rejestracje/odnowienie
rejestracji w systemie EMAS z obowiazkéw wynikajacych z Prawa wodnego.




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA KLIMATU I SRODOWISKAD
z dnia

w sprawie ustalania bezpiecznej odleglosci od zakladow stwarzajacych zagrozenie

wystapienia powaznej awarii przemyslowej

Na podstawie art. 73a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska

(Dz. U. 22021 1. poz. 1973, 2127 1 2269) zarzadza sig, co nastepuje:

)

2)

3)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

sposoOb ustalania bezpiecznej odlegltosci, o ktorej mowa w art. 73 ust. 4 1 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, zwanej dalej ,,bezpieczng odlegltoscia™;
rodzaje powaznych awarii przemystowych, ktorych potencjalne skutki nalezy uwzglednic
przy ustalaniu bezpiecznej odleglosci;

parametry graniczne oddziatywania potencjalnych skutkow powaznych awarii
przemystowych w zakresie palnosci, wybuchowosci 1 toksyczno$ci substancji
niebezpiecznych, ktorych miejsca wystepowania nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu

bezpiecznej odleglosci.

§ 2. Przy ustalaniu bezpiecznej odleglosci nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony

zdrowia i zycia ludzi przed negatywnymi skutkami powaznych awarii przemystowych poprzez

ograniczenie tych skutkow i ich eskalacji, ograniczenie prawdopodobienstwa ich wystgpienia

oraz zapobiezenie powstania efektu domina.

1))

§ 3. Ilekro¢ w tresci niniejszego rozporzadzenia jest mowa o:

obiektach budowlanych — nalezy przez to rozumie¢ wielorodzinne budynki mieszkalne,
budynki mieszkalne powstale na nieruchomo$ciach pochodzacych z Zasobu
Nieruchomosci, o ktorym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 1961), obiekty uzytecznosci publicznej, budynki

zamieszkania zbiorowego, drogi krajowe 1 linie kolejowe o znaczeniu panstwowym;

&y

Minister Klimatu i Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — klimat, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegOtowego zakresu
dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1949).



2) terenie — nalezy przez to rozumie¢ teren, na ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje zaktadow

stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii i obiektéw budowlanych

zlokalizowany w sasiedztwie zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej w zasiegu oddzialywania potencjalnych skutkéw powaznych awarii

przemystowych, w tym obszary, obj¢te formami ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ust. 1

pkt 1 — 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 i

1718 oraz z 2022 r. poz. 84) oraz ich otuliny, strefy ochronne uje¢ wody a takze obszary

ochronne zbiornikow wod $rodladowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo

wodne (Dz. U. 22021 r. poz. 2233 12368 oraz z 2022 r. poz. 88 1258) i uprawy wieloletnie;

3) terenie niezabudowanym — nalezy przez to rozumie¢ teren, o ktorym mowa w pkt 2, na

ktorym nie wystepujg zaktady 1 obiekty budowalne, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 112;

4) zakladzie istniejacym — nalezy przez to rozumie¢ zaklad stwarzajacy zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej, ujety w prowadzonym przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska na podstawie art. 29 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070) rejestrze zaktadow, ktorych dziatalnosé
moze byC przyczyng wystgpienia powaznej awarii, w tym zaktadow o zwickszonym
ryzyku 1 zaktadow o duzym ryzyku, i dla ktorego spelnione sg warunki do jego
uruchomienia okreslone w art. 255 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska;

5) zakladzie lokalizowanym — nalezy przez to rozumie¢ zaklad, na terenie ktorego
planowana jest dziatalno$¢ stwarzajaca zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, ktory nie spelnia warunkéw jego uruchomienia, okreslonych w art. 255

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

§ 4. 1. Bezpieczng odleglos¢ w przypadku zaktadu lokalizowanego ustala si¢ od:
1) zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej;
2) obiektow budowlanych;
3) nastepujacych obszarow:
a) form ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 — 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody oraz ich otulin,
b) stref ochronnych uje¢ wody a takze obszarow ochronnych zbiornikow wod $rédladowych
W rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,

c) upraw wieloletnich.



2. W przypadku braku zaktadéw i obiektow budowlanych, o ktorych mowa w ust. 1,

bezpieczng odleglos¢ ustala si¢ od granicy terenow, dla ktéorych w obowigzujacych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz prawomocnych decyzjach

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszcza si¢ lokalizacje tych zaktadow i

obiektow.

3. Bezpieczng odleglos¢ ustala si¢ z uwzglednieniem potencjalnego miejsca wystapienia

powaznej awarii przemystowej, w taki sposob aby byla ona wyznaczona dla wszystkich

zakladow, obiektow budowlanych 1 terenow zlokalizowanych w zasiggu oddzialywania

potencjalnych skutkéw powaznej awarii przemystowej we wszystkich kierunkach w

przypadku:

)

2)

3)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zakladu jako odlegto$¢ w linii prostej od granicy terenu powigzanego funkcjonalnie z tym
zaktadem do granicy terenu zakladu lokalizowanego;

obiektu budowlanego jako odleglto$¢ w linii prostej od granicy terenu powigzanego
funkcjonalnie z tym obiektem do granicy terenu zakladu lokalizowanego;

terenu niezabudowanego jako odlegto$¢ w linii prostej od granicy tego terenu do granicy
terenu zaktadu lokalizowanego, osobno dla kazdego rodzaju przeznaczenia okreslonego
w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

4. Przy ustalaniu bezpiecznej odlegtosci uwzglednia sie:

rodzaje 1 ilo$ci substancji niebezpiecznych mogacych znajdowac si¢ na terenie:

a) zakladu lokalizowanego,

b) zakladow istniejacych;

rodzaje powaznych awarii przemystowych, ktorych czestos¢ wystgpienia jest nie mniejsza
niz 10°%/rok z uwzglednieniem zastosowanych i funkcjonujacych warstw zabezpieczen;
standardowe parametry powaznych awarii przemystowych okreslone w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia;

rodzaje obiektow budowlanych i terenow ze wskazaniem grup wrazliwosci na okreslone
skutki powaznych awarii przemystowych okreslone w tabeli nr 2 zalgcznika nr 2 do
rozporzadzenia;

przedziaty stref narazenia i obszary dopuszczalnosci zabudowy okreslonego sposobu
uzytkowania terenow 1 lokalizacji okreslonych obiektow budowlanych zgodnie z matryca
wyboru zawarta w rysunku nr 3 i tabeli nr 3 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia;

zdarzenia awaryjne okreslone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia;



7)

8)

9

10)

11)

1)

2)

3)

4)

zasi¢gi oddziatywania skutkéw powaznych awarii przemystowych, o ktérych mowa w pkt

2, z uwzglednieniem parametrow granicznych w zakresie palno$ci, wybuchowosci i

toksyczno$ci substancji niebezpiecznych okreslonych w czgsci 1 zatacznika nr 2 do

rozporzadzenia;

ograniczenia wynikajace z oceny oddziatywania na srodowisko zaktadu lokalizowanego

w odniesieniu do obszaréw, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3;

ograniczenia wynikajace z dokumentow sporzadzonych dla obszaréw, o ktérych mowa w

§ 4 ust. 1 pkt 3;

ograniczenia wynikajace z obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego oraz prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania

terenu oraz studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego;
ograniczenia wynikajace z odrebnych ustaw, odnoszacych si¢ w sposob szczegdlny do
zasad przygotowywania 1 realizacji okreslonych inwestycji.

5. Ustalenia danych, o ktorych mowa w ust. 1 — 4, dokonuje si¢ na podstawie :

informacji przekazywanych przez wnioskodawce do organu wilasciwego do wydania

decyzji o warunkach zabudowy dla lokalizowanego zaktadu, zawierajace;j

w szczegolnosci informacje, o ktorych mowa w art. 73 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, sporzadzone dla tego zaktadu;

informacji uzyskanych od prowadzacych istniejace zaklady, w tym informacji:

a) zawartych w zgloszeniach takich zaktadow, o ktorych mowa w art. 250 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,

b) o ktorych mowa w art. 73 ust. 7 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska w przypadku zaktadu o zwigkszonym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej;

c) zawartych w raportach o bezpieczenstwie, o ktorych mowa w art. 253 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska w przypadku zakladu o
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej;

informacji uzyskanych od wiasciwych miejscowo wojewodzkich inspektoréw ochrony

srodowiska lub wtasciwych organdw Panstwowej Strazy Pozarne;j;

informacji zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w

art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1

jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach



oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 1 2389), uwzgledniajac dane

wskazane w art. 62 ust. 1 pkt 1a, art. 62a ust. 1 pkt 12 i art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e tej ustawy;
5) dokumentéw sporzadzonych dla obszaréw, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3.

6) informacji zawartych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego;
7) informacji zawartych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

6. W przypadku braku informacji dotyczacych lokalizowanego zaktadu, o ktorych mowa
w ust. 5, bezpieczng odleglos¢ od zaktadéw, obiektow budowlanych i obszaréw, o ktorych
mowa w § 4 ust. 1, wyznacza si¢ w oparciu o wstepne wartosci odleglosci od zakladow
przemystowych w zaleznos$ci od ich rodzaju okreslone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.

§ 5. Bezpieczng odlegtos¢ zaktaddw, obiektow budowlanych 1 obszarow, o ktorych mowa
w § 4 ust. 1, od zakladow istniejacych ustala si¢ z uwzglednieniem wymagan okreslonych w §
4 ust. 2-6, w przypadku zmiany w istniejacym zaktadzie powodujacej zwigkszenie ryzyka lub
skutki powaznej awarii przemystowej, w tym istotnej zmiany, o ktérej mowa w art. 250 ust. 5
17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

§ 6. Do rodzajow powaznych awarii przemystowych, o ktorych mowa w § 4 ust. 4 pkt 2,
naleza:

1) pozar strumieniowy;

2) pozar powierzchniowy;

3) pozar kulisty;

4)  pozar obloku par lub gazow;

5)  wykipienie i wyrzut cieczy palnej ze zbiornika;

6) wybuch obtoku par lub gazéw;

7) wybuch materiatlu wysokoenergetycznego lub rozktad wybuchowy nadtlenkow;
8) emisja toksycznych cieczy, gazow lub par;

9) emisja palnych cieczy, gazow lub par.

§ 7. W przypadkach szczeg6lnych, gdy wymienione w § 5 rodzaje powaznych awarii
przemystowych oraz standardowe warunki wystgpienia zdarzen awaryjnych okreslone w
zalagczniku nr 1 do rozporzadzenia, nie uwzgledniaja specyfiki zagrozen wystepujacych w
zaktadzie, dopuszcza si¢, w oparciu o wiedz¢ naukowa 1 na zasadach wiedzy technicznej,

przyjecie innych rodzajow powaznych awarii 1 warunkow wystapienia zdarzef awaryjnych.

§ 8. Parametry graniczne oddzialywania potencjalnych skutkéw powaznych awarii
przemystowych na obiekty i tereny w zakresie:

1) palno$ci — gestos¢ strumienia ciepta lub dawki ciepfa,



2) wybuchowosci — nadci$nienie,
3) toksycznos$ci — stezenie substancji toksycznej w powietrzu

- s3 okres$lone w zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia.

§ 9. Przepis6w niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:
1) lokalizowania zaktadow, obiektéw budowlanych, dla ktorych przed dniem wejscia w
zycie tego rozporzadzenia:
a) ztozono wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu dla lokalizowanych zakladoéw 1 obiektow budowlanych,
b) ztozono wniosek o zmiang sposobu uzytkowania;
2) ustalania sposobu przeznaczenia terenow, dla ktorych przed dniem wejscia w zycie
tego rozporzadzenia:
a) podjeto uchwale o przystgpieniu do opracowania lub zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
b) podjeto uchwale o przystgpieniu do opracowania lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
c) zlozono wniosek o ustanowienie lub zmian¢ obszaréw, o ktorych mowa w § 4 ust.
1 pkt 3,

d) ztozono wniosek o ustanowienie terenéw pod uprawy wieloletnie.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 1 roku od dnia ogloszenia.

MINISTER KLIMATU I
SRODOWISKA

W porozumieniu:
MINISTER SPRAW WEWNETRZNYCH
| ADMINISTRACJI

MINISTER ROZWOJU

I TECHNOLOGII



Zatgczniki

do rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia
(poz. )

Zatgcznik nr 1

PARAMETRY POWAZNYCH AWARII PRZEMYSLOWYCH

1. Standardowe parametry powaznych awarii przemystowych

Tabela nr 1. Standardowe parametry powaznych awarii przemystowych z udziatem
cieczy palnych i palnych gazéw skroplonych

Parametr zdarzenia

Rodzaj powaznej

L.p. Zdarzenie awaryjne . Rodzaj zaptonu .
awaryjnego awarii

1 2 3 4 5

. . Wybuch lub pozar
Pekniecie zbiornika / Mas_a u_wolnlon% na Natychmiastowy blyskawiczny
1 |reaktora / chtodnicy / itp. poziomie O!O 8.0/0 o Wybuch lub pozar
: yip Inej pojemnosci e ybuch 1ub poza
urzgdzenia nominaine; Opdzniony btyskawiczny i/lub
aparatury . . .
pozar powierzchniowy
Pozar strumieniowy
Wyciek ze zbiornika / Srednica otworu — Natychmiastowy |lub
reaktora / chfodnicy / itp. 10 mm, ale nie wieksza pozar powierzchniowy

2 urzadzenia cieczy palnych niz 1% powierzchni Wybuch lub pozar
lub palnych gazow przekroju aparatu, btyskawiczny i/lub
skroplonych na tace powierzchnia tacy Opobzniony pozar powierzchniowy
przeciwrozlewowg przeciwrozlewowej lub pozar

strumieniowy
Srednica otworu — Pozar strumieniowy
10 mm, ale nie wieksza | Natychmiastowy |lub
Wyciek ze zbiornika / niz 1% powierzchni pozar powierzchniowy
reaktora / chtodnicy cieczy przekroju aparatu,

3 | palnych lub palnych gazéw p0W|e.rzchna rozlewiska Wybuch lub pozar
skroplonych na ograniczong | ograniczona przez Obézni bivskawiczny illub
powierzchnie przeszkody pozniony yskawiczny 17ub

(uksztattowanie terenu, pozar powierzchniowy
kanalizacje, zapory, itp.)
Natychmiastowy |Pozar powierzchniowy

4 |Uszkodzenie dachu zbiomika | FOWierzehnia lustra _ Wybuch lub pozar

cieczy w zbiorniku Opozniony btyskawiczny i/lub
pozar powierzchniowy
] Natychmiastowy | Pozar strumieniowy
Wyptyw przez zawor S;id?el(éiezr’?sv:v(\)/;u / Wybuch lub pozar
5 |bezpieczenstwa / zawor P btyskawiczny i/lub
odpowietrzajacy zaword Op6zniony pozar powierzchniowy
odpowietrzajgcego lub pozar
strumieniowy
Przeciek rurociggu, Srednica otworu réwna Pozar strumieniowy
6 |nieszczelnos¢ na zaworze, 10% powierzchni Natychmiastowy |Ilub

potgczeniu

przekroju rurociggu,

pozar powierzchniowy
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Parametr zdarzenia

Rodzaj powaznej

L.p. Zdarzenie awaryjne ; Rodzaj zaptonu ,
awaryjnego awarii
1 2 3 4 5
nieograniczona Wybuch lub pozar
powierzchnia rozlewiska btyskawiczny i/lub
Opébzniony pozar powierzchniowy
lub pozar
strumieniowy
Pozar strumieniowy
] Natychmiastowy |lub
Srednica otworu rowna pozar powierzchniowy
o : Srednicy rurociggu, Wybuch lub pozar
7 | Pekniecie rurociggu nieograniczona blyskawiczny i/lub
powierzchnia rozlewiska | Op6zniony pozar powierzchniowy
lub pozar
strumieniowy
Masa biorgca udziat w
BLEVE cysterny wybuchu na poziomie . Wybuch BLEVE, pozar
8 | (drogowej/kolejowej) do 80% nominalne; Natychmiastowy ||\ ity
pojemnosci cysterny
Masa biorgca udziat w
BLEVE naziemnego wybuchu na poziomie . Wybuch BLEVE, pozar
< zbiornika nieokopcowanego |do 80% nominalnej Natychmiastowy kulisty
pojemnosci zbiornika
Tabela nr 2. Standardowe parametry powaznych awarii przemystowych z udziatem
gazow palnych
. . Paramej[r Rodzaj powaznej
L.p. Zdarzenie awaryjne zdarzenia Rodzaj zaptonu f—
awaryjnego

1 2 3 4 5
Masa uwolniona na | Natychmiastowy |Pozar kulisty
poziomie do 80% .

1 | Pekniecie zbiornika nominalnej Wybuch lub pozar
pojemnosci Opbzniony btyskawiczny i/lub
zbiornika pozar strumieniowy
Wyptyw otworem o | Natychmiastowy | Pozar strumieniowy
srednicy 10 mm, ale _

2 |Przeciek zbiornika nie wiekszym niz Wybuch lub pozar
1% powierzchni Opbzniony btyskawiczny i/lub
przekroju zbiornika pozar strumieniowy
] Natychmiastowy | Pozar strumieniowy

3 Wyptyw przez zawor Srednica zaworu Wybuch lub pozar

bezpieczenstwa bezpieczenstwa Op6zniony btyskawiczny i/lub
pozar strumieniowy
Srednica otworu Natychmiastowy | Pozar strumieniowy
4 Przeciek rurociggu, nieszczelnos¢ | rowna 10%
na zaworze, potgczeniu powierzchni Wybuch lub pozar
przekroju rurociggu | Opozniony btyskawiczny i/lub
pozar strumieniowy
Srednica otworu
5 | Pekniecie rurociggu réwna srednicy Natychmiastowy | Pozar strumieniowy

rurociggu




Opozniony

Wybuch lub pozar
btyskawiczny i/lub
pozar strumieniowy

Tabela nr 3. Standardowe parametry powaznych awarii przemystowych z udziatem
cieczy i gazéw toksycznych

. : Parametr zdarzenia Rodzaj
L.p. Zdarzenie awaryjne awaryjnego . "
1 2 3
Pekniecie zbiornika / reaktora/ | Masa uwolniona na poziomie do Chmura
1 |chiodnicy / cysterny / itp. 80% nominalnej pojemnosci toksvezna
urzgdzenia aparatury y
Woyciek ze zbiornika / reaktora / Srednica otworu — 10 mm. ale
5 3?;0(3?:%; ?i/iezmiy/ ggéw nie wieksza niz 1% Srednicy Chmura
a yig aparatu, powierzchnia tacy toksyczna
toksycznych na tace przeciwrozlewowej
przeciwrozlewowa
Srednica otworu — 10 mm, ale
: _— nie wieksza niz 1%
Wyciek ze zbiornika / reaktora / powie?zchni przek:oju aparaty
3 chtodnicy / itp. urzgdzenia cieczy owierzchna rozlewiska " | Chmura
i gazow toksycznych na P : toksyczna
: : , ograniczona przez przeszkody
ograniczong powierzchnie (uksztattowanie terenu
kanalizacje, zapory, itp.)
4 | Uszkodzenie dachu zbiomika Po_W|e_rzchn|a lustra cieczy w Chmura
gblornlku toksyczna
5 Wyptyw przez zawor Srednica zaworu Chmura
bezpieczehstwa pezpieczer’mstwa toksyczna
Przeciek rurociaau Srednica otworu réwna 1%
6 | nieszczelnose r?egl z’aworze powierzchni przekroju rurociggu, | Chmura
) ’ nieograniczona powierzchnia toksyczna
potaczeniu rozlewiska
Srednica otworu réwna $rednicy
o . . . . Chmura
7 | Pekniecie rurociggu rurociggu, nieograniczona toksvczna
powierzchnia rozlewiska y

Tabela nr 4. Standardowe parametry powaznych awarii przemystowych z udziatem
materiatéw wybuchowych i nadtlenkéw

. : Parametr zdarzenia Rodzaj
L.p. Zdarzenie awaryjne - :
awaryjnego zdarzenia
1 2 3 4
Niekontrolowany rozkfad Maksymalne dopuszczalne
1 . " . . Wybuch
termiczny substancji obtadowanie obiektu
. . Maksymalna masa materiatu,
Niekontrolowana reakcja .
2 . jednorazowo transportowana Wybuch
egzotermiczna .
na terenie zakfadu
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2. Objasnienia dotyczace standardowych czaséw emisji substanciji
niebezpiecznych lub mieszanin substancji niebezpiecznych?:

1) 60 minut?, lub

2) 30 minut, jezeli na instalacji mamy do czynienia z automatykag wykrycia emisji,
lub

3) 10 minut, jezeli na instalacji mamy do czynienia z automatykg wykrycia emisji i
mozliwoscig zdalnego automatycznego zamkniecia doptywu medium do zrédta
emisji przez dyspozytora / operatora (w tym automatyczne zamkniecie doptywu
po potwierdzeniu sygnatu alarmu przez dyspozytora / operatora), lub

4) 5 minut, jezeli na instalacji mamy do czynienia z automatykg wykrycia emisiji
i automatycznym (bez udziatu operatora) zamknieciem doptywu medium
do zrodta emisji®.

3. Objasnienia dotyczace standardowych warunkéw meteorologicznych:
1) predkosc wiatru: 5 m/s;
2) temperatura: 20 °C;
3) klasa stabilnosci atmosfery: D;
4) szorstkos¢ terenu reprezentatywna dla lokalizacji zaktadu.

1)

2)

3)

Ograniczanie czasu emisji przy zastosowaniu technicznych srodkéw zabezpieczen jest mozliwe, jezeli sg one
mato wrazliwe na zasilanie (np. awaryjne zasilanie w prad elektryczny, awaryjne zasilanie w gazy zamykajgce
zawory, projektowanie zaworéw w pozycji bez zasilania jako pozycji bezpiecznej, itd.).

Ograniczenie czasu emisji jest mozliwe w przypadku utrzymywania przez prowadzgcego zaklad wiasnej
jednostki ochrony przeciwpozarowej, zapewniajgcej skuteczne przeprowadzenie dziatan ratowniczo-
gasniczych.

Nalezy uwzgledni¢ pojemnos¢ instalacji od zrédta emisji do miejsca zamkniecia doptywu substancji.
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Zatgcznik nr 2

METODOLOGIA USTALANIA BEZPIECZNYCH ODLEGLOSCI

1. Parametry graniczne oddzialywania potencjalnych skutkow powaznych awarii
I tereny w zakresie palnosci,
wybuchowosci i toksycznosci substancji niebezpiecznych

przemystowych na obiekty budowlane

Tabela nr 1. Parametry graniczne oddziatywania potencjalnych skutkbw powaznych
awarii przemystowych na obiekty budowlane i tereny

e Nadcisnienie
strumienia ciepta | Dawka ciepta [D] ¥ A Stezenie [C] 23
Nazwa [q] [Ap]
L.p.| strefy 4
narazenia kW KW \3
— (_J .5 kPa -
m m2
1 2 3 4 5 6
1 A powyzej 37,5 powyzej 2800 powyzej 15 Powyzej LC50
7 B powyZej 125do | powyZel 450do | powyzej 8 do 15 Od PAC-3 do LC50
3 C powyzej 7 do 12,5 | powyzej 250 do 450 | powyzej 5 do 8 Od PAC-2 do PAC-3
4 D powyzej 4 do 7 powyzej 150 do 250 | powyzej 3,5 do 5 Od PAC-1 do PAC-2
5 E do 4 do 150 do 3,5 do wartosci PAC-1
Objasnienia:

1) Dotyczy wybuchéw typu BLEVE (Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion - wybuch

rozszerzajgcych sie par wrzacej cieczy).
2) Woyjasnienia dotyczgce wartosci progowych efektow toksycznych:
LC50: nalezy przyja¢ wartos¢ stezenia letalnego dla czasu ekspozycji rownego 1 godzine;
PAC-1 (Protective Action Criteria): Maksymalne stezenie substancji w powietrzu, ponizej
ktérego osoby poddane ekspozycji w czasie 1 godziny nie odniosg innych niz tagodne,

3) W przypadku braku informacji o wartosci PAC, mozna przyjg¢ wartosci:

przemijajgce negatywne skutki dla zdrowia;

PAC-2: Maksymalne stezenie substancji w powietrzu, ponizej ktérego osoby poddane
ekspozycji w czasie 1 godziny nie odniosg nieodwracalnych skutkéw dla zdrowia lub innych
powaznych efektéow lub symptomoéw mogacych wptyng¢ na zdolnos¢ do podjecia dziatan

ochronnych;

PAC-3: Maksymalne stezenie substancji w powietrzu, ponizej ktérego osoby poddane
ekspozycji w czasie 1 godziny nie odniosg skutkéw zagrazajgcych zyciu.

a) AEGL (Acute Exposure Guideline Levels) — zestaw stezeh progowych opracowany
dla ochrony populacji generalnej okreslajgcy toksyczne efekty u ludzi;

b) ERPG (Emergency Response Planning Guidelines) — progowe wartosci stezen
do przewidywania niekorzystnych efektow dla zdrowia ludzkiego spowodowanych
ekspozycjg jednostki na dziatanie toksyn;

c) TEEL (Temporary Emergency Exposure Limit) —

progowe wartosci

stezen,

okreslajgcych wptyw substancji niebezpiecznej na organizm ludzki na;
dla czasu narazenia réwnego 1 godzine.
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4) Wartosci graniczne wystapienia efektu domino:

2

kW
a) Gestos¢ strumienia ciepta: 37,5 —- i wyzsza;
m

, kKwys = |
b) Dawka ciepta: 2800 — | S iwyzsza;
m

c) Nadcisnienie: 15 kPa i wyzsza.

2. Grupy wrazliwosci obiektéw budowlanych i terenéw na okreslone skutki
powaznych awarii przemystowych

Tabela nr 2. Rodzaje obiektow budowlanych i terendéw ze wskazaniem grup
wrazliwosci na okreslone skutki powaznych awarii przemystowych

L.p. G_rypa' . Rodzaje obiektéw budowlanych i terenéw
wrazliwosci
2 3

a) Drogi gminne,
b) Tereny rolnicze, na ktérych nie wystepujg budynki przeznaczone na pobyt

1 | ludzi oraz obiekty przeznaczone do chowu zwierzat,
¢) Nieuzytki, na ktérych nie wystepujg budynki przeznaczone na pobyt ludzi
oraz obiekty przeznaczone do chowu zwierzat.
a) Linie kolejowe (w tym o znaczeniu panstwowym) b,
b) Obiekty produkcyjne i magazynowe (PM),

2 I c) Pozostate rodzaje drog publicznych (w tym drogi krajowe) Y,
d) Zaklady stwarzajgce zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej.
a) Budynki mieszkalne niskie,
b) Budynki uzytecznosci publicznej (zaliczone do kategorii ZL? Il V)
o0 powierzchni do 500 m?,

3 I c) Obszary, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3,
d) Obiekty lub sposéb uzytkowania terenu zwigzane z dziatalnosciag, ktéra
moze przyciggnaé nie wiecej niz 50 oséb w jednym czasie .

4 v Rodzaje obiektéw budowlanych i terendw, nie wskazanych w grupie I, Il, lll, V.
a) Obiekty zaliczone do kategorii ZL? 11 Y,
b) Obiekty zaliczone do kategorii ZL? | Y z pomieszczeniami, w ktorych w
jednym czasie moze przebywac wiecej niz 500 osoéb,

S v c) Obiekty lub sposéb uzytkowania terenu zwigzane z dziatalnoscia, ktéra
moze przyciagna¢ wiecej niz 500 osdb w jednym czasie,
d) Obiekty zamieszkania zbiorowego (ZL? V Y) o liczbie miejsc noclegowych
powyzej 200.

Objasnienia:

1) Nie dotyczy linii kolejowych i drég publicznych, ktérymi realizowany jest przewo6z towaréw
niebezpiecznych na potrzeby danego zaktadu.

2) Kategorie zagrozenia ludzi ZL sg zgodne ze strefami pozarowymi okreslonymi w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2351 oraz z 2022 r. poz. 88).



~13-

Rysunek 3. Wyznaczanie obszaréw dopuszczalnosci okreslonego sposobu
uzytkowania terenéw i lokalizacji okreslonych obiektow budowlanych z
uwzglednieniem matrycy wyboru

Tabela nr 3. Matryca wyboru dopuszczalnosci okreslonego sposobu uzytkowania
terendw i lokalizacji okreslonych obiektéw budowlanych

Grupy
wrazliwosci
obiektéow
budowlanych
i terenow

Strefa B Strefa C Strefa D Strefa E

[\

Objasnienia:

1) Uzyte skroty oznaczaja:

a) D — dopuszczenie lokalizacji obiektu i terenu, przynaleznego do danej grupy wrazliwosci
obiektow budowlanych;

b) ND - brak mozliwosci lokalizacji obiektu i terenu, przynaleznego do danej grupy
wrazliwosci obiektow budowlanych;

2) Dopuszcza sie lokalizacje zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, ujetych w Il grupie wrazliwosci, w obszarze oddziatywania parametrow
granicznych wiekszych niz okreslone dla strefy wrazliwosci ,B”, pod warunkiem, ze:

a) bedg zlokalizowane na obszarach, okreslanych w miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do dziatalnosci
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produkcyjnej, skitadowania imagazynowania, a plany te nie zawierajg ograniczen
dotyczacych lokalizowania oraz rozbudowy zaktadéw, oraz

zastosowane rozwigzania organizacyjno-techniczne i proceduralne oraz dokonana
szczegdtowa analiza i ocena ryzyka wykazg i zapewnig niezwiekszenie ryzyka lub
niepogtebienie skutkéw potencjalnych powaznych awarii przemystowych oraz ograniczg
mozliwos¢ wystgpienia efektu domino.
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Zatgcznik nr 3

Tabela nr 1. Wstepne wartosci odleglosci od zakladow przemyslowych w zaleznosci od

ich rodzaju
. . Wstepna
L.p. | Kategoria Przemystu Rodzaje zaktadu (przykiady) odlegiosé [m]
1 2 3
a) Zaktady petrochemiczne i rafinerie, wydobycie 2000
ropy,
b) Zaktady chemiczne, instalacje produkcji
Zaktady chemiczne i | chemicznej, magazyny substanciji chemicznych, 1500
1 . . . . -
petrochemiczne elektrocieptownie (produkcja azotu, amoniaku,
fosforu, rteci, koksu, przerdbka wegla, farb
mineralnych, alkoholu metylowego, gumy),
¢) Centra dystrybucji substancji chemicznych. 1000
» |Lpa a) Magazyny skroplonego LPG, 1500
b) Terminale przetadunkowe skroplonego LPG. 1000
3 | Nawozy sztuczne Duze sktady nawozow sztucznych 600
4 | Materiaty wybuchowe Produkcja i magazynowanie materiatow 1500
wybuchowych
5 Zaktady z du_zym 2000
wykorzystaniem chloru
6 | Przemyst papierniczy | Produkcja papieru, wiskozy 500
Produkcja mydta, sody, gliceryny, kabli, kottow,
narzedzi, maszyn elektrycznych, kopanie rudy,
7 | Inne zaktady torfu, warzelnie soli, wyréb cegly, szkia, 100-200

porcelany, fajansu, sklejki, mechaniczna obrébka
metali, wytwdrnie stopdw i metali topliwych
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UZASADNIENIE

W obecnym stanie prawnym obowigzek zachowania bezpiecznej odleglos$ci jest zawarty
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Po$”. Ustawa ta implementuje do prawodawstwa polskiego
postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 .
w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami
niebezpiecznymi zmieniajacej, a nastepnie uchylajacej dyrektywe Rady 96/82/WE, ktora
zawiera m.in. wymogi w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego w kontekscie
zagrozen powaznymi awariami. Ww. dyrektywa wymaga, aby przepisy w omawianej kwestii
byly ustanowione jako obligatoryjna norma prawna (w ww. dyrektywie uzyto sformutowania:
,Panstwa cztonkowskie zapewniaja”).

W 2007 r. na zlecenie Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska zostato wykonane
opracowanie pod nazwa ,,Metodologia ustalania bezpiecznych lokalizacji zaktadow mogacych
powodowaé powazne awarie” (zaktualizowana w 2010 r.). Opracowanie to ma charakter
wytycznych, w zwigzku z czym stosowanie zaproponowanych w nim rozwigzan nie jest
obowigzkowe. Ponadto nalezy podkresli¢, ze pomimo wdrozonych w Polsce wielu regulacji
odnoszacych si¢ do problematyki powaznych awarii (m.in. ustawa Po$§ wraz z szeregiem
rozporzadzen wykonawczych), swiadomos$¢ ich funkcjonowania wsrdd organéow wilasciwych
w zakresie planowania przestrzennego jest niewielka lub znikoma. Nalezy przy tym réwniez
zwroci¢ uwage, ze obserwuje sie tendencje zblizania si¢ rdéznych form zabudowy
nieprzemystowej (w tym obiektow uzytecznosci publicznej) do istniejagcych zaktadow o duzym
1 zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemyslowej, co ma zwigzek ze
wspieraniem przez organy wilasciwe w zakresie planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego procesow transformacji przestrzennej i dgzeniem do zmiany dotychczasowych
funkcji terendw. Zaobserwowane tendencje, przy niewlasciwym uwzglednieniu zagrozen
powaznymi awariami, mogg skutkowal¢ powstaniem realnego zagrozenia dla o0sob
zamieszkujacych w poblizu zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze zaostrzenie unijnych regulacji w zakresie
przeciwdziatania powaznym awariom w kontekScie planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego nastgpito w zwigzku z powazng awarig przemystowa, ktora miata miejsce
w Tuluzie (Francja) w 2001 r. W trakcie tego zdarzenia doszto do serii wybuchdéw w magazynie
azotanu amonu, w ktorym znajdowato si¢ okoto 400 Mg tej substancji. W wyniku omawianego
zdarzenia 30 os6b zmarlo, w tym 8 spoza zakladu, ok. 2500 byto rannych, w tym 30 bardzo
ciezko, straty materialne oszacowano na ok. 1,5 mld euro. Wprowadzenie proponowanych
przepisOw przyczyni si¢ do zapobiezenia wystapienia w Polsce zdarzen o podobnej skali i
skutkach.

Projektowany akt prawny stanowi propozycj¢ uszczegdélowienia zamieszczonego
w obecnie obowigzujacych przepisach wymogu zachowania bezpiecznej odlegtosci, o ktorej
mowa w art. 73 ust. 4 15 ustawy Pos.

W art. 1 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1434), wprowadzajacym do ustawy Po§ art. 73a, zostalo
zamieszczone upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia. Zgodnie z tym
upowaznieniem minister wilasciwy do spraw $rodowiska, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewngtrznych 1 ministrem wilasciwym do spraw budownictwa,
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planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposob ustalania bezpiecznej odleglosci, o ktérej mowa w art. 73 ust. 415
ustawy Pos§, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia wysokiego poziomu ochrony ludzi i srodowiska.

W § 1 zostat okreslony zakres przedmiotowy projektu rozporzadzenia

W § 2 projektu rozporzadzenia wskazano sposob, jak nalezy okre$la¢ bezpieczng
odleglos¢. Nalezy przy tym wyjasnié, ze bezpieczna odleglos¢ jest to minimalna odleglo$¢
pomiedzy zrodlem zagrozenia a obiektami (ludzmi, zabudowa, sprzetem lub elementami
srodowiska), ktorej wyznaczenie ma na celu zlagodzenie skutkow okreslonego
prawdopodobnego zdarzenia awaryjnego zapobiezenie eskalacji tego zdarzenia do zdarzenia o
wigkszym zasiegu 1 wigkszych skutkach. W innym ujeciu jest to szerokos¢ strefy, w ktorej
lokalizacja obiektow nalezacych do kategorii wskazanych w zatagczniku do rozporzadzenia nie
bedzie mozliwa. Bezpieczna odleglo$¢ nie jest przeznaczona do zapewnienia ochrony przed
zdarzeniami o charakterze katastrofalnym lub przed skutkami duzych uwolnien, gdyz te
powinny by¢ kontrolowane za pomocg innych srodkow, tak, aby zmniejszy¢ czgstotliwose 1/
lub skutki tych zdarzen 1 uwolnien do poziomu akceptowalnego.

W § 3 zdefiniowano wybrane pojecia wystepujace w projekcie rozporzadzenia.

W § 4 okreslono sposob ustalania bezpiecznej odleglosci, o ktorej mowa w art. 73 ust. 4
ustawy Pos$. Wskazano w nim co bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu bezpiecznej odleglosci
lokalizowanego zaktadu od zakladu stwarzajacego zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, od obiektow budowlanych w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia, a takze od
obszarow, o ktorych mowa w art. 73 ust. 1 pkt 1 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska i upraw wieloletnich. Wskazano takze zrodta tych danych, a w przypadku
braku informacji dotyczacych lokalizowanego zaktadu, bezpieczng odleglos¢ wyznacza si¢ w
oparciu o wstepne wartosci odleglosci od zakladow przemystowych w zaleznosci od ich
rodzaju, okreslone w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia.

W § 5 projektu okreslono sposob ustalania bezpiecznej odlegtosci, o ktérej mowa w art.
73 ust. 5 ustawy Pos. Ma on analogiczng zawartos¢ do § 4,
z tym, ze dotyczy ustalania bezpiecznej odleglosci obiektow i terendéw wymienionych w tym
przepisie od zaktaddw istniejacych.

W § 6 projektu wskazano rodzaje powaznych awarii, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu bezpiecznej odleglosci.

§ 7 projektu dopuszcza przyjecie innych rodzajow powaznych awarii i warunkéw
wystapienia zdarzen awaryjnych, w szczegdlnych przypadkach, gdy wymienione § 6 rodzaje
powaznych awarii przemystowych oraz standardowe warunki wystapienia zdarzen awaryjnych,
okreslone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, nie uwzgledniaja specyfiki zagrozen
wystepujacych w zakladzie.

§ 8 projektu odsyta do zalacznika nr 2 do rozporzadzenia, w ktorym okre§lono parametry
graniczne oddziatywania potencjalnych skutkdw powaznych awarii przemystowych na obiekty
i tereny w zakresie palnosci, wybuchowosci 1 toksycznosci. Ich osiagnigcie wyznacza¢ begdzie
bezpieczng odleglos¢. Wyznaczenie ww. warto$ci granicznych zostalo przeprowadzone
z uwzglednieniem podstawowych parametrow powaznych awarii, w ktorych udziat biorg
ciecze palne ipalne gazy skroplone, gazy palne, ciecze i1 gazy toksyczne oraz materialy
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wybuchowe inadtlenki, okreslonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia oraz
z uwzglednieniem rodzajow potencjalnych skutkow.

Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia zawiera metodologie (z wykorzystaniem matrycy wyboru)
stosowang przy wyznaczaniu odleglo$ci pomiedzy zakladami a obszarami, na ktérych bedzie
dopuszczalna dana zabudowa.

Przepis przejsciowy ujety w § 9 doprecyzowuje, w jakich przypadkach stosuje si¢ przepisy
omawianego rozporzadzenia, po dniu wejscia jego w zycie.

W § 10 zaproponowano, aby projektowane przepisy weszty w zycie po uptywie 1 roku od
dnia ogloszenia, dajac tym samym odpowiedni czas prowadzacym zaklady stwarzajace
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowe] na przygotowanie informacji na
potrzeby planowania przestrzennego zgodnie z wymogami niniejszego rozporzadzenia.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), w zwiazku z tym nie podlega procedurze notyfikacyjnej przed Komisja Europejska.

Projekt rozporzadzenia zostanie udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji (www.rcl.gov.pl) w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”,
zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w celu udostepnienia go wszystkim zainteresowanym
podmiotom.

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie bedzie mialo wptyw na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow,
matych 1 srednich przedsigbiorcow, poniewaz w grupie zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej znajdujg si¢ rowniez zaklady z sektora matych
1 $rednich przedsiebiorstw.
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Data sporzadzenia

21 marca 2022 r

Zrédto

Upowaznienie ustawowe

art. 73a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Prawo ochrony $rodowiska

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (wiodace), (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z p6zn. zm.)
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Nazwa projektu

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie ustalania
bezpiecznej odlegtosci od zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej

Nr w Wykazie prac Ministra Klimatu i
Srodowiska

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu )
Jacek Ozdoba, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Iwona Siedlecka, gtowny specjalista, Departament Instrumentéw
Srodowiskowych, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

tel. 22 36 92 382, e-mail: iwona.siedlecka@klimat.gov.pl

Pawel Dadasiewicz, Naczelnik, Departament Inspekcji, Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska,

tel. 22 36 92 2260, e-mail: p.dadasiewicz@gios.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowane przepisy majg na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony ludzi i $rodowiska przed skutkami
powaznych awarii przemystowych poprzez wdrozenie odpowiedniej procedury dotyczacej sposobu uwzglednienia
zagrozen powaznymi awariami w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na poziomie UE tematyka
przeciwdziatania powaznym awariom zostata uregulowana w przepisach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami
niebezpiecznymi, zmieniajacej a nast¢pnie uchylajacej dyrektywe Rady 96/82/WE, a W szczegdlnosci jej art. 13. Ze
wzgledu na to, ze przepisy tej dyrektywy zawieraja jedynie ogdlne wymogi w zakresie planowania przestrzennego W
kontekscie zagrozen powaznymi awariami, nakazujac panstwom cztonkowskim zachowanie bezpiecznej odlegtosci przy
lokalizacji zaktadéw o duzym i o zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, to uszczegétowienie
w omawianym zakresie jest niezbedne w celu praktycznego wdrozenia Ww. wymogu.

Wprowadzenie proponowanych regulacji wynika z potrzeby ujednolicenia zasad uwzgledniania zagrozen powaznymi
awariami w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak szczegotowego uregulowania omawianych kwestii
skutkuje niewlasciwym realizowaniem lub nierealizowaniem przez organy odpowiedzialne za planowanie przestrzenne
ustawowych obowigzkow dotyczacych ochrony $rodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji
inwestycji, a w szczegolnosci art. 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1973, 2127 i 2269), dalej zwanej ,,P0os”, zawierajacego wymog ustalania tzw. bezpiecznej odlegtosci w przypadku
lokalizacji:

a) nowych zakltadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej;

b) nowych inwestycji w sasiedztwie zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej,
w przypadku, gdy te inwestycje zwiekszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii.

Ze wzgledu na brak odpowiednich uregulowan prawnych procedury planistyczne cechuje dobrowolno$¢. Opracowane
w 2007 r. wytyczne pn. ,,Metodologia ustalania bezpiecznych lokalizacji zaktadow mogacych powodowac powazne
awarie” (zaktualizowane w 2010 r.) okazaly si¢ niewystarczajace, poniewaz stosowanie zaproponowanych w ww.
wytycznych rozwigzan nie jest obowigzkowe. Ponadto nalezy podkresli¢, ze pomimo wdrozonych w Polsce wielu regulacji
odnoszacych si¢ do problematyki powaznych awarii (m.in. Po§ wraz z szeregiem rozporzadzen wykonawczych),
swiadomos¢ ich funkcjonowania wsrod organéw wilasciwych w zakresie planowania przestrzennego jest niewielka lub
znikoma. Nalezy przy tym rowniez zwroci¢ uwage, ze obserwuje si¢ tendencje zblizania si¢ roznych form zabudowy
nieprzemystowej (w tym obiektow uzytecznosci publicznej) do istniejacych zakltadow o duzym i zwigkszonym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej, co ma zwiazek ze wspieraniem przez organy wlasciwe w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego procesow transformacji przestrzennej i dazeniem do zmiany dotychczasowych funkcji
terenOW na inne. Zaobserwowane tendencje, przy niewlasciwym uwzglednieniu zagrozen powaznymi awariami, moga
skutkowaé powstaniem realnego zagrozenia dla osob zamieszkujacych w poblizu zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemyslowe;.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponowane rozwigzania obejmuja nastepujace elementy:
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1) okolicznos$ci, w przypadku ktorych bezpieczna odlegtos¢ powinna zostaé¢ ustalona oraz kluczowe elementy dla ustalenia
tej odleglosci, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony ludzi i srodowiska ze wzgledu na ryzyko wystapienia
powaznej awarii przemystowej;

2) scenariusze powaznych awarii, ktore nalezy uwzgledni¢ dla celow planowania i zagospodarowania przestrzennego;

3) rekomendowane wartosci graniczne ze wskazaniem powodowanych przez nie skutkow z podziatem na poszczegolne
rodzaje oddzialywania w odniesieniu do natezenia promieniowania cieplnego oraz nadci$nienia i toksycznosci;

4) szczegbdtowy sposob ustalania bezpiecznej odlegtosci od zaktadow — w przypadku lokalizacji nowych obiektow oraz od
obiektow i terenow — w przypadku lokalizacji nowych zaktadow.

Wejscie w zycie proponowanych przepisow zapewni wlasciwa realizacjg wymogu ustalania bezpiecznej odlegtosci, a takze
przyczyni si¢ do petniejszego wdrozenia dyrektywy 2012/18/UE oraz wptynie na ujednolicenie podejscia przy ustalaniu
bezpiecznej odlegtoéci w skali kraju.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Na poziomie UE szereg krajéw opracowato szczegétowe wytyczne, w tym, jako obowigzujace normy prawne, ktorych celem
jest whasciwe wdrozenie obowigzku zachowania bezpiecznej odleglosci. Do najczesciej stosowanych metod naleza:

1) metoda oceny skutkéw potencjalnej powaznej awarii w oparciu o scenariusze referencyjne (Francja). Dodatkowe
informacje dostgpne sg na nastepujacej stronie internetowej: http://www.ineris.fr/centredoc/guidePPRT_V2.pdf;

2) metoda oceny ryzyka wystapienia powaznej awarii o okreslonych skutkach (Wielka Brytania). Dodatkowe informacje
dostepne sg na nastepujgcej stronie internetowej: http://www.hse.gov.uk/landuseplanning/methodology.pdf;

3) metoda typowych odlegtosci bezpiecznych (Niemcy). Dodatkowe informacje dostepne sg na nastepuUjgcej stronie
internetowej: http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas/KAS_18k.pdf .

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Organy samorzadu
terytorialnego szczebla
gminnego i powiatowego

314 powiatow 1 66
miast na prawach
powiatu oraz 2478
gmin

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998r.

0 samorzgdzie powiatowym

Bezposrednio przy uchwalaniu
studium zagospodarowania
przestrzennego czy
miejscowych planow
zagospodarowania
przestrzennego a takze przy
wydawaniu decyzji o
warunkach zabudowy i decyzji
lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Prowadzacy zaktady o
duzym i o zwiekszonym
ryzyku wystapienia
powaznej awarii
przemystowej

Krajowy rejestr
obejmuje tacznie 418
zakladoéw (wg stanu na
31.12.2016r.), w tym:
- 179 zaktadow o
duzym ryzyku
wystapienia powaznej
awarii przemystowe;j,

- 239 zakltadow

o zwiekszonym ryzyku
wystapienia powaznej
awarii przemystowe;j.

Rejestr prowadzony przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska

Posrednio poprzez koniecznosé
dostarczenia organom
samorzadu terytorialnego
informacji opartych na analizie
ryzyka. Prowadzacy zaktady

w ramach prowadzonej analizy
ryzyka beda zobowigzani
okreslac¢ strefy zagrozen z
uwzglednieniem konkretnych
parametréw granicznych.

Wilasciwe organy
Panstwowej Strazy
Pozarnej

16 Komendantow
Wojewddzkich PSP,
335 Komendantow
Powiatowych/
Miejskich Panstwowej
Strazy Pozarnej

Ustawa o Panstwowej Strazy
Pozarnej

Posrednio na organy
Panstwowej Strazy Pozarnej
podczas opiniowania projektow
nastgpujacych dokumentow:

1) studium zagospodarowania
przestrzennego;

2) miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego;

3) decyzji o warunkach
zabudowy;

4) decyzji lokalizacji inwestycji
celu publicznego.
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Organy Inspekcji Ochrony | 16 Wojewodzkich Ustawa o Inspekcji Ochrony Posrednio na organy Inspekcji
Srodowiska Inspektorow Ochrony Srodowiska Ochrony Srodowiska podczas
Srodowiska opiniowania projektow

nastgpujacych dokumentow:

1) studium zagospodarowania
przestrzennego;

2) miejscowych planow
zagospodarowania
przestrzennego;

3) decyzji 0 warunkach
zabudowy;

4) decyzji lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Wiasciciele nieruchomosci | Brak danych Ograniczenia w przypadku
zlokalizowanych w planowania inwestycji, o
sasiedztwie zaktadow ktorych mowa w katalogu

0 zwigkszonym lub o zawartym w art. 73 ust. 5
duzym ryzyku wystapienia ustawy Po$, w przypadku, gdy
powaznej awarii inwestycje te mogg poglebiac
przemystowej skutki powaznych awarii.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa i § 52 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, zostanie udostgpniony w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces
Legislacyjny.
Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do zaopiniowania nast¢pujacym podmiotom:

1) Komendantowi Gtéwnemu Panstwowej Strazy Pozarne;j,

2) Prezesowi Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego,

3) Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego,

4) wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska (WIOS);

5) skierowany do zaopiniowania do reprezentatywnych organizacji pracodawcow:

6) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

7) Konfederacji ,,Lewiatan”,

8) Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

9) Zwigzku Pracodawcoéw Business Centre Club,

10) skierowany do konsultacji publicznych do:

11) Centralnego Instytutu Ochrony Pracy,

12) Instytutu Chemii Przemystowe;j,

13) Polskiej 1zby Przemystu Chemicznego,

14) Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego.
Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwigzkéw zawodowych projekt nie podlega opiniowaniu przez
reprezentatywne organizacje zwiazkéw zawodowych.
Projekt bedzie podlegat opiniowaniu przez Komisje Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucji dialogu spolecznego, wobec czego nie wymaga zaopiniowania przez RDS.
Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia
projektu.
Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang omowione w raporcie z opiniowania i konsultacji publicznych
udostegpnionym na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

Dochody ogoélem - - - - - - - - - - - B

budzet panstwa - - - - - - - - - - - _
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JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Skutki finansowe dla budzetu panstwa sg trudne do oszacowania. Przyjmuje si¢, ze dane z analizy
ryzyka, ktorej przeprowadzenie wymaga poniesienia okreslonych naktadéw finansowych, beda
dostarczane przez prowadzacych zaklady stwarzajace zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej. Powyzsze oznacza, ze naklady organow beda gldwnie zwigzane =z
przeprowadzeniem postgpowania zgodnie z zasadami okre§lonymi w projekcie rozporzadzenia.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Aktualnie obowigzujgce przepisy zawieraja wymoég zachowania bezpiecznej odlegtosci, co
oznacza, ze ww. obowigzek powinien by¢ realizowany przez organy wlasciwe ds. planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Projektowane rozporzadzenie wskazuje na sposob realizacji
WW. Przepisow.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln 74, $rednich
ceny state z przeflsu;blorstw
...... r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W yjeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Konieczno$¢ dostarczenia organom samorzadu terytorialnego informacji
$rednich opartych na analizie ryzyka, w przypadku zaktadow o zwigkszonym ryzyku
przedsigbiorstw wystapienia powaznej awarii przemystowej bedzie si¢ wigzato z koniecznos$cia

poniesienia kosztow wykonania analizy ze wzgledu na koniecznos$¢ okreslenia
skutkow powaznych awarii ze wskazaniem ich zasiegow.

rodzina, obywatele Dzigki projektowanym przepisom zapewniony zostanie wysoki poziom
oraz gospodarstwa bezpieczenstwa ludzi zamieszkatych w sasiedztwie zaktadow o zwickszonym
domowe lub o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j.
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ Inie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie Xtak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwréconej tabeli | LInie

zgodnosci).

[] nie dotyczy
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[ ]zmniejszenie liczby dokumentéw Xlzwigkszenie liczby dokumentow
[]zmniejszenie liczby procedur Xlzwigkszenie liczby procedur
[Iskrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ Iwydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ Jinne: [ Jinne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie

Xnie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie proponowanych przepiséw nie bedzie miato wplywu na sytuacj¢ na rynku pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X]érodowisko naturalne

[ ]demografia [Jinformatyzacja

X sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe X zdrowie

[ Jinne:

Omowienie wpltywu

Celem projektu rozporzadzenia jest ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska.

Jak wskazano w pkt 7 oceny skutkéw regulacji, wprowadzenie nowych przepisow spowoduje
dalsza poprawe poziomu bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska w otoczeniu zaktadow stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 1 roku od dnia ogloszenia.

12.W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Zgodnie z wymogami dyrektywy 2012/18/WE, Panstwa cztonkowskie przekazuja KE okresowe raporty dotyczace wdrozenia
przepiséw Ww. dyrektywy. W zwigzku z tym, doktadna analiza efektywno$ci wdrozenia nastgpi podczas opracowywania
przedmiotowego raportu (termin wykonania omawianej analizy bedzie uzalezniony od okresu sprawozdawczego, w ktorym
przedmiotowe rozporzadzenie zacznie obowigzywac).

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA KLIMATU I SRODOWISKAD
z dnia

w sprawie sposobu i czestotliwos$ci aktualizacji informacji o Srodowisku

Na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 1 2389) zarzadza sie, co

nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposob udostepniania informaciji,

2) minimalny zakres udostepnianych informacji,

3) forme udostepniania informacji,

4)  czestotliwos¢ aktualizacji udostepnianych informacji, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko, zwanej dalej ,,ustawg*.

§ 2. Informacje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, udostepnia si¢ w postaci
elektronicznej, w szczegolnosci w postaci baz danych, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz.2070 ).

§ 3. Minimalny zakres udostepnianych informacji, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, okresla

zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.

§ 4. Informacje, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, z wylaczeniem art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy, udostepnia si¢ w formie:
1) przetworzonych wynikow pomiarow;

2) rocznych ocen jakosci albo klasyfikacji sporzadzonych za rok poprzedni;

D Minister Klimatu i Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — klimat, na podstawie § 1 ust. 2

pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegélowego
zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1949).
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3) wieloletnich ocen jakosci albo klasyfikacji opisujacych kierunki i dynamik¢ zmian;
4) komentarzy, w tym metod zastosowanych przy wykonywaniu badan i pomiaré6w oraz
ocen jakosci lub klasyfikacji,

5) elektronicznych kopii dokumentow z zakresu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

§ 5. 1. Informacje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, z wylaczeniem art. 24 ust. 1
pkt 1 lit. a i b i pkt 2 ustawy, sg aktualizowane z czgstotliwoscig raz w miesigcu.

2. Klasyfikacja stref, o ktorej mowa w art. 88 ust. 2 1 art. 89 ust. 1 ustawy, jest
udostegpniana z czestotliwoscig okreslong w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia.

3. Wyniki pomiaréw, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem metod
pomiarowych oraz czasu usredniania sg udostepniane z czgstotliwoscig okreslong w zatgczniku

nr 2 do rozporzadzenia.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.?

MINISTER KLIMATU I
SRODOWISKA

2 Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 listopada 2010.

w sprawie sposobu i czestotliwo$ci aktualizacji informacji o $rodowisku (Dz. U. poz. 1485), ktére zgodnie z
art. 6 ustawy z dnia ... 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. ...) traci moc z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.



Zataczniki

do rozporzadzenia

Ministra Srodowiska i Klimatu
z dnia

(poz. )

Zalacznik nr 1

MINIMALNY ZAKRES UDOSTEPNIANYCH INFORMACII

1. Minimalny zakres udostgpnianych informacji dotyczacych jakosci powietrza obejmuje:

1) wykaz stref, sporzadzany w maksymalnie pigecioletnich odstepach czasu, uzyskany w wyniku

odrebnie dla kazdej substancji przeprowadzonej klasyfikacji, uwzgledniajacy strefy, w ktorych:
a) przekroczone sg poziomy dopuszczalne,

b) przekroczone sg poziomy docelowe,

¢) przekroczone sg poziomy celoéw dlugoterminowych,

d) poziom substancji nie przekracza poziomu dopuszczalnego 1 jest wyzszy od goérnego progu
oszacowania,

e) poziom substancji nie przekracza poziomu docelowego i jest wyzszy od gornego progu

oszacowania,

f) poziom substancji nie przekracza géornego progu oszacowania i jest wyzszy od dolnego progu
oszacowania,

g) poziom substancji nie przekracza dolnego progu oszacowania;

2) wykaz stref, sporzadzany w jednorocznych odst¢gpach czasu, uzyskany w wyniku

klasyfikacji prowadzonej odrgbnie dla kazdej substancji, uwzgledniajacy strefy, w ktorych:
a) przekroczony jest poziom dopuszczalny powigkszony o margines tolerancji,

b) poziom substancji mie$ci si¢ pomi¢dzy poziomem dopuszczalnym a poziomem

dopuszczalnym powigkszonym o margines tolerancji,
¢) poziom substancji nie przekracza poziomu dopuszczalnego,
d) poziom substancji przekracza poziom docelowy,

€) poziom substancji nie przekracza poziomu docelowego,



f) poziom substancji przekracza poziom celu dlugoterminowego,
g) poziom substancji nie przekracza poziomu celu
dhlugoterminowego;

3) wyniki pomiaréw poziomu substancji w powietrzu, udost¢pniane w bazie danych zgodnie z

czestotliwoscia okreslong w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, wykonanych w:
a) aglomeracjach o liczbie mieszkancow wigkszej niz 250 tysigcy,

b) strefach, w ktorych poziom substancji jest wyzszy od goérnego progu oszacowania,

nieprzekraczajacy poziomu dopuszczalnego,
c) strefach, w ktorych poziom substancji przekracza poziom dopuszczalny;

4) wykaz obszarow, na ktorych wystepuja ograniczenia wynikajace z planu dziatan
krotkoterminowych, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —

Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, 2127 1 2269).
2. Minimalny zakres udostepnianych informacji dotyczacych jakosci gleby lub ziemi obejmuje:

1) wyniki pomiaréw wskaznikdw 1 substancji powodujacych przekroczenie standardow jakosci

gleby lub ziemi;

2) wykaz terenow niespetniajacych standardow jakosci gleby lub ziemi, wraz z okresleniem

sposobu zagospodarowania tych terenéw;

3) rejestr terenéw zagrozonych ruchami masowymi.

3. Minimalny zakres udostgpnianych informacji dotyczacych ochrony przed hatasem obejmuje:
1) wyniki cigglych badan poziomow hatasu w srodowisku;

2) wyniki okresowych badan pozioméw hatasu w §rodowisku;

3) wyniki pozostalych pomiaréw halasu w $§rodowisku wykorzystanych do sporzadzenia
strategicznych map hatasu, wykonanych zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia wydanego na

podstawie art. 176 ust.1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska;

4) wykaz terenow zagrozonych hatasem , tj. na ktorych sa przekroczone dopuszczalne poziomy

hatasu okreslone wskaznikami Lpwn lub L.

4. Minimalny zakres udost¢pnianych informacji dotyczacych ochrony przed polami

elektromagnetycznymi obejmuje:



1) wyniki okresowych badan pozioméw pol;

2) wykaz terendw, na ktorych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pol

elektromagnetycznych w $rodowisku, z wyszczegolnieniem:
a) terendw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa,
b) miejsc dostepnych dla ludnosci.

5. Minimalny zakres udostepnianych informacji dotyczacych wynikéw monitoringu wéd

powierzchniowych obejmuje:

1) wyniki klasyfikacji elementow fizykochemicznych, biologicznych 1 hydromorfologicznych

oraz klasyfikacji wskaznikow stanu chemicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych;

2) wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz oceny stanu jednolitych czesci wod

powierzchniowych.

6. Minimalny zakres udost¢pnianych informacji dotyczacych produktow, opakowan i
gospodarki odpadami, zgromadzonych w Bazie danych o produktach 1 opakowaniach oraz o
gospodarce odpadami, obejmuje dane o ktérych mowa w art. 79 ust. 2 pkt 1-7, pkt 10, pkt 13-
16 ustawy z dnia 12 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699).

7. Minimalny zakres udost¢pnianych informacji dotyczacych wynik6w monitoringu wéd

podziemnych obejmuje:
1) wyniki klasyfikacji jako$ci wod podziemnych w punktach pomiarowych;

2) wyniki oceny stanu jednolitych cz¢sci wod podziemnych.



Zalacznik nr 2

CZESTOTLIWOSC AKTUALIZACJI UDOSTEPNIANIA WYNIKOW POMIAROW I
OCEN POZIOMOW SUBSTANCIJI W POWIETRZU Z UWZGLEDNIENIEM METOD
POMIAROWYCH ORAZ CZASU USREDNIANIA

Lp. Substancja Metoda Czas usredniania Czgstotliwos¢ aktualizacji
pomiarowa
1 | Dwutlenek siarki® | Automatyczna | Srednia  24-godzinna| Doba ?
Srednia  1-godzinna| Godzina ¥
Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku
2 | Dwutlenek azotu i| Automatyczna Srednia 1-godzinna| Godzina®
tlenki azotu® Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku®
3 | Pyt  zawieszony| Automatyczna | Srednia dobowa Doba?
PM 100 Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku®
4 | Pyt  zawieszony| Automatyczna | Srednia dobowa Doba?
PM 2,59 Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku®
5 | Tlenek wegla Automatyczna | Maksymalna  warto$¢| Miesigc®
dobowa $redniej| Godzina®
kroczacej  8-godzinnej
Srednia 1-godzinna
6. | Otow w  pyle| Manualna Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku®
zawieszonym PM
10
7. | Arsen w  pyle| Manualna Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku®
zawieszonym PM
10
8. | Kadm w pyle| Manualna Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku®
zawieszonym PM
10
9. | Nikiel w pyle| Manualna Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku®
zawieszonym PM
10




i

10. | Benzo(a)piren w| Manualna Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku®
pyle zawieszonym
PM 10
11. | Benzen Manualna Srednia roczna Do 31 marca kolejnego roku®
12. 1 Ozon Automatyczna | Maksymalna  wartos¢ | Miesigce®
dobowa $redniej| Godzina
kroczacej  8-godzinnej
Srednia 1-godzinna
Objasnienia:

D W przypadku wykonywania pomiaréw metodami manualnymi kazda miesieczng serie 24-godzinnych $rednich pomiarowych

udostepnia si¢ do 60 dnia od miesigca, w ktorym byly wykonywane pomiary w zakresie poziomow substancji w pyle

zawieszonym PM10.

2 Wynik 24-godzinnej éredniej pomiarowej w przypadku pomiaréw automatycznych udostepnia sie w ciggu nastepnych 24

godzin po zakonczeniu pomiaru; wynik 24-godzinnej $redniej pomiarowej w przypadku pomiaréw manualnych udostgpnia si¢

do dnia 25 kazdego miesigca za miesiac poprzedni.

3) Wynik 1-godzinnej $redniej pomiarowej udostepnia sie w ciggu nastepnych 3 godzin po zakonczeniu pomiaru.

4 Wynik maksymalnej wartoéci dobowej $redniej kroczacej 8-godzinnej udostepnia sie w ciagu nastepnych 24 godzin po

zakonczeniu pomiaru.

5 Wynik éredniej rocznej z pomiaréw wykonanych w ciggu roku kalendarzowego udostepnia sie do dnia 31 marca kolejnego

roku.




UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu i czestotliwo$ci aktualizacji
informacji o srodowisku stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego, okreslonego w art. 24 ust. 5
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2373 i 2389), zwanej dalej ,,ustawa OOS”. Zgodnie z art. 24 ust. 5 tej ustawy minister wlasciwy do
spraw klimatu, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob udostepniania informacji;

2) minimalny zakres udostgpnianych informacji;

3) formg udostepniania informacji;

4) czgstotliwos¢ aktualizacji udostepnianych informacji

biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia dostepu do informacji, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia .... 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. . ...) dotychczasowe przepisy wydane na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy
0O0S zostaja utrzymane czasowo w mocy. Wprawdzie projekt ustawy nie przewiduje wprost zmiany
przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia zawartego w art. 24 ust. 5 ustawy OOS, ale
proponowana zmiana w 24 ust. 1 prowadzi do posredniej zmiany upowaznienia do wydania tego
rozporzadzenia, a co za tym idzie doprowadzitaby do utraty jego mocy obowigzujacej. Stad zachodzi
konieczno$¢ zastapienia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia z dnia 23 listopada 2010 r. w
sprawie sposobu i czestotliwosci aktualizacji informacji o $rodowisku (Dz. U. poz. 1485).

Przepis § 4 projektu dostosowany do obowiazujacego brzmienia art. 24 ust. 2 ustawy OOS, ktore
odwotuje si¢ do BDO, a nie wojewodzkich baz danych.

W§ 5 wprowadzono wylaczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. a i b i pkt 2 ustawy OOS. W zakresie
pkt 2 dane w BDO nie sg aktualizowane co miesiac, tylko wynikaja np. z termindow sprawozdan, tempa
weryfikacji ich przez urzedy marszatkowskie.

Ponadto doprecyzowano § 5 w zakresie udostgpniania informacji o jakosci powietrza, poprzez odestanie
do zatgcznikow, w ktorych znajduja si¢ stosowne przepisy dotyczace czgstotliwosci udostgpniania danych
i informacji o jakosci powietrza.

W zatgczniku nr 1 w pkt 3 w zakresie udostgpniania informacji dotyczacych ochrony przed hatasem, ze
wzgledu na zmiang podmiotow odpowiedzialnych za prowadzenie elektronicznych baz danych, ulegt
zmianie zakres udostepnianych informacji. W projekcie rozporzadzenia wprowadzono wymagania
odnosnie udostgpniania informacji w zakresie pomiaréw hatasu w srodowisku ciagtych, okresowych i
innych wykonanych na potrzeby strategicznych map hatasu oraz w zakresie terenéw zagrozonych
hatasem .

W zalgczniku nr 1 pkt 4 w zakresie minimalnego zakresu udostgpniania informacji dotyczacych ochrony
przed polami elektromagnetycznymi dostosowano do wymagan ustawy Prawo ochrony srodowiska w
zakresie prowadzenia rejestru terenéw, na ktorych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych
poziomoéw pol elektromagnetycznych.
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W zataczniku nr 1 w pkt 5 i 7 w zakresie wod zostat doprecyzowany zakres udostgpniania informacji
dostosowujac go do przepiséw rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jako$ci dla substancji priorytetowych wydanego na
podstawie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, z
p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod
podziemnych wydanego na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

W zalgczniku nr 1 zmianie ulega pkt 6. W art. 79 ust. 1 ustawy o odpadach ogélnie charakteryzuje
zakres zbieranych informacji. Wymienione przepisy obejmuja zasadniczo to, CO jest w sprawozdaniach
i rejestrze, bez ewidencji, i bez pkt 8 i 9- odwolujacych si¢ do decyzji (na chwile obecng BDO
zasadniczo zbiera skany decyzji zamieszczane w bazie przez urzedy marszatkowskie) oraz bez pkt 12-
odwolujacego si¢ do optat i odsetek.

W zalaczniku nr 1 dotychczasowy pkt 7 stat si¢ bezprzedmiotowy, bowiem odsyta do przepisu, ktory
zostal uchylony. Obecnie sa  formularze sprawozdawcze wynikajace z zakresu wskazanego
bezposrednio w ustawie o odpadach.

W zalgczniku nr 2 do rozporzgdzenia dostosowano przepisy do odnos$nie udostgpniania danych do
biezacej praktyki udostepniania danych wynikajacej z wieloletniego do$wiadczenia, mozliwosci
systemow transmisji danych i zasad zapewnienia jakosci danych.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych i w zwigzku z tym nie podlega procedurze notyfikacji w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. z 2002 r. poz. 2039
oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien,

o ktorych mowa w §39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Projekt nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkoéw przedsigbiorcow lub praw i obowigzkow
przedsigbiorcow wobec organéw administracji publicznej 1 nie wplywa na dzialalno$¢
mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i $rednich przedsigbiorcow.

Projekt nie wymaga wprowadzenia przepisow przejsciowych.

W § 6 okreslono termin wej$cia w zycie rozporzadzenia po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu i 28.03.2022
czestotliwosci aktualizacji informacji o srodowisku .,

Zrodlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Upowaznienie ustawowe

art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $§rodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza ochronie $rodowiska oraz o ocenach
Stanu lub Podsekretarza Stanu oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. 22021 r.
poz. 2373 i 2389 oraz z 2022 r. poz. ...)

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Gloéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Jacek Ozdoba — Sekretarz Stanu w Ministerstwi’e Klimatu i Srodowiska
Michat Mistrzak — Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nrw Wykazie prac

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu i czestotliwosci aktualizacji informaciji o
srodowisku stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego, okreslonego w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 i 2389), zwanej dalej ,,ustawa OOS”. Zgodnie z art. 24 ust. 5 tej
ustawy minister wlasciwy do spraw klimatu, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) spos6b udostepniania informacii,

2) minimalny zakres udostepnianych informacji;

3) forme udostgpniania informacji;

4) czestotliwos¢ aktualizacji udostepnianych informacji.

biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia dostepu do informacji, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia .... 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. . ...) dotychczasowe przepisy wydane na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy OO S zostaja utrzymane czasowo W mocy.
Wprawdzie projekt ustawy nie przewiduje wprost zmiany przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia zawartego
w art. 24 ust. 5 ustawy OOS, ale proponowana zmiana w 24 ust. 1 prowadzi do poéredniej zmiany upowaznienia do wydania
tego rozporzadzenia, a co za tym idzie doprowadzitaby do utraty jego mocy obowigzujacej. Stad zachodzi konieczno$é
zastapienia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie sposobu i czestotliwosci aktualizacji
informacji o $rodowisku (Dz. U. poz. 1485).

Konieczne jest rowniez doprecyzowanie przepiséw dotyczacych udostepniania informacji o jakos$ci powietrza i dostosowanie
ich do stosowanych rozwigzan udostepniania danych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiany przepisOw maja charakter porzadkujacy i dostosowujg przepisy rozporzadzenia do biezacej praktyki i mozliwosci
udostgpniania danych i informacji.

Przepis § 4 projektu dostosowany do obowiazujacego brzmienia art. 24 ust. 2 ustawy OOS, ktore odwotuje si¢ do BDO, a nie
wojewodzkich baz danych.

W§ 5 wprowadzono wylaczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. a i b i pkt 2 ustawy OOS. W zakresie pkt 2 dane w BDO
nie sg aktualizowane co miesigc, tylko wynikaja np. z termindw sprawozdan, tempa weryfikacji ich przez urzedy
marszatkowskie.

Ponadto doprecyzowano § 5 w zakresie udostepniania informacji o jako$ci powietrza, poprzez odestanie do zatacznikow, w
ktérych znajduja si¢ stosowne przepisy dotyczace czgstotliwosci udostgpniania danych i informacji o jako$ci powietrza.

W zataczniku nr 1 w pkt 3 w zakresie udoste¢pniania informacji dotyczacych ochrony przed halasem, ze wzglgdu na zmiang
podmiotéw odpowiedzialnych za prowadzenie elektronicznych baz danych, ulegl zmianie zakres udostepnianych informac;ji.
Woprowadzono wymagania odno$nie udostepniania informacji w zakresie pomiaréw hatasu w $rodowisku ciagtych,
okresowych i innych wykonanych na potrzeby strategicznych map halasu oraz w zakresie terenéw zagrozonych hatasem .
W zalgczniku nr 1 pkt 4 w zakresie minimalnego zakresu udostepniania informacji dotyczacych ochrony przed polami
elektromagnetycznymi dostosowano do wymagan ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zakresie prowadzenia rejestru
terenow, na ktérych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych.
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W zalaczniku nr 1 w pkt 5 1 7 w zakresie wod zostat doprecyzowany zakres udostepniania informacji dostosowujac go do
przepis6w rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czg¢§ci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych wydanego na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz.
2233, z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych
wydanego na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

W zalaczniku nr 1 zmianie ulega pkt 6. W art. 79 ust. 1 ustawy o odpadach ogoélnie charakteryzuje zakres zbieranych
informacji. Wymienione przepisy obejmujg zasadniczo to, co jest w sprawozdaniach i rejestrze, bez ewidencji, 1 bez pkt 8 1
9- odwotujacych sie do decyzji (na chwilg obecng BDO zasadniczo zbiera skany decyzji zamieszczane w bazie przez urzedy
marszatkowskie) oraz bez pkt 12- odwotujacego si¢ do optat i odsetek.

W zalaczniku nr 1 dotychczasowy pkt 7 stat si¢ bezprzedmiotowy, bowiem odsyta do przepisu, ktéry zostat uchylony.
Obecnie sa formularze sprawozdawcze wynikajace z zakresu wskazanego bezposrednio w ustawie o odpadach.

W zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia dostosowano przepisy do odnos$nie udostepniania danych do biezacej praktyki
udostepniania danych wynikajacej z wieloletniego doswiadczenia, mozliwosci systeméw transmisji danych i1 zasad
zapewnienia jakosci danych.

Nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do interwencji legislacyjnej Srodkow
umozliwiajacych osiggniecie zamierzonego celu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Zarzadzajacy glownymi 52 Dane ogdlnodostepne Podmioty te beda zobowigzane
drogami, glownymi liniami do gromadzenia i udost¢pniania

kolejowymi, liniami

) . .o informacji w zakresie pomiarow
kolejowymi innymi niz

gtéwne linie kolejowe hatasu w $§rodowisku ciagtych,

polozonymi na obszarze okresowych ! innych
aglomeracji o liczbie wykonanych  na  potrzeby
mieszkancow wiekszej niz strategicznych map hatasu oraz
100 tysiecy oraz W zakresie terenow
zarzadzajacy glownymi zagrozonych hatasem .
lotniskami:

1. Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i
Autostrad

2. Zarzady Drog
Wojewddzkich

3. Autostrada
Wielkopolska S.A.

4. Gdansk Transport
Company S.A.

5. Stalexport
Autostrada Matopolska

S.A

6. Prezydenci miast na
prawach powiatu, jesli na
terenie tych miast znajduja
si¢ gtéwne drogi niebgdace
autostradami lub drogami
ekspresowymi,

7. Zarzady Drog
Powiatowych
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8. Przedsigbiorstwo
Panstwowe ,,Porty
Lotnicze”

9. Miedzynarodowy
Port Lotniczy im. Jana
Pawta II Krakow-Balice Sp.
Z 0.0.

10. PKP PLK S.A.

Starostowie

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia nie bedzie przedmiotem pre-konsultacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji

w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Projekt rozporzadzenia zostanie przestany do konsultacji publicznych.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki zadan zwigzkéw zawodowych, projekt nie podlega

opiniowaniu przez reprezentatywne zwigzki zawodowe.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki zadan organizacji pracodawcdw, projekt nie podlega
opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt nie podlega opiniowaniu przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz nie dotyczy spraw,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759).

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien, o ktorych mowa w uchwale
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).
Whyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostana przedstawione w raporcie z opiniowania i konsultacji publicznych
udostepnionym na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny statez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 L [ 2] 3[4 5] 6] 7] 8] 9 [10] Zgemie(0-10)

Dochody ogélem 0 |0 |0 |0 o |0 |o o |0 |o |o o
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet pafistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania Brak
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Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

terytorialnego.

Projektowane rozporzadzenie nie bgdzie mialo wptywu na sektor finansow publicznych,
W szczegolnosci na dochody 1 wydatki budzetu panstwa oraz na budzety jednostek samorzadu

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | - - - - - - -
pieni¢znym sektor mikro-, matychi | - - - - - - -
(w min z1, $rednich
ceny stale z przedsiebiorstw
____ r.) rodzina, obywatele - - - - - - -
oraz gospodarstwa
domowe
osoby niepetnosprawne | - - - - - - -
oraz osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Brak wptywu
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na sytuacje
gospodarstwa domowe | ekonomiczna i spoteczna rodziny, na obywateli i gospodarstwa domowe.
osoby niepetnosprawne | Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na o0soby

oraz osoby starsze

niepelnosprawne oraz osoby starsze.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

L] tak
nie
L1 nie dotyczy

[J zmniejszenie liczby dokumentow
L1 zmniejszenie liczby procedur
[ skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[J zwigkszenie liczby dokumentow
[J zwigkszenie liczby procedur
[J wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

L1 inne: nie dotyczy L inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich (] tak
elektronizacji. [ nie

(1 nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.
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10. Wplyw na pozostale obszary

[ $érodowisko naturalne (] demografia [ informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie

[1 sady powszechne, administracyjne | [ inne: ...
lub wojskowe

Omowienie wplywu Wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Warszawa, 13 kwietnia 2022 r.
MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Konrad Szymanski

Sygn. DPUE.920.1803.2021.DK(12)
dot.: RM-0610-45-22 z 05.04.2022 r.

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Niezaleznie od powyzszej konkluzji zwracam uwage na konieczno$é pilnego procedowania
projektu. Projekt ma na celu zapewnienie transpozycji dyrektywy Komisji (UE) 2020/367
zmieniajgcej zatgcznik Il do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do ustalenia metod oceny szkodliwych skutkéw hatasu w srodowisku oraz
dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2021/1226 zmieniajqgcej, w celu dostosowania do postepu
naukowo-technicznego, zatqcznik Il do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do wspdlnych metod oceny hatasu. Termin transpozycji powyzszych
dyrektyw uptynagt w dniu 3 lipca 2021 r. W dniu 27 stycznia 2022 r. Komisja Europejska
wystosowata wobec Polski zarzuty formalne, wskazujgc na brak przyjecia w wymaganym
terminie Srodkéw zapewniajgcych transpozycje przedmiotowych dyrektyw (naruszenia nr
2022/0153 oraz nr 2022/0156).

Z powazaniem

Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pani Anna Moskwa
Minister Klimatu i Srodowiska
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