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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 lipca 2017 r. (GMS-WP-173-176/17), przy
ktérym przekazano — z prosbg o zgtoszenie uwag — poselski projekt ustawy
o przedsiebiorstwie panstwowym ,Porty Lotnicze”, w imieniu Ogbéinopolskiego

Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, wyrazam ponizszg opinie.

Ogodinopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych negatywnie opiniuje
przekazany do konsultacji projekt ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym ,Porty
Lotnicze” (dalej: projekt ustawy o PPL), poniewaz w sposob drastyczny pogarsza on
sytuacje prawng pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego ,Porty Lotnicze” (dalej:
PPL), w szczegélnosci w zakresie prawa do uczestniczenia w zarzadzaniu tym
przedsiebiorstwem. Zaproponowane przepisy wykluczajg pracownikow - m.in.
poprzez likwidacje organéw PPL tj.: zebrania delegatow i rady pracowniczej —
Zz biezgcego zarzadzania i kontroli nad dziatalno$cig PPL. Tym samym kolidujg
z postanowieniami ,Paktu o przedsiebiorstwie panstwowym w trakcie przeksztatcenia”,
podpisanego w 1993 roku przez rzad z najwiekszymi centralami zwigzkowymi
- i organizacjami pracodawcow.

Zwracamy uwage projektodawcéw na fakt, ze wyzej wymieniony dokument
wcigz obowigzuje, a jego postanowienia gwarantujg pracownikom niczym
nieskrepowane prawo wyboru swoich przedstawicieli do organéw statutowych
przedsiebiorstw, co w historii polskiej prywatyzacji nigdy nie byto kwestionowane.
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Co wigcej, proponowane przepisy stojg w sprzecznosci z rzagdowg Strategig na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, ktéra przewiduje rozwoéj akcjonariatu pracowniczego,
podnoszenie adaptacyjno$ci przedsigbiorstw i popularyzacje partycypacii
pracowniczej w kwestii odpowiedzialnosci spotecznej przedsiebiorstw.

Projekt ustawy o PPL tworzy byt prawny taczacy cechy przedsiebiorstwa
paiistwowego i spotki prawa handlowego, ale wprowadza - 2z nieznanych
powoddw — tylko wybrane rozwigzania prawne wystepujace na gruncie ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1055), np.: dotyczgce ustanowienia organéw statutowych typowych dla
spotek prawa handlowego (zarzad i rada nadzorcza) czy regulujgce tryb powotania
pierwszego prezesa PPL — przy robwnoczesnym zachowaniu dotychczasowej formy
dziatalnosci tj. przedsiebiorstwa parfistwowego. Wedtug autoréw projektu ustawy jest
to niezbedne przede wszystkim z uwagi na konieczno$é¢ zaktualizowania podstaw
prawnych dziatania PPL, ktére w dotychczasowej formie nawigzuja do regulacji
prawnych Poiskiej Rzeczpospolitej Ludowej i nie pozwalaja na poprawne
funkcjonowanie w realiach gospodarki rynkowej Rzeczpospolitej Polskiej oraz ogéinie
pojetego rynku miedzynarodowego. W 2zwigzku z powyzszym niezbedne jest
zapewnienie PPL podstawy prawnej, ktéra m.in. wprowadzi przejrzyste zasady
nadzoru i zarzgdzania. Projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslaja,
ze istotnym celem dokonywanej zmiany jest profesjonalizacja nadzoru nad
dziatalno$cig PPL. W ich ocenie, efektem wprowadzenia sprawniejszego zarzgdzania
przedsiebiorstwem powinna by¢ wigksza jego konkurencyjnos¢ i atrakcyjnos¢, co
sugeruje, ze istnienie zebrania delegatéw i rady pracowniczej stanowi czynnik
ograniczajacy rozwoéj PPL. Trudno zgodzi¢ sie z takg sugestia, skoro Najwyzsza Izba
Kontroli w Wystapieniu pokontroinym KPG.410.006.01.2015 i KPG.410.006.02.2015
wskazata na wazng role tych organéw w procesie kontroli wewnetrznej. Wyniki kontroli
$éwiadczg raczej o zaangazowaniu pracownikéw w rozwoj przedsigbiorstwa, a wigc
odsuniecie ich od zarzadzania i kontroli nad dziatalnoscig PPL bedzie zabiegiem
niekorzystnym i przyniesie skutki odwrotne od zamierzonych. Poszanowanie prawa
pracownikéw do wyboru swoich przedstawicieli do organow statutowych podmiotow
gospodarczych jest bowiem kluczowym warunkiem prowadzenia dialogu spotecznego
zarébwno na poziomie zakiadowym, branzowymi i krajowym oraz warunkuje realng
partycypacje pracowniczg w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Przedstawiciele
pracownikéw sg osobami zaufania zatogi, a ich niewatpliwym atutem jest bardzo dobra
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znajomos$¢ przedsigbiorstwa, a takze opinii i nastrojéow panujacych wsrod pracujacych,
co pozwala optymalizowa¢ decyzje podejmowane przez zarzadzajgcych oraz
zapobiegaC potencjalnym konflktom Ilub minimalizowa¢ je. Tym samym
zaproponowane w projekcie ustawy przepisy stojg w sprzecznosci z tymi warto§ciami.

Zastrzezenia OPZZ budzi takze pozbawienie PPL przymiotu ,samorzgdnosci”,
o ktorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1384 z pézn. zm.) i art. 2 ustawy z dnia
23 pazdziernika 1987 r. o przedsiebiorstwie paristwowym ,Porty Lotnicze” (Dz. U. poz.
185 oraz z 2006 r. poz. 550) — (dalej: ustawa o PPL).

Zasada samorzadno$ci przedsiebiorstwa panstwowego stanowi o modelu
zarzadzania, czyli okre$la relacje miedzy organami przedsiebiorstwa parnstwowego.
Sprowadza si¢ do uznania, ze w zarzadzaniu przedsigbiorstwem paristwowym
uczestniczy jego zatoga za posrednictwem samorzadu i jego organéw. Zasada ta
wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1543) i art. 28 ust. 1 ustawy
o PPL. Tymczasem w art. 2 ust. 1 projektu ustawy o PPL proponuje sie rezygnacje
z przymiotu samorzadnos$ci PPL jako przedsiebiorstwa panstwowego. Z kolei przepis
art. 17 nie przewiduje w ogdle udziatu pracownikéw w skitadzie rady nadzorczej.
Oznacza to realne ograniczenie uprawnien pracownikéw. W konsekwencji zapis ten
jest dla nich niekorzystny i winien zosta¢ uzupetniony o:

1) zagwarantowanie pracownikom prawa wyboru co najmniej dwoch czionkéw
rady nadzorczej;

2) zapewnienie, ze wybor ten bedzie wigzacy dla wtasciwego ministra;

3) ustanowienie zasady, ze czionkéw rady nadzorczej wybranych przez
pracownikéw mozna odwotac¢ jedynie na ich wniosek;

4) wprowadzenie prawnej ochrony stosunku pracy dla oséb wybranych przez
pracownikéw do rady nadzorczej.

Zaakcentowania wymaga takze kwestia uprawnienn rady nadzorczej PPL
w stosunku do uprawnien rady pracowniczej PPL. Ich zakres jest znacznie
ograniczony, bowiem radzie nadzorczej PPL przypisano jedynie funkcje opiniodawcze
i konsultacyjne.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 29 projektu ustawy o PPL z dniem wej$cia
w zycie ustawy rozwigzaniu ulegajg dotychczasowe organy PPL, a wszelkie
uprawnienia przystugujace cztonkom tych organéw ulegajg wygaszeniu, pracownicy
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stracg mozliwos¢ uczestniczenia w zarzadzaniu PPL i kontroli nad dziatalno$cig tego
przedsigbiorstwa. Jest to sytuacja mniej korzystna niz wynikajgca z ustawy o PPL,
a takze z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i ustawy o samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w korzystniejszej sytuacji pozostang réwniez
pracownicy bedacy zatrudnieni w spd&tkach powstatych w wyniku komercjalizacji
przedsigbiorstw panstwowych. W tym przypadku nastepuje, co prawda, likwidacja rady
pracowniczej i zebrania pracownikow (delegatéw), ale pracownikom tak
przeksztatcanego przedsiebiorstwa, zgodnie z ustawg o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw, przystuguje prawo:

1) wyboru cztonkéw rady nadzorczej w liczbie i trybie okreslonym w art. 11 ust. 1,

art. 12 ust. 1 art. 14. ust. 1;

2) wyboru czionka zarzadu spoéiki (art. 6 ust. 1);
3) nieodptatnego nabycia do 15% akcji (art. 36).

Zaprojektowany przepis art. 29 projektu ustawy o PPL oznacza ponadto, ze
z dniem wej$cia w zycie ustawy ustanie ochrona przed wypowiedzeniem stosunku
pracy lub zmiang warunkéw pracy i ptacy na niekorzy$¢ czionka rady pracownicze;j,
obowigzujgca w czasie trwania kadenciji rady oraz w ciggu jednego roku po jej uptywie
(art. 32 ust. 1 ustawy o PPL). Rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie.

Jesli wejdg w zycie proponowane przez wnioskodawcow przepisy, pracownicy
PPL stracg takze mozliwo$¢ wspdtuczestniczenia w powotywaniu osoby zarzadzajgcej
i reprezentujgcej PPL. Zgodnie z art. 15 ust. 3 projektu ustawy o PPL prezesa PPL
bedzie powotywat i odwolywat minister wiasciwy do spraw transportu, podczas gdy
w Swietle obowigzujgcych przepiséw naczelnego dyrektora PPL powotuje i odwotuje
minister transportu, Zzeglugi i tacznosci po zasiegnieciu opinii rady pracowniczej
(art. 24 ust. 1 ustawy o PPL).

Autorzy projektu ustawy nie przewidzieli nawet prawa wyboru przez
pracownikéw jednego wiceprezesa PPL, na wzér regulacji zawartej w art. 6 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw. Teoretycznie
istnieje mozliwo$¢ powotania przez ministra wtasciwego do spraw transportu od dwéch
do pieciu wiceprezeséw PPL, ale ustalenie ilu osobom zostanie powierzona taka
funkcja oraz kto bedzie jg petnit zalezy od prezesa PPL, a nie od pracownikéw
(art. 26 projektu ustawy o PPL). PowyzZzsze Swiadczy o tym, ze projekt ustawy
wzmacnia, bez podania merytorycznych powodéw, pozycje prezesa PPL i czyni go
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uprzywilejowanym organem, ograniczajac réwnoczesnie jego odpowiedzialno$é

poprzez zmniejszenie zakresu kontroli nad jego dziatalnoscia.

W ocenie OPZZ przepisy projektu ustawy nie gwarantujg, ze dgzenie do
podniesienia jakosci zarzadzania mieniem PPL poprzez zmiane funkcjonowania
dotychczasowego modelu organizacyjnego wptynie pozytywnie na diugoterminowy
wzrost wartosci majatku PPL, poprawe warunkéw pracy pracownikéw i zwiekszenie
ich wynagrodzen.

Uwzgledniajgc, ze poselska propozycja stanowi jawne ograniczenie udziatu
pracownikbw w procesie zarzadzania i nieuzasadnione odstepstwo od zasad
partycypacji pracowniczej, Ogéblnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

negatywnie ocenia przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy.
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