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Wroclaw, dnia 25 sierpnia 2017 .

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2017 r.

i Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest zlozony przez grupg postéw projekt ustawy o
zmianie ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2017 r. (dalej:
,Projekt”).

Celem Projektu jest zmiana przepiséw ustawy o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie okre$lenia kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska
sedziego TK oraz w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o Sadzie
Najwyzszym do praw i obowigzkéw sedzidw TK. Ponadto Projekt w art. 2 i 3 przewiduje
wprowadzenie przepiséw, dotyczacych zasad przyznawania rodzinie zmarlego sgdziego TK
odprawy posmiertnej, a takze zasad przyznawania $wiadczenia pienigznego osobie, ktora
pokryla koszty pogrzebu oséb wymienionych w art. 2 ust. 2 i 3 Projektu oraz zasad
przyznawania uposazenia rodzinnego czlonkom rodziny zmarlego s¢dziego TK lub sgdziego
TK w stanie spoczynku.

II. Ocena prawna Projektu

1.Pierwsza z proponowanych zmian dotyczy nowego brzmienia art. 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,,u.s.sTK”), poprzez
dodanie w zdaniu koficowym stow: ,Jub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego”.
Zgodnie zatem z Projektem sedzig Trybunatu moze zosta¢ osoba, ktora wyr6znia si¢ wiedza
prawnicza oraz spetnia wymagania niezbedne do petnienia urzg¢du na stanowisku sg¢dziego
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Proponowana zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Powr6t do formuty obowiazujgcej od
czasu uchwalenia pierwszej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 29 kwietnia 1985 roku
jest pozadany. Zgodnie z brzmieniem jej art. 13: ,W sktad TK moze by¢ wybrany ten, kto
wyréznia si¢ wiedzg prawniczg oraz posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego”. Podobne
brzmienie mial art. 5 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 roku,
jakkolwiek ustawodawca nie powtdrzyt w jego tresci zawartego w art. 194 ust. 1 Konstytucji
wymogu ,,wyrozniania si¢ wiedzg prawniczg”. Wskazujgc jednak na kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego SN lub NSA, uczynil to posrednio [Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 57 i n.]. W doktrynie podkreslano wéwczas koniecznoéé¢ tacznego brania



pod uwage obu wymogdéw podczas glosowania przez Sejm nad wyborem sedziow TK, tj.
zarowno przestanki ,,wyrdznia si¢ wiedzg prawnicza”, jak i ,,posiada kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego SN lub NSA”. Przemawiala za tym wykladnia
historyczna (dot. ustawy z 1985 r.). Zwracano uwagg, i nigdy nie podwazano stusznosci tych
argumentow, ze zamystem ustrojodawcy bylo aby do tego organu konstytucyjnego wybierano
osoby, ktore ze wzgledu na swoje osiggnigcia w dzialalno$ci naukowej lub zawodowo —
praktycznej byly znane i powazane w $rodowisku prawniczym. Z kolei w ustawie z 22
czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym prawodawca w art. 18 cz¢Sciowo powrdcil
do sposobu okreslenia wymogow niezbednych do zajmowania stanowiska sedziego TK,
wskazujge konieczno$¢ wyrdzniania si¢ wiedza prawnicza, posiadania kwalifikacji do
zajmowania stanowiska — jedynie - Sadu Najwyzszego oraz okreslajac cenzus wieku (min. 40
lat w chwili wyboru). Nowelizacja wspomnianej ustawy z 19 listopada 2015 roku
spowodowala powrdt do brzmienia przepisu obowiazujacego pod rzadem ustawy z 1997 roku.
Zatem w $wietle znowelizowanego art.18 ustawy sedzig Trybunatlu mogla zosta¢ osoba, ktora
posiadata kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Jakkolwiek wymogi do pelnienia funkcji na stanowisku
sedziego SN i NSA nie pokrywaja sie ze soba w pelnym zakresie, to zamyslem ustawodawcy
bylo podkre$lenie rangi obu sgdoéw stojacych w hierarchii sadownictwa na najwyzszym
szczeblu. Z uwagi natomiast na specyfik¢ Trybunalu Konstytucyjnego jako ,,sadu prawa”,
zajmujacego szczegolng pozycje wsrdd organdw wladzy sadowniczej, okredlenie wymogow i
kwalifikacji co do 0s6b majacych zajmowa¢ stanowisko s¢dziego mialo gwarantowac, by na
sedziow TK wybierano osoby o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych, moralnych i
etycznych.

Uchwalona 30 listopada 2016 roku ustawa o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego w art. 3 wskazywala na wymog wyrozniania si¢ wiedza prawnicza oraz
posiadania kwalifikacji do pelnienia urzgdu na stanowisku sg¢dziego Sadu Najwyzszego.
Pominela natomiast wymogi niezbgdne do zajmowania stanowiska s¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W $wietle powyzszego propozycj¢ uzupelnienia w tym zakresie tresci art.
3 u.s.s.TK, zawartg w art. 1 pkt 1 Projektu, nalezy zatem oceni¢ pozytywnie.

2. Druga z proponowanych zmian dotyczy nowego brzmienia art. 19 u.s.s.TK.
Zgodnie z art. 1 pkt 2 Projektu ,,W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do praw i
obowigzkow sedziow Trybunalu stosuje si¢ odpowiednio ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym”. Przepis art. 19 w/w ustawy w obecnym brzmieniu zawiera odestanie do
odpowiedniego stosowania jedynie art. 43 - 45 ustawy o SN. Regulacja ta jest zatem niepelna.

W ocenie opiniujgcej proponowang zmian¢ nalezy uzna¢ za stuszna. Poréwnujac
brzmienie ustaw o Trybunale Konstytucyjnym obowigzujacych do czasu wejscia w zycie
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca w zakresie nieuregulowanym w kazdej z nich, a dotyczacym praw
i obowiazkow sedziow Trybunatu postugiwal sie¢ ogélnym odestaniem do ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Réznica polegala jedynie na tym, ze w ustawach o TK z 29 kwietnia 1985 r., z



1 sierpnia 1997 r., z 22 czerwca 2015 r. znowelizowanej nastgpnie ustawa z 19 listopada 2015
r. oraz 22 grudnia 2015 r., oprécz odestania do przepiséw o prawach i obowiagzkach sedzidw,
ustawodawca wskazywal dodatkowo na odpowiednie stosowanie przepisow 0o
odpowiedzialnodci dyscyplinarnej sedziéw. Z uwagi na to, ze ustawa w obecnym brzmieniu
zawiera rozdziat 3 po$wigcony m.in. zasadom ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
przez sedziow TK oraz sedziéw TK w stanie spoczynku (w rozdziale 4), odeslanie do ustawy
o SN w tym zakresie bylo zbedne.

Art. 19 u.s.s.TK w obecnym brzmieniu z uwagi na to, ze pomija pozostale przepisy
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktore maja znaczenie dla okreslenia praw i obowigzkow
sedziego TK oraz uprawnien czlonkdw jego rodziny, wymaga korekty.

3. Jesli chodzi o art. 2 ust. 1 Projektu — nie budzi zasadniczo watpliwosci potrzeba
unormowania w jednym akcie prawnym okreslajacym status sedziego TK spraw dotyczacych
m.in. $wiadczenia przyslugujagcego rodzinie zmarlego sedziego w postaci ,,odprawy
posmiertnej”. Wszak stosunek stuzbowy sedziego TK objety jest rowniez Kodeksem pracy,
co wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie [M. Zubik, Status prawny sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 189 i n; K. Gonera, Status pracowniczy
sedziego. Czy sedzia jest pracownikiem?, w: Pozycja ustrojowa sedziego, red, R. Piotrowski,
Warszawa 2015, s. 39 i n.; wyrok TK z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU 2000, nr 6,
poz. 189].

Proponowane rozwiazanie budzi natomiast watpliwosci z innych powodéw. Po
pierwsze, z przepisow Kodeksu pracy — do ktérych projektodawca odsyla w sposéb ogélny -
wyraznie wynika, ze wysoko$¢ odprawy posmiertnej jest uzalezniona od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy. W $wietle art. 93 § 2 pkt 1 k.p. w przypadku zatrudnienia krotszego
niz 10 lat, rodzinie przystiguje odprawa po$miertna w wysokosci jednomiesigcznego
wynagrodzenia. Jesli chodzi o sgdziéw Trybunahi Konstytucyjnego, ktérych kadencja trwa 9
lat, odprawa posmiertna powinna zatem by¢ przyznana w powyzszej wysokosci.

Po drugie natomiast. o ile jednak samo odeslanie przez projektodawce do przepisdéw
Kodeksu pracy w tym zakresie byloby zrozumiale, o tyle propozycja, aby do okresu
zatrudnienia, od ktorego zalezy wysokos¢ odprawy posmiertnej, wlicza¢ ,,wszystkie okresy
zatrudnienia na stanowiskach asesora sgdowego lub sedziego”, budzi zastrzezenia. Nie
znajduje bowiem zadnego uzasadnienia réznicowanie sytuacji prawnej czlonkéw rodziny
zmarlego sedziego, w zaleznosci od tego czy 6w sedzia w okresie poprzedzajacym
sprawowanie swojej funkcji w Trybunale Konstytucyjnym zatrudniony by} na stanowisku
sgdziego lub asesora sadowego, czy nie. Projektodawca proponujac wliczenie do okresu
zatrudnienia ,,wszystkich okreséw zatrudnienia na stanowiskach asesora sagdowego lub
s¢dziego”, pominal natomiast zatrudnienie zmarlego sedziego przykladowo na stanowisku
pracownika naukowego lub naukowo-dydaktycznego na uczelni wyzszej lub zatrudnienia w
prokuraturze. Proponowane rozwigzanie godzi wigc w konstytucyjng zasade rownosci
okre$long w art. 32, bowiem réznicuje w sposéb nieuprawniony sytuacje prawng czlonkéw
rodziny zmarlego sedziego na podstawie kryterium, ktére nie znajduje podstaw w



warto$ciach, zasadach ani normach konstytucyjnych. Tymczasem, jak wielokrotnie podkreslat
Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie, wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu, powinny by¢ traktowane
roOwno, tj. bez réznicowan zarowno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych [m.in. wyrok TK
z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02,0TK ZU-A 2003, nr 4, poz. 31].

Wreszcie po trzecie, proponowana zmiana ma obowigzywaé¢ od wejscia w zycie
ustawy z 30 listopada 2016 roku o statusie s¢dziow TK. Projektodawca nie uzasadnil
natomiast w zaden sposob dlaczego wprowadzane przepisy mialyby obowigzywaé¢ z mocg
wsteczng. Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca ma wprawdzie swobode co do wyboru regul
intertemporalnych, to swoboda ta jest jednak ograniczona. Jedna z regul ograniczajacych jest
rygorystyczny zakaz retroakcji, dopuszczajacy wyjatki, ale tylko .jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki” [wyrok TK z 2
marca 1993 r., K 9/92, OTK ZU 1993, cz. I, poz. 6. Podobnie wyrok TK z 15 lipca 1996 r., K
5/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 30]. W Projekcie, jak si¢ zdaje, zastosowano rodzaj tzw.
retroakcji niewlasciwej (retrospekcji), polegajacej na bezposrednim dzialaniu nowego prawa
dla stosunkow powstalych pod dzialaniem prawa dotychczasowego. W Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zlamanie tej zasady w waznych
okolicznosciach jest dopuszczalne i moze nie stanowi¢ naruszenia Konstytucji, jednak pod
warunkiem, 2ze znowelizowane prawo przyznaje okreslonym podmiotom dodatkowe
uprawnienie, nie naruszajac przy tym innych zasad konstytucyjnych, jak w przypadku
przedmiotowego Projektu - zasady rownosci.

Proponowana regulacja powinna ulec zatem zmianie albo poprzez wykreslenie zdania
drugiego art. 2 ust. 1 Projektu albo poprzez korekte jego tresci, polegajaca na wliczaniu do
okresu zatrudnienia, od ktdrego zalezy wysokos¢ odprawy posmiertnej, zatrudnienie s¢dziego
TK na innych stanowiskach.

4. Kolejna proponowana zmiana zawarta w art. 3 Projektu dotyczy przyznania
czlonkom rodziny zmarlego sedziego TK lub sedziego TK w stanie spoczynku uposazenia
rodzinnego. Proponowang zmianeg nalezy uznaé za stuszng z dwéch powodow.

Po pierwsze, z uwagi na to, ze obecne brzmienie art. 19 u.s.s.TK, przewidujgce
odpowiednie stosowanie jedynie art. 43-45 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zawiera w tym
zakresie luk¢ prawna. Przepisy o przyznaniu czlonkom rodziny zmarlego sedziego lub
sedziego w stanie spoczynku uposazenia rodzinnego zawarte sa bowiem w art. 101 i 102
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sagdéw powszechnych [tj. Dz. U. 2015, poz. 103 z
pézn. zm.], do ktorych odsyla art. 8 ustawy o SN. Stanowi on, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o Sadzie Najwyzszym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
prawo o ustroju sadow powszechnym. W $wietle aktualnego stanu prawnego czlonkom
rodziny zmarlego sedziego TK bagdz sedziego TK w stanie spoczynku, nie przystuguje
uposazenie rodzinne. Celem Projektu jest wigc naprawienie bledu ustawodawcy, ktory
uchwalajgc ustawe z 30 listopada 2016 roku o statusie sedziow TK dopuscil si¢ zaniechania



legislacyjnego. Zastosowanie w tym .przypadku reguly intertemporalne] mozna uzna¢ za
uzasadnione. ' ‘

Po drugie, w doktrynie prawa zwracano uwage¢ na problem pigtrowego postugiwania
sie odestaniami do poszczegdlnych aktéw prawnych regulujacych status prawny sedziéw, co
czynito — w przypadku sedziow Trybunatu Konstytueyjnego — dotychczasowe regulacje mato
przejrzystymi [M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 202]. Proponowana zmiana spowoduje zatem, ze zagadnienia dotyczace statusu
sedziego TK, sedziego TK w stanie spoczynku oraz czionkéw ich rodzin, znajdg si¢ w
jednym akcie prawnym.

5. Art. 4 Projektu przewiduje stosowanie przepisow art. 2 i 3 do zdarzen, ktore mialy
miejsce od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Projektodawca zastosowal regule intertemporalng okreslang w
doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mianem retrospekcji (tzw. retroakcja
niewlasciwa). O ile w przypadku art. 3 Projektu nie budzi ona zastrzezen, o tyle w przypadku
art. 2 Projektu budzi powazne watpliwosci w zwigzku z kolizja z konstytucyjng zasada
réwnosci, o czy byta juz mowa wczesnie;j.

6. Projektodawcy zakladaja w art. 5 Projektu wejscie w Zzycie ustawy z dniem
ogloszenia. Brak odpowiedniego vacatio legis stanowi niewatpliwie naduzywane zasad
prawidlowej legislacji. Regulg wynikajacg z ustawy z dnia 10 lipca 2000 roku o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw [tj. Dz. U. 2016, poz. 296] jest czternasto
dniowy okres vacatio legis, ktéory moze zosta¢ skrocony w wyjatkowych sytuacjach, gdy
przemawia za tym inna zasada konstytucyjna. Tymczasem autorzy Projektu nie uzasadnili
powodu odejscia od jednej z fundamentalnych zasad wywodzonych =z zasady
demokratycznego panstwa prawa. ' ‘

Adw. dr Monika Haczkowska



