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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej sprawozdania Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Gospodarki o rzqdowym projekcie ustawy o
zasadach prowadsenia polityki rozwoju (druk nr 963), wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494)
przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Pania Ewe Osniecka — Tamecka, dzialajaca
Z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedstawionym sprawozdaniem Komisji Samorzadu Terytorialnego 1
Polityki Regionalnej oraz Komisji Gospodarki o rzadowym projekcie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (druk nr 1010) (pismo z dnia 05.10.2006 r. nr STR-0150-65-
06), pragne wyrazi¢ opinie. iz zawarty w w/w sprawozdaniu rzadowy projekt ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (druk 963) jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.

Jednoczesnie pragne zwrocié uwage na nastepujace watpliwosci interpretacyjne
zwiazane z brzmieniem art. 27 ust. 5 projektu ustawy:

[. Zaistniate watpliwosci dotyczg dopuszezalnosci wytaczenia zastosowania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. -~ Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.; dalej:
ustawa — PZP) w sytuacjach, gdy podmioty okreslone w art. 27 ust. 5 projektu otrzvmuja za
wykonanie powierzonych czynnosci technicznych jedynie zwrot poniesionych kosztow, |
wynikaja one z odmiennych interpretacji elementu ,, odplatnosci™ umowy, na mocy ktorej
udzielane jest zamowienie publiczne.



1. Wedtug stanowiska Urzedu KIE, wylaczenie zastosowania ustawy — Prawo zaméwien
publicznych ma miejsce jedynie w sytuacji, gdy jednostka sektora finansow publicznych
lub fundacja, ktérej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, wykona w/w czynnosci
techniczne bez otrzymania jakiegokolwiek wynagrodzenia z tego tytulu. Zwrot
poniesionych wydatkéow nie bgdzie stanowil bowiem wynagrodzenia tych podmiotéw za
wykonane czynnosci. Na uzasadnienie takiej interpretacji wskazaé mozna przepisy
Kodeksu cywilnego regulujacych umowe zlecenia, ktére odrozniaja kwestie wynagrodzenia
od zwrotu poniesionych kosztéw (zob. art. 735 § 1 i art. 742 k.c.). W zaleznosci od
uzgodnienia przez strony umowy zlecenia wynagrodzenia czy tez nie, art. 744 k.c. nadaje
umowie charakter odplatny lub - a contrario — nieodptatny. Na takiej tez interpretacji
elementu , odplatnosci” oparte byto dotychczasowe stanowisko Urzedu KIE odnosnie do
art. 27 ust. 5 projektu ustawy, a w konsekwencji réwniez pozytywna opinia o zgodnosci
projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.

II1.Odmienne jednak stanowisko w w/w kwestii zajal w toku uzgodnien miedzyresortowych
Urzad Zamowien Publicznych, ktéry zauwazyt, iz w doktrynie prawa cywilnego mozna
znalez¢ rowniez inng interpretacje przestanki ,, odplatnosci” umowy, wedlug ktérej dla
zakwalifikowania danej czynnosci jako odptatnej nie wymaga sie, aby korzy$¢ uzyskana
przez np. wykonawce udzielonego zamoéwienia publicznego, stanowila ekwiwalent
ekonomiczny mierzony obiektywna miara wartosci rynkowej. W konsekwencji réwniez
umowa, na mocy ktorej instytucja zarzadzajaca lub posredniczaca zwracataby podmiotom
okreslonym w art. 27 ust. 5 projektu ustawy wydatki konieczne do wykonania
powierzonych im czynnosci technicznych, bedzie uznana za umowe odptlatna, a zatem
podlegajaca przepisom ustawy — PZP. W tej sytuacji art. 27 ust. 5 projektu ustawy w
dotychczasowym brzmieniu musiatby by¢ uznany za naruszajacy przepisy dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z 30.4.2004) oraz dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania
zamoOwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu 1 ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 134/1 z 30.4.2004).

IV. W konsekwencji diugich konsultacji UKIE z UZP oraz z racji tego, iz wykladnia
przestanki .. odpfarnosci” umowy wywotuje kontrowersje i rozbieznosci interpretacyjne, a
nie byla ona jak dotad przedmiotem interpretacji w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwoscr Wspolnot Europejskich (TSWE), czy tez w praktyce decyzyjnej Komisji
Europejskiej, Urzad KIE sugeruje zachowanie daleko posunietej ostroznosé legislacyjnej w
odniesieniu do brzmienia art. 27 ust. 5 projektu ustawy. Uzasadnione jest to rowniez
koniecznoscia uniknigcia jakichkolwiek potencjalnych naruszen prawa Unii Europejskiej,
ktore moglyby wyniknaé z utrzymania art. 27 ust. 5 projektu w obecnym brzmieniu i
przyjecia przez TSWE lub Komisje odmiennej interpretacji pojecia ., odplatnosci” niz
proponowane przez Urzad KIE.

Z powazaniem
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