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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 marca 2017 r. uprzejmie przesylam opinie
Naczelnej Rady Adwokackiej do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji

oraz niektorych innych ustaw przygotowana przez adw. Krzysztofa Golca.

adw. prof. dr hab. Maciej Gutowski

W

Przewodniczacy Komisji Legislacyjne;j
Naczelnej Rady Adwokackiej

Do wiadomosci:
Pan Henryk Kowalczyk
Minister-Czlonek Rady Ministrow



OPINIA
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ Z DNIA 27.03.2017 R.
W PRZEDMIOCIE RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O REPATRIACI
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

W dniu 16.03.2017 r. do kancelarii Naczelnej Rady Adwokackiej wptyneto pismo z
Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zaopiniowania rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektérych innych ustaw.

Na podstawie art. 58 pkt 9 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1999) Naczelna Rada Adwokacka skiada opinie o nastepujacej
tresci.

W tekscie projektu ustawy proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacych zmian:

1. Rozdziat 1a, art. 3b ust. 1 pkt 1) lit ¢) (strona 2 projektu) — proponuje sie zastgpienie zwrotu
»pozbawienie miejsca w osrodku repatrianta” zwrotem , pozbawienie repatrianta miejsca w
osrodku adaptacyjnym”; w pkt a) omawianego artykutu jest mowa o , 0érodku adaptacyjnym
dla repatriantéw”, w celu zachowania jednolitosci terminologicznej wydaje sie, iz uzycie w it
c) zwrotu ,w osrodku adaptacyjnym” bedzie bardziej przejrzyste i jednoznaczne, niz
postugiwanie sie aktualnym wyrazeniem ,w oérodku repatrianta”.

2. Rozdziat 1a, art. 3b ust. 1 pkt 7) (strona 2 projektu) — proponuje sie zastgpienie zwrotu
»Zajmowanie stanowiska” wyrazeniem ,,wydawanie opinii”.

3. Rozdziat 1a, art. 3b ust. 1 pkt 8) (strona 2 projektu) — proponuje sie zastgpienie zwrotu
~sktadanie do wiadomosci Rady Ministréw corocznego sprawozdania z realizacji ustawy, w
ktérym przedstawia sie w szczegdlnosci” wyrazeniem ,,sktadanie Radzie Ministréw w terminie
do dnia 31 marca corocznego sprawozdania za miniony rok z realizacji ustawy. Sprawozdanie
zawiera w szczegdlnosci”. Co prawda ust. 2 wskazuje termin, niemniej wydaje sie, iz bardziej
czytelne bedzie umieszczenie w jednym przepisie informacji o koniecznoéci ztozenia
sprawozdania z jednoczesnym okresleniem terminu jego ztozenia.

4. Rozdziat 1a, art. 3f ust. 2 pkt 2) (strona 4 projektu) — proponuje sie zastapienie zwrotu
»Zajmowanie stanowiska” wyrazeniem ,wydawanie opinii”.



5. Rozdziat 1a, art. 3f ust. 5 (strona 4 projektu) — proponuje sie dodatnie pkt 7 o tresci ,ztozenia
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego stwierdzonego prawomocnym wyrokiem”.

6. Rozdziat 1a, art. 3f ust. 6 (strona 4 projektu) — proponuje sig zastgpienie zwrotu ,na okres
do korica kadencji” wyrazeniem ,na okres pozostaty do korica kadencji Rady”.

7. Rozdziat 1a, art. 3f (strona 5 projektu)- proponuje sie potaczenie ust. 11 i ust. 13 w jeden
przepis.

8. Rozdziat 1a, art. 3f ust. 14 (strona 5 projektu) — proponuje sig zastgpienie zwrotu , tryb pracy
Rady jest okreslony w regulaminie przyjetym w drodze zarzgdzenia petnomocnika” zwrotem
~Petnomocnik w drodze zarzadzenia okresla regulamin pracy Rady”.

9. Rozdziat 1a, art. 3f ust. 15 (strona 5 projektu) — proponuje sie skonsolidowanie tego przepisu
z ust. 11 ust. 13.

10. Rozdziat 1a, art. 10 ust. 1 (strona 6 projektu) — proponuje sie wyeliminowanie zwrotu
»Rada Ministréw moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia”, ponadto przyjecie proponowanego
artykutu wprowadzi pewien chaos w zakresie #rédet prawa, poniewaz art. 9 ust. 1 pkt 3
projektu ustawy wskazuje grupe krajéw, zas proponowany art. 10 ust 1 pkt 1 wskazuje na
mozliwos¢ poszerzenia kregu krajéw o dodatkowe; w rezultacie to samo zagadnienie (czyli
kraje) moze byc regulowane zaréwno przez ustawe jak i przez rozporzgdzenie, wydaje sie, iz
bardziej przejrzystym rozwigzaniem bedzie pozostawienie tej regulacji w jednym irédle
prawa, tj. ustawie albo rozporzadzeniu.

11. art. 10a pkt 3, 4, 6 (strona 7 projektu) — bardzo nieostre kryteria, ktére w rezultacie moge
doprowadzi¢ do niestusznej odmowy wydania wizy krajowej.

12. art. 10b ust. 2 (strona 7 projektu) — proponuje sig zastgpienie zwrotu ,uzasadnionych
osobistg sytuacja osoby” wyrazeniem »uzasadnionych osobista lub majgtkowa sytuacja
osoby”; niewielka ilos¢ polskich placéwek konsularnych na wschodzie, znaczne odlegtosci,
niedogodnosci zwigzane z daleka podréia mogg stanowic istotny problem, jakim jest
poniesienie kosztow podrézny z miejsca zamieszkania do konsulatu i z powrotem, jak rowniez
koszty noclegu, w zwigzku z tym wydaje sie celowym podkreélenie, iz takie sytuacja
majatkowa osoby zainteresowanej repatriacja moze stanowic podstawe do odstgpienie od
okreslonej w art. 10b ust. 1 zasady, jaka jest osobiste ztozenie wniosku.

13. art. 10b ust. 8 (strona 9 projektu) oraz projekt rozporzadzenia — majgc na uwadze z jedne;
strony stabg znajomosc lub brak znajomosci jezyka polskiego przez osoby uprawnione do
repatriacji, z drugiej za$ strony dazenie do uproszczenia procedur wydaje sie celowym, aby



polecenia w formularzu byty dwujezyczne, tj. w jezyku polskim oraz rosyjskim, co z pewnoécig
utatwi osobom zainteresowanym repatriacjg ich prawidtowe wypetnienie.

14. art. 19 (strona 41 projektu) — wskazano, iz co do zasady ustawa wchodzi w zycie z dniem 1
maja 2017 r.; art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych i
niekt6rych innych aktéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2016 ., poz. 296) wprowadza zasade,
zgodnie z ktérg ,akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okreéli termin diuzszy”, wyjatki od zacytowane;j
zasady wprowadzajq ust. 2 i 3 ustawy, zgodnie z ktérymi w uzasadnionych przypadkach akty
prawne mogg wejsc w zycie w terminie krétszym niz 14 dni, a nawet w dniu ogtoszenia aktu
normatywnego; projekt omawianej ustawy zostat przyjety przez Rade Ministréw w dniu
7.03.2017r., 14.03.2017 r. projekt wptynat do Sejmu (druk nr 1378), 22.03.2017 . odbyto sie
| czytanie projektu ustawy, projekt skierowano do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji tacznosci z Polakami za Granicg), majac z jednej strony na uwadze
okolicznos¢, iz prace nad projektem ustawy sg w poczatkowej fazie legislacyjnej, z drugiej za$
wskazanie w ustawie, iz jej znaczna czg$¢ ma wejéé w zycie z dniem 1.05.2017 r. wydaje sie, iz
zachowanie 14-dniowego okresu vacatio legis bedzie doé¢ trudne do zrealizowania, w zwigzku
z tym majac na uwadze konieczno$é zapewnienie odpowiedniego czasu pomiedzy
ogtoszeniem aktu normatywnego a jego wejscie w zycie zasadnym wydaje sie zmiana art. 19
projektu ustawy w taki sposob, aby caty akt prawny wszedt w Zycie w dniu 1.09.2017 r.,
pozwoli to na odpowiednie przygotowanie sie organéw administracji do nowego stanu
prawnego, osobom zainteresowanym nowymi regulacjami zapewni odpowiedni czas na
zapoznanie si¢ z nowym prawem, a przede wszystkim zachowana ustawowa zasada, zgodnie
z ktorg nowe prawo wchodzi w zycie w terminie 14 dni liczac od dnia jego publikacji.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz.
U. z 2016 r., poz. 1999) adwokatura powotfana jest miedzy innymi do wspodtdziatania w
ksztattowaniu prawa. Na kanwie opiniowanego w niniejszej sprawie projektu ustawy nalezy
stwierdzi¢, iz mozliwosci do skorzystania przez organy administracji publicznej z pomocy
adwokatury poprzez zapewnienie jej czynnego udziatu we wspotdziataniu w ksztattowaniu
prawa nie s3 w petni wykorzystywane. Wynika to z faktu, iz konsultacje nad omawiang
regulacjy byty prowadzone od lipca do grudnia 2016 r., projekt ustawy zostat skierowany do
zaopiniowania do czternastu podmiotéw (w tym m.in. Caritas Polska, Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Izba Gospodarcza), Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy
w dniu 7.03.2017 r., za$ do Naczelnej Rady Adwokackiej projekt wptynat dopiero w dniu
16.03.2017 r., a zatem jedynie na 6 dni przed pierwszym czytaniem projektu ustawy w Sejmie,
ktdre odbyto sie w dniu 22.03.2017 r. Zapewnienie adwokaturze czynnego udziatu w procesie
stanowienia prawa, od mozliwie najwczesniejszego etapu, poprzez zapewnienie



przedstawicielom adwokatury mozliwoéci wtaczenia sie w prace komisji sejmowych z
pewnoscig podniesie poziom merytoryczny uchwalanych aktéw normatywnych oraz bedzie
rzeczywistym spetnieniem jednego z ustawowych zadan adwokatury,  czyli
wspotuczestniczenia w ksztattowaniu prawa.

adw. Krzysztof Golec



