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Opinia
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 451)

. Instytucja przedstawiciela spotecznego

a. Uwagi ogdlne

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 451) celem
nowelizacji art. 90 k.p.k. regulujgcego instytucje przedstawiciela Spotecznego jest
.poszerzenie mozliwosci dziatania w procesie czynnika spotecznego w postaci
przedstawiciela spotecznego. Czynnik ten w szczegélnosci umozliwia spoleczng
kontrole nad wymiarem sprawiedliwo$ci oraz prezentowanie sgdom stanowisk
organizacji spotecznych, co niewatpliwie stwarza lepsze warunki do wydania trafnego
orzeczenia w sprawie. Nalezy zatem znie$¢ zbedne bariery udziatu przedstawiciela
spotecznego w procesie karnym oraz zapewni¢ regulacje zapewniajgce mu
najpetniejsze prezentowanie stanowiska organizacji spotecznej”.

Cel w postaci poszerzenia mozliwosci udziatu czynnika spotecznego w
procesie karnym, jako taki, zastuguje na aprobate. Nalezy jednak podkresli¢, ze
niezbedna profesjonalizacja procesu karnego, a takze konieczno$¢ zapewnienia
sprawnosci toczacych sie postepowan sprawiajg, ze ramy udziatu czynnika
spotecznego powinny uwzgledniaé takze i te dwie wazne kwestie. Ocena

proponowanych zmian musi zatem zostaé dokonana i z tej perspektywy.



Projekt ustawy nowelizujgcej tre$¢ art. 90 k.p.k. w pierwszej kolejnoéci
modyfikuje warunki dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w toczacym sig
postepowaniu karnym. Nadal przestankg dopuszczenia pozostaje potrzeba ochrony
interesu spotecznego (art. 90 § 1 k.p.k.). Kolejng przestanka jest potrzeba ochrony
interesu indywidualnego, cho¢ juz bez kwantyfikatora, Zze ma to by¢ interes wazny.
Oba te rodzaje interesu muszg by¢ objete zadaniami statutowymi danej organizaciji
spolecznej. Wskazany w zgtoszeniu organizacji spotecznej interes spoteczny lub
indywidualny musi by¢ takze zwigzany z rozpoznawang sprawa. Nowa przestankg
dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do procesu karnego jest zgoda co
najmniej jednej ze stron postgpowania (art. 90 § 3 k.p.k.). Przestanka ta ma jednak
charakter wzgledny. Pomimo bowiem braku zgody mozliwe jest dopuszczenie
przedstawiciela organizacji spotecznej do procesu, jezeli lezy to w interesie wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze celem nowelizacji jest
,Zlikwidowanie przejawoéw arbitralno$ci sadu w dopuszczeniu przedstawiciela
organizaciji spofecznej do udziatu w sprawie”. W tym kontekscie nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze uzycie terminu arbitralno$¢ zdaje si¢ zaktadac, iz obecne
uksztattowanie przepisu art. 90 k.p.k. prowadzi w praktyce do wadliwosci
polegajgcych na niedopuszczaniu przedstawicieli spotecznych w tych sytuacjach, gdy
bytoby to zasadne. Tymczasem jednak brak jest danych empirycznych, ktore
pozwolityby zweryfikowaé, czy tak rzeczywiscie jest. Zreszta sam Projektodawca
takich danych nie przytacza. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze proponuje si¢ zmiang stanu
prawnego, ktéra nie zostata poprzedzona analizg funkcjonowania obecnie
obowigzujgcych unormowan. Oczywiscie nie mozna zanegowacé, ze de lege lata
przestanki dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do procesu oparte sg na
bardzo ogéinych i podatnych na rozbiezne interpretacje klauzulach generalnych. To
jednak nie moze prowadzi¢ automatycznie do wniosku, ze brak dookreslenia
przestanek dopuszczenia organizacji spotecznej skutkuje naduzywaniem przez sad
przyznanej mu wiadzy dyskrecjonalnej. Ponadto nalezy pamigtac, ze wymagania
ustawowe (w tym w szczegoélnosci wymog nieskazitelnosci charakteru) oraz proces
powolywania na stanowisko sedziego zmierzajg do powierzenia sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci osobom cechiljacym sie najwyzszymi walorami etycznymi i
merytorycznymi. W tym zatem $wietle sam fakt pozostawienia sedziemu, niekiedy

nawet szerokiego luzu decyzyjnego, sam w sobie nie moze by¢ oceniany
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negatywnie. Konkludujgc, bez wykazania, ze istniejgce przepisy w praktyce
prowadzg do wadliwosci w procesie dopuszczania przedstawicieli organizacii
spotecznych do udziatu w procesie, proponowane zmiany nalezy oceni¢ przynajmniej
jako przedwczesne.

Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania regulujgce zasady
dopuszczania organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu budzg réwniez
watpliwosci z perspektywy mozliwosci zrealizowania zatozonego przez ustawodawce
celu w postaci wyeliminowania arbitralno$ci w decydowaniu o tej kwestii. Nalezy
bowiem odnotowa¢, ze proponowane brzmienie art. 90 § 5 k.p.k. obliguje sad do
odmowy dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej, jezeli stwierdzi, ze
wskazany w zgtoszeniu interes spoteczny lub indywidualny nie jest objety zadaniami
statutowymi tej organizacji lub nie jest -zwigzany z rozpoznawang sprawg. W
kontekscie projektu rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako niezbedne, biorgc pod uwage,
ze obok zgody stron przewidziane sg inne przestanki dopuszczenia przedstawiciela
organizacji spotecznej. Brak regulacji zawartej w art. 90 § 5 k.p.k. prowadzitby
bowiem do sytuacji, w ktdrej zgoda strony skutkowataby obowigzkiem dopuszczenia
przez sad przedstawiciela organizacji spotecznej nawet w przypadku niespeinienia
innych ustawowych warunkéw. Nalezy jednak podkreslic, ze ocena czy wskazany
przez dang organizacje interes spofeczny lub indywidualny jest zwigzany z
rozpoznawang sprawg pozostawia sgdowi do$¢ szeroki margines uznania. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy wbrew stronom sad decyduje, ze udziat
przedstawiciela spotecznego lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.
Wprowadzone przepisy nie likwiduja zatem, jak wskazuje sie w uzasadnieniu do
projektu ustawy, uznaniowosci sadu w decydowaniu o dopuszczeniu przedstawiciela
spotecznego. Mozna zatem watpi¢ czy dodanie przestanki zgody jednej ze stron
postgpowania bedzie stanowi¢ remedium na rzekomg arbitralno$¢ ocen sgdu w
przedmiocie dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w procesie karnym, a w
konsekwencji czy bedzie miafo realny wplyw na zakres stosowania omawianej
instytucji karnoprocesowej.

Istotng konsekwencja nowelizacji przestanek dopuszczenia do udziatu w
procesie karnym brganizacji spotecznej jest zmiana istoty instytucji przedstawiciela
spotecznego. Eliminacja przestanki waznego interesu indywidualnego sprawia, ze
zasadne staje si¢ pytanie o to, czy przedstawiciel spoteczny nadal powinien by¢
uznawany, jak dotychczas, za rzecznika interesu spotecznego. Skoro bowiem jego
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rolg moze by¢ obrona kazdego interesu prywatnego, to w takiej sytuacji trudno
twierdzié, ze to ostatnie pozostaje w jakiejkolwiek relacji do interesu publicznego,
czego jeszcze mozna bytoby broni¢ w przypadku istnienia przestanki waznego
interesu prywatnego (por. K. Marszat wskazuje, ze najczesciej interes indywidualny
jest takze broniony w interesie ogétu, por. K. Marszat, Przedstawiciel spofeczny w
procesie karmym, Problemy Prawa Karnego 2001, nr 24, s. 121). W proponowanym
projekcie ustawy przédstawiciel spoteczny bronigcy interesu prywatnego upodabnia
sic w swoim charakterze do roli petnomocnika, obroicy czy przedstawiciela
ustawowego (oczywiscie bez przynaleznych im uprawnien). W doktrynie stusznie
krytykuje sie takie rozwigzanie, wskazujgc, ze nie przyczyni si¢ to do ozywienia
instytucji przedstawiciela spotecznego (por. K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski,
Przedstawiciel spofeczny w polskim procesie karnym — wybrane zagadnienia,
Gdanskie Studia Prawnicze 2003, t. X|, s.151). Ponadto, biorgc pod uwage zakres
uprawniefi przedstawiciela spotecznego trudno uznaé, ze bytby on w stanie

skutecznie broni¢ interesu prywatnego.
b. Uwagi szczegdétowe

Na pozytywng ocene zastuguje uporzgdkowanie termino|ogii zwigzane] z
udziatem organizacji spotecznej w procesie karnym. Stusznie w art. 90 § 1 k.p.k.
projektu wskazuje sie, ze udziat w procesie zgtasza organizacja spofeczna, a nie
przedstawiciel tej organizacji jak w obecnym brzmieniu tego przepisu. Przedstawiciel
bioracy udziat w procesie reprezentuje bowiem tylko te organizacje. Pozytywnie
nalezy ocenié réwniez doprecyzowanie w art. 90 § 2 k.p.k. wymogéw odnoszgcych
sie do tresci zgtoszenia organizacji spoleczne;.

Nie rodzi uwag krytycznych zniesienie terminu na zgloszenie udziatu
organizacji spotecznej w postepowaniu karnym. Nawet bowiem uczynienie tego w
toku przewodu sgdowego nie powoduje negatywnych konsekwencji dla sprawnego
przebiegu procesu. Tym samym poszerzono mozliwos¢ wzigcia udziatu przez
organizacje spofeczng w procesie karnym, ale bez zagrozenia dla rozstrzygniecia
sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Negatywnie nalezy oceni¢ brak regulacji precyzujgcej, kto moze by¢
przedstawicielem organizacji spotecznej. Warto zauwazy¢, ze w doktrynie formutuje
sie stanowiska, ze sgd nie ma mozliwosci ingerencji w powyzszy wyboér. Tymczasem
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oczywiste jest, ze nie powinien to byé np. uczestnik toczacego sie postepowania
(por. uwagi w: K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, Przedstawiciel spofeczny...,
s.154-155, 1568). Stuszne zatem staranie ustawodawcy o doprecyzowanie przepisdéw
regulujacych udziat organizacji spotecznej w postepowaniu karnym w tym zakresie
wymaga uzupetnienia.

Zastrzezenia budzi brzmienie przepisu art. 90 § 6 k.p.k. O ile sam ten przepis
jest w kontekécie catoksztattu proponowanych rozwigzan normatywnych
uzasadniony, o tyle moze on rodZi¢ negatywne konsekwencje w postaci przedtuzenia
czasu trwania postgpowania. Jest to realne w sytuaciji, w ktérej postepowanie toczy
sie po‘d nieobecnos¢ oskarzonego (innego uczestnika postepowania). W takim
bowiem wypadku sgd musi na piSmie wezwac te osoby do wskazania przedstawicieli
organizacji spotecznych, ktérzy bedg mogli wystepowac¢ w sprawie. Dodatkowo brak
jest ustawowego terminu, w ktérym osoba uprawniona ma mozliwo$¢ odpowiedzi na
powyzsze wezwanie (np. podobnego do tego, ktéry unormowany zostat w art. 353 §
5 k.p.K.). | |

Watpliwosci budzi celowos§¢  umozliwienia  wypowiedzenia sie
przedstawicielowi organizacji spotecznej w kazdej sprawie w toku gtoséw koricowych
— art. 406 § 1 k.p.k. (zmiany w art. 1 pkt 6-10 projektu ustawy). Podobnie jak w
przypadku przestanek dopuszczenia organizacji spotecznej do procesu karnego
ustawodawca nie wskazat na empiryczne dowody wskazujgce, ze aktualny stan
prawny, w ktorym sad decyduje o tym ,w miare potrzeby”, wymaga korekty. Biorgc
pod uwage, ze przedstawiciel spoteczny ma nieograniczone prawo wypowiadania sie
w trakcie postepowania oraz przedstawienia stanowiska na pi$mie, refleksji wymaga
zasadno$¢ wyposazenia go takze w prawo do zabrania gtosu w toku gloséw
koncowych. W przypadku postepowan o ztozonej podmiotowo strukturze moze to
oznaczaé, ze prawo do wypowiedzi bedzie miato np. kilku przedstawicieli

spotecznych, co negatywnie wptynie na czas trwania postepowania.
Il Podejmowanie korespondencji przez petnomocnika i obrornce
Nie budzi zastrzezen rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 133 §

2a k.p.k. Moze ono przyczyni¢ sie do usprawnienia odbioru korespondenc;ji

kierowanej do petnomocnikéw i obroncéw, a zarazem nie niesie niebezpieczenstwa,




ze korespondencje procesowa' moglyby odbieraé osoby, ktérych zachowanie

narazitoby na niebezpieczenstwo konfidencjonalnos¢ jej tresci.
. Wylaczenie jawnosci rozprawy
a. Nowelizacja przepisu art. 357 k.p.k.

Zasadnicza krytyka aktualnego brzmienia przepisu art. 357 k.p.k. zasadza sig
na zatozeniu ustawodawcy, ze przepis ten ,uzaleznia (...) ‘udzielenie przez sad
zezwolenia na utrwalanie obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy od wystapienia
niedookre$lonych treSciowo przestanek, ktére powodujg, ze decyzja w tym
przedmiocie — przy jej niezaskarzalnosci — niejednokrotnie podejmowana jest w
spos6b arbitralny”. Podobnie zatem jak w przypadku zmian dotyczacych udziatu
organizacji spotecznej w procesie karnym, nowelizacja art. 357 k.p.k. ma zmierzac¢ do
eliminacji rzekomej arbitralnoéci decyzji sadu. Projektodawca nie przedstawia jednak
zadnych danych, ktére uzasadniatyby zasadno$¢ powyzszego stanowiska. Ponadto
nalezy odnotowaé, ze prowadzone przez doktryne badania empiryczne nad
jawnoscig procesu karnego nie pozwalajg na formulowanie stanowiska o
niezasadnym uniemozliwianiu przedstawicielom mediéw utrwalania przebiegu
postepowania karnego (por. Por. K. Nowicki, Sprawozdanie z badar akt postepowari
karych [w:] J. Skorupka (red.), Jawno$c¢ procesu kamego, Warszawa 2012, s. 468).
Proponowane zmiany oparte sg zatem na zatozeniach, ktorych zasadno$ci nie
zweryfikowano.

Uzasadnienie projektu ustawy dos¢ jednostronnie akcentuje zalety
dopuszczenia $rodkéw masowego przekazu na sale rozpraw, nie podnoszac
potencjalnych zagrozen, ktére mogg sie z tym wigzaé. Tymczasem nie mozna
bagatelizowaé choéby zagrozenia polegajgcego na wykorzystywaniu utrwalonego
materiatu z rozprawy w sposoéb, ktéry budzi zastrzezenia odnoénie do rzetelnosci i
standardéw etyki dziennikarskiej. Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony jezeli
zwazyé, ze sedziowie i prokuratorzy bedgcymi rzecznikami prasowymi jako
najwazniejsze problemy we wspétpracy z srodkami masowego przekazu wskazujg
nieznajomo$¢ prawa oraz brak rzetelnosci (por. M. Kuzma, Sprawozdanie z badar
ankietowych przeprowadzonych wsréd rzecznikéw prasowych prokuratur i sgdow w:]
J. Skorupka (red.), Jawnosc¢..., s. 538). Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na to, ze
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nieograniczony w zasadzie rozwdj internetowych mediéw przekazu informacji czyni
szeroki krgg osob — niekoniecznie posiadajagcych ugruntowane przygotowanie
dziennikarskie (w tym dotyczace etyki dziennikarskiej) — potencjalnym adresatem
dopuszczenia do utrwalania przebiegu rozprawy. Trudno zatem uznaé, jak stwierdza
Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy, ze ,w realiach spoteczenstwa
informacyjnego utrwalanie i transmisja przebiegu rozprawy przez przedstawicieli

srodkéw masowego przekazu stanowi element jawnosci rozprawy” i ze za |
wprowadzenie obowigzku dopuszczenia przedstawiciela $rodkéw masowego
przekazu przemawia ex definitione uzasadniony interes spoteczny. Warto réwniez
podkresli¢, ze nie we wszystkich krajach demokratycznych dopuszcza sie w ogdle
utrwalanie audiowizualne przebiegu rozprawy. Nie mozna wreszcie zapominaé, ze
nagrywanie przebiegu rozprawy nie jest jedynym sposobem umozliwiajgcym

relacjonowanie jej przebiegu. Przedstawiciele $rodkéw masowego przekazu majg
nieograniczone mozliwosci innego utrwalania przebiegu procesu (np. przez udziat w
rozprawie i sporzgdzenie notatek pisemnych). Jest prawda, jak twierdzi

Projektodawca, ze przekaz medialny ,stuzy informowaniu spofeczeristwa o przebiegu

procesu, realizujgc funkcje jawnosci rozprawy: kontroli rzetelnosci i prawidtowosci

procesu, przestrzeganiu gwarancji procesowych jego uczestnikéw oraz ksztattowaniu

postaw legalistycznych i Swiadomoéci prawnej spoteczenstwa”. Warunkiem jednak
powyzszego jest rzetelne relacjonowanie rozprawy karnej. W przypadku bowiem

braku owej rzetelnosci przekaz medialny osiggnie doktadnie odwrotne skutki od

pozadanych.

W powyzszym $wietle wprowadzenie zasady, ze sad nie ma mozliwosci
niedopuszczenia do utrwalania przebiegu rozprawy jawi sie jako nieproporcjonalne.
Biorac pod uwage skale zagrozer jakie wigza sie z publikowaniem nagran z sali
rozpraw, mechanizm pozwalajgcy sadowi wazy¢ racje przemawiajace za i przeciw
utrwalaniu przebiegu rozprawy wydaje sie bardziej uzasadniony.

Watpliwosci budzi tre§¢ art. 357 § 4 k.p.k. Przepis ten przewiduje, ze sad
zarzgdza opuszczenie sali rozpraw przez przedstawicieli Srodkéw masowego
przekazu, ktérzy zakitdcajg przebieg rozprawy. Tymczasem wzorem art. 48 § 1 u.s.p.
lepszym rozwigzaniem bytoby przyjecie, ze sad upomina przedstawicieli srodkéw
masowego przekazu, ktérzy zakiécajg przebieg rozprawy, a dopiero po
bezskutecznym upomnieniu zarzadza opuszczenie sali rozpraw. W proponowanym

ksztatcie art. 357 § 4 k.p.k. jawi sie jako nazbyt restrykcyjny.
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Krytycznie nalezy oceni¢ tre$¢ art. 357 § 5 k.p.k. Nie znajduje bowiem
uzasadnienia ograniczenie zakresu zastosowania tego przepisu wylacznie do
swiadkéw. Skoro ustawodawca uznaje, ze obecno$é srodkéw masowego przekazu
moze oddziatywaé krepujaco na $wiadka, a tym samym zagraza¢ dokonaniu
prawdziwych ustalen faktycznych, to trudno znalez¢ racje dlaczego te same powody
 nie miatyby prowadzi¢ do zagwarantowania identycznej ochrony oskarzonemu. W
interesie wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem takze uzyskanie wiarygodnych
wyjasniert oskarzonego. To, ze ten uczestnik postgpowania nie ma obowigzku
Ztozenia prawdziwych wyjaénien nie ma z omawianej perspektywy znaczenia. Interes
srodkéw masowego przekazu w transmitowaniu czy odtwarzaniu rozprawy nie moze
przewazyé nad dazeniem do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych. Zresztg
zakaz utrwalenia obrazu i dzwigku nie uniemozliwia mediom felacjonowania
przebiegu rozprawy (tego bowiem nie trzeba dokonywaé audiowizualnie). Nalezy by¢
réwniez Swiadomym tego, ze przekaz audiowizualny moze rodzié negatywne
konsekwencje dla oskarzonego, ktéry w toku postepowania korzysta z domniemania

niewinnos$ci.
b. Nowelizacja przepisu art. 360 k.p.k.

Ustawodawca proponuje dodanie do art. 360 k.p.k. § 1a, ktory stanowi, ze
wytaczenie jawnosci ze wzgledu na wazny interes pokrzywdzonego lub $wiadka
nastepuje na wniosek tej osoby. Zmiana ta zmierza do upodmiotowienia wskazanych
uczestnikéw postepowania. Warto jednak rozwazy¢, czy Ww szczegodlnych
okolicznosciach, np. ze wzgledu na nieporadno$¢ $wiadka albo pokrzywdzonego
albo nieobecnosé pokrzywdzonego, nie byloby zasadne zachowanie prawa sadu do
podjecia decyzji o wylaczeniu jawno$ci procesu bez stosownego wniosku. Trudno
dopatrze¢ sie w tym kontekécie realnego zagrozenia, ze sad mogitby podjac
niestuszng lub pochopng decyzje w tej materi.

Niekonsekwencja ustawodawcy jest brak przyjecia analogicznego jak w art.
360 § 1a k.p.k. rozwigzania w stosunku do oskarzonego. Skoro przepis art. 360 § 1b
k.p.k. nie wyklucza mozliwosci wytaczenia jawnosci ze wzgledu na wazny interes
oskarzonego, to wydaje sie, ze inicjowanie tej kwestii powinno zosta¢ uksztattowane

na takich samych zasadach jak w przypadku pokrzywdzonego czy Swiadka.




Krytycznie nalezy oceni¢ proponowane brzmienie art. 360 § 1b k.p.k. Przepis
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze
nastapi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
Konstytucja RP nie réznicuje zatem przestanki ochrony Zzycia prywatnego oraz
waznego interesu prywatnego od tego czyj jest to interes. OczywisScie nie oznacza to,
ze ustawodawca zwykly nie moze uwzglednia¢ szczegdinej roli procesowej w jakiej
znajduje sie dana osoba, ktorej zycie prywatne lub interes jest rozwazany jako racja
przemawiajgca za wylgczeniem jawnosci. Nalezy jednak zauwazyé, ze
ograniczeniem sg w tej materii wskazéwki ptyngce z zasady proporcjonalnosci. Jezeli
zwazy¢, ze art. 360 § 1b k.p.k. uzaleznia wytaczenie jawnosci od zgody oskarzyciela
(w tym np. oskarzyciela positkowego subsydiarnego), to trudno takie rozwigzanie
uznac za dajgce szanse¢ na rzetelne wywazenie racji przemawiajacych za i przeciw
wytgczeniu jawnosci. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze to sad jest organem
dysponujacym najdalej idagcymi gwarancjami niezawisfo$ci i bezstronnosci i z tego
wzgledu jest najlepiej predestynowanym do tego, aby dokona¢ w tej sprawie
rozstrzygniecia. Nie mozna réwniez zapominaé, ze sam fakt postawienia w stan
oskarzenia nie powoduje, ze oskarzony staje sie osoba, ktérej interes czy dobra
osobiste nie podlegajg ochronie. Korzysta on bowiem z gwarantowanego takze
konstytucyjnie domniemania niewinno$ci. W tym $Swietle brak uwzglednienia
koniecznosci ochrony waznego interesu prywatnego oskarzonego nie znajduje
uzasadnienia, a dodatkowo moze prowadzi¢ do zbednej albo krzywdzgcej jego
stygmatyzacji. -

Na krytyczng ocene zastuguje proponowane brzmienie art. 360 § 4 i 5 k.p.k.
Jak zostato to zaznaczone na wstepie brak jest empirycznych dowodéw na to, ze
instytucja wytgczenia jawnosci postepowania jest naduzywana. To za$ sprawia, ze
nie sposéb wnioskowag, iz wprowadzenie zazalenia na postanowienie w przedmiocie
wytaczenia jawnosci rozprawy jest niezbedne dla zabezpieczenia jawnos$ci procesu
karnego. Nalezy ponadto wskazaé, ze proponowane rozwigzanie moze przyczynic
sie do wydtuzenia czasu trwania postgpowania i by¢ wykorzystywane jako narzedzie
obstrukcji procesowej. W trakcie trwania postepowania zazaleniowego dotyczgcego
zasadno$ci wydanego postanowienia w przedmiocie wylgczenia jawnosci rozprawy
sprawa moze bowiem nie byé rozpoznawana (por. § 5 zd. 3 projektu). Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze zazalenie ma przystugiwaé¢ na postanowienie w przedmiocie
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wylaczenia jawnosci rozprawy. Chodzié zatem moze o kazde postanowienie w tej
materii, a wiec nie tylko o postanowienie o wylgczeniu jawnosci rozprawy, ale takze o
~ odmowie wytaczenia jawnosci rozprawy. To za$ znacznie rozszerza katalog
zaskarzalnych decyzji procesowych. Wadliwo$¢ przepisu art. 360 § 5 k.p.k. polega
réwniez na tym, ze pozwala on zaskarza¢ rozstrzygnigcia wydane na podstawie art.
360 § 1-3 k.p.k., gdy tymczasem choéby w kontekécie art. 360 § 2 k.p.k. jest to
rozwigzanie przynajmniej watpliwe. Ten ostatni przepis opiera sie bowiem na
bezspornej przestance ziozenia wniosku o §ciganie. Tymczasem proponowana
nowelizacji art. 360 k.p.k. sprawia, ze wydane na podstawie § 2 k.p.k. postanowienie
o wylaczeniu jawnoséci rozprawy bedzie moglo zostad zaskarzone, tylko po to, aby
przediuzy¢ czas trwania spfawy i pomimo tego, ze nie bedzie Zzadnych
zobiektywizowanych watpliwosci odnoénie do zasadnosci podjétej decyzji.

V. Nowelizacja przepiséw w zakresie tajemnicy lekarskiej (art. 180
k.p.k.; 40 ust. 2a, i 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1999 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz art. 14 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta).

Zasadnicze watpliwosci budzg zmiany dotyczace tajemnicy lekarskiej. Wynikajg
one z niezrozumienia istoty tajemnicy lekarskiej, gwaranciji z niej wynikajgcych oraz,
jak sie wydaje, braku orientacji w zakresie rzeczywistych probleméw zwigzanych z
procesami dotyczacymi tzw. btedéw lekarskich (art. 2 projektowanej ustawy). Wszak
bowiem Projektodawcy nie dostrzegaja istniejacej palety mozliwosci prawnych, ktéra
pozwala na pozyskanie informacji medycznej po $mierci pacjenta przez jego osoby
bliskie i dlatego proponuja, by dysponentem tej tajemnicy po $mierci pacjenta byita .
osoba bliska pacjentowi. | to bowiem ona, w mysl projektowanego art. 40 ust. 2ai 3
ustawy z dnia 5 grudnia 1999 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2012
r., poz. 159 z péz. Zm.), mogtaby wyrazi¢ zgode na ujawnienie tajemnicy przez
lekarza.

Prawo do tajemnicy jest jednym z podstawowych praw pacjenta. Jego
przestrzeganie jest istotnym warunkiem pozyskania przez lekarza zaufania ze strony
chorego. Ponadto, prawo pacjenta do domagania si¢ od lekarza zachowania w

poufnosci informacji zwigzanych z leczeniem mozna wywies¢ bezposrednio z
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Konstytucji RP, ktérej art. 47 przyznaje obywatelowi prawo do ochrony Zzycia
prywatnego, art. 49 - prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sig, a art. 51 ust. 1
- prawo do ochrony przed ujawnieniem informacji dotyczacych jego osoby.
Konieczno§é poszanowania tajemnicy lekarskiej nie jest tylko osobistym
zobowigzaniem moralnym kazdego lekarza zosobna, ktére dodatkowo
podbudowane jest norma deontologiczng zawartg w Kodeksie Etyki Lekarskiej (KEL),
lecz takze normg prawng w art. 40 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r., poz. 464.) oraz w art. 13 ustawie z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r.
poz. 169, z p6ézn. zm.), ktoéry wskazuje, ze ,pacjent ma prawo do zachowania w
tajemnicy przez osoby wykonujgce zawdéd medyczny, w tym udzielajace mu
$wiadczen zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z
wykonywaniem zawodu medycznego”.

Analiza powyzszych przepiséw oraz wypowiedzi doktryny wskazuje, ze
tajemnica lekarska obejmuje fakty ustalone przez lekarza lub przekazane mu przez
innego lekarza oraz fakty ujawnione przez pacjenta i inne osoby na zadanie lekarza.
Nie jest poprawny inny podziat - ze wzgledu na charakter wiadomosci, tj. na fakty
zwykte oraz fakty poufne ze swej natury, wstydliwe - poniewaz sugeruje, Ze to
zawarto$¢ informacji podlega ochronie, a nie poufny charakter relacji, w ktorych
zostaty one uzyskane (zob. M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1995, nr 1, s. 11 i 15). Tajemnicg lekarskg objeté sg
zarowno wyniki przeprowadzonych badan, jak i diagnoza postawiona na ich
podstawie, historia choroby i uprzednie postgepowanie terapeutyczne, metody i
postepy w leczeniu, wczesniejsze lub wspdtistniejace schorzenia, hospitalizacje,
przyjmowane leki (zob. J. Haberko, R. Kocytowski, Szczegdina posta¢ tajemnicy
lekarskiej w przypadku stosowania technik wspomaganego medycznie rozrodu,
Prawo i Medycyna 2006, nr 2, s. 23). Tajemnica rozcigga sie takze na wszelkie
materialy zwigzane z postawieniem diagnozy lub leczeniem, a wigc na
zaswiadczenia, notatki, kartoteki itp., niezaleznie od miejsca i sposobu utrwalenia
informacji (por. M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torur 2000, s. 151). Zwrocic¢ tez
nalezy uwage, ze tajemnicg lekarska objete sg rowniez wiadomosci niezwigzane
bezposrednio ze stanem zdrowia pacjenta, z ktérymi lekarz zapoznat sie przy
wykonywaniu zawodu. Moga to by¢ informacje dotyczace np. dziatalnosci pacjenta,
stopnia jego inteligencji czy tez stanu majgtkowego. W sferze tajemnicy zawodowej
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lekarza miesci¢ sie bedg - obok informacji powierzonych przez samego pacjenta -
informacje, ktore wynikajg z samodzielnych ustalen lekarza. Tajemnicg objete bedg
zatem takze wiadomosci uzyskane niezaleznie od woli pacjenta (np. od osoby
trzeciej) albo wrecz wbrew jego woli, bez wzgledu na to, czy dziatanie lekarza bez
zgody pacjenta zostanie uznane za bezprawne, czy tez bedzie usprawiedliwione
(por. A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza, Prok. i Pr. 2001, nr 6, s. 72). Tak wiec
tajemnica objete sg informacje uzyskane od innych niz pacjent oséb, np. czionkow
rodziny lub personelu medycznego. Ponadto, pomimo braku bezposredniego
wskazania w przepisie, nie ulega watpliwosci, ze tajemnica objete sa informacje
dotyczace nie tylko pacjenta, lecz takze innych osob, o ktorych pacjent sie
wypowiadal, uzyskane przez lekarza w zwiazku z wykonywanym zawodem (zob. M.
Filar (w:) M. Filar [i in.], Odpowiedzialno$¢ lekarzy i zakiadéw opieki zdrowotnej,
Warszawa 2004, s. 227; M. Safjan, Problemy prawne..., s. 17-18, i B. Kunicka-
Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa
1972, s. 21). '

Istotne jest, ze tajemnica lekarska nie ma ograniczenia czasowego, gdyz
obowiazek jej zachowania istnieje nawet po $mierci pacjenta. Stanowi to bowiem
wyraz poszanowania jego praw, jakie miat za zycia (por. |. Bernatek-Zaguta, Pacjent
— konsument czy podopieczny?, Acta Uniwersytetu Wroctawskiego, Przeglad Prawa i
Administracji 2004, nr 60, s. 135). To jednostka jest dysponentem informaciji
objetych tajemnica lekarska i tylko ona — co do zasady - decyduje o zakresie ich
ewentualnego ujawnienia. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie aby petnoletni,
przytomny, dziatajacy z rozeznaniem pacjent upowaznit lekarza do udzielania
informacji o jego stanie zdrowia innym osobom (w szczegolnosci jego krewnym).
Jezeli pacjent nie chce tej wiedzy przekaza¢ innym osobom, ani tym bardziej
upowazni¢ te osoby do otrzymania informaciji o jego stanie zdrowia np. z uwagi na
pozostawanie w sporze z osobami bliskimi, nie mozna tego aktu woli przetamywac,
réwniez po S$mierci pacjenta. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie to, ze pacjent,
ujawniajgc lekarzowi niejednokrotnie bardzo intymne informacje ze swego zycia,
moze traktowaé go jak swojego powiernika. Oczekuje zatem od niego, iz ten wywigze
sic ze swych obowigzkéw i zachowa dyskrecje. Stanowi to bowiem fundament
moralnego obowigzku konfidenc;ji, ktéry wynika z umowy zawartej miedzy chorym i
pracownikiem medycznym (por. M. Boratynska, P. Konieczniak, Prawa pacjenta,
Warszawa 2001, s. 330; R. Kubiak, Tajemnica medyczna, Warszawa 2015, s. 1-2).
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Tylko w takich warunkach pacjent bedzie sktonny ujawni¢ informacje dotyczace jego
stanu zdrowia, skoro ,zaufanie jest podstawg kazdej relacji zawodowej i
pozazawodowej miedzy psychologiem a klientem” (por. M. Stepulak, Tajemnica
zawodowa psychologa w relacjach osobowych, Lublin 2002, s. 79). Stanowi ono wiec
podwaline tajemnicy zawodowej, za$ poszanowanie intymnosci i tworzenie atmosfery
zaufania ma decydujace znaczenie dla skuteczno$ci procesu leczenia, poniewaz
daje mozliwo$¢ zebrania prawidtowego wywiadu na temat stanu zdrowia pacjenta.
Nalezy réwniez nadmieni¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zwraca sie uwage, iz informacje objete zakresem tajemnicy lekarskiej immanentnie
zwigzane sg z prywatnoscig jednostki, rozumianej jako prawo ,do zycia wlasnym
zyciem, uktadanym wedtug wtasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum
wszelkiej ingerencji zewnetrznej”. Prawo do prywatno$ci ,,odnosi sie migdzy innymi
do zycia osobiétego (a wiec takze zdrowia jednostki)” (wyr. TK z 11.10.2011 r. (K
16/10, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80). Bez watpienia elementem prawa do prywatnosci
jest prawo do odosobnienia, ktére obejmuje uprawnienie jednostki do takiego
uksztattowania sfery swego zycia, by byta ona niedostepna dla oséb trzecich i wolna
od ich ingerencji. Prywatno$¢ odnosi sig takze do obhrony informacji o danej osobie,
prawo do prywatnosci gwarantuje za$ m.in. ,pewien stan niezalezno$ci, w ramach
ktéorego jednostka moze decydowaé o =zakresie i zasiegu udostepniania i
komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu” J. Braciak, [w:] B.
Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 337). Niewatpliwie w grupie takich informacji znajdujg sie dane
dotyczgce stanu zdrowia, przebytych choréb, ich leczenia, itd. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyr. z
19.5.1998 r. Trybunat uznat bowiem, ze ,informacja o stanie zdrowia (rodzaju
schorzenia), podana w zaswiadczeniu lekarskim w postaci numeru statystycznego
choroby, nalezy do sfery zycia prywatnego jednostki” (U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz.
4: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 104)7
Ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie, w tym prawo do prywatnosci, moze
— w mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — nastgpi¢ tylko wowczas, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia takie musza by¢ jednak okreslone

ustawowo oraz nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Wszelkie dyspensy od
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poszanowania dyskrecji medycznej muszg zatem by¢ silnie uzasadnione podanymi
powodami. Ustawodawca wprowadzajac rozwigzania dozwalajgce na dostep do
danych dyskretnych (w tym na mozliwo$¢ udostgpniania dokumentacji medycznej),
powinien kierowa¢ si¢ wspomniang zasada. Przez jej pryzmat mozna takze oceniac
obowigzujace unormowania oraz rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia nowych
rozwiazan. Kazdorazowo jednak rozwazania ustawodawcy powinny koncentrowaé -
sie na udzielaniu odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona ‘regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow: 2) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (tzw. proporcjonalnos¢, wspomniana juz np. w
orzeczeniu TK z 26.1.1993, U.10/92, OTK 1993, s. 32).

Na zadne z tych pytan odpowiedz nie zostata udzielona w uzasadnieniu
projektu. Nie jest nig bynajmniej twierdzenie Projektodawcy, ze ,w obecnym stanie
prawnym zakres tajemnicy lekarskiej jest ujety zbyt szeroko, uniemozliwiajgc czesto
osobom najblizszym wobec zmartego pacjenta dochodzenie roszczen lub
odpowiedzialno$ci wobec oséb, ktore mogty przyczyni¢ sie do $mierci pacjenta”, i to
bez odwotania sie do badan dogmatycznych oraz empirycznych. O braku diagnozy
praktyki wymiaru sprawiedliwosci przez Projektodawcow $wiadczy takze teza
moéwigca, iz tajemnica lekarska moze byé w jednostkowych przypadkach
wykorzystywana do ukrywania bfedéw w leczeniu wbrew interesowi pacjenta.
Ujawnienie obiektywnych przyczyn $mierci pacjenta moze réwniez lezeé¢ w interesie
spotecznym”. Co wigcej, nie jest wiadome o jakie interesy spofeczne tu chodzi,
poniewaz Projektodawcy nie rozwingli tego watku w uzasadnieniu projektu. Nalezy
bowiem pamietaé, ze pod tym pojeciem kryjg sig rézne interesy panstwa, takze grup
spotecznych oraz poszczegdlnych oséb, co wynika z bogatego orzecznictwa sgdow
administracyjnych wypracowanego na podstawie art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przyjmuje sig, ze jest to klauzula generalna, zakfadajaca, iz
odestanie ma za swoj przedmiot wartosci funkcjonujace w $wiadomosci spoteczne,
ktore to wartosci organ odczytuje w procesie stosowania przy podejmowaniu decyzji
w indywidualnych sprawach (por. B. Kozicka, M. Pszczynski, Praworzgdnos¢ a
interes indywidualny i interes spofeczny — dylematy imperium et libertas (w:) Miedzy
tradycjg a przyszto$cig w nauce prawa administracyjnego, red. J. Supernat, Wroctaw
2009, s. 395-396).
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Projektodawcy wychodzag z zatoZenia, ze dysponentem tajemnicy po $mierci
pacjenta powinny byé osoby najblizsze pacjentowi, poniewaz ,tgczy go z pacjentem
wezet szczegoblnego zaufania”. Nie zawsze jest tak, ze relacje miedzy pacjentem a
osobami bliskimi majg charakter poprawny. Mozna przeciez wyobfazié uktad, gdy
pacjent stara sie ukrywac fakt choroby przez osobami bliskim, ktorymi sg matzonek,
krewny lub powinowaty do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciel ustawowy,
osoba pozostajgca we wspdinym pozyciu lub osoba wskazana przez pacjenta. Jak
wida¢ kragg oséb jest bardzo szeroki i nie spos6b kazdorazowo przyjaé, ze kazdg z
nich, uprawnionych do zwolnienia lekarza z tajemnicy lekarskiej, taczy z pacjentem
.wezel szczegélnego zaufania”. Nie kazdej z nich powinna zosta¢ stworzona
normatywna mozliwos¢ poznania catoksztattu okolicznosci dotyczqéych stanu
zdrowia pacjenta oraz innych informacji objgtych dyskrecjg medyczng.

Przepisy projektowane w zakresie art. 181 § 1i § 1a k.p.k. oraz art. 40 ust. 2a,
3 i 3a ustawy z dnia 5 grudnia 1999 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty nie
zastuguja na akceptacje i z tego wzgledu, ze budzg watpliwosci co do mozliwosci
skutecznego zwolnienia lekarza z tajemnicy lekarskiej. Nie trudno wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej osoby bliskie majg odmienny stosunek do kwestii tajemnicy
lekarskiej; jedna z nich widzi potrzebe zwolnienia lekarza z tajemnicy lekarskiej i
skiada o$wiadczenie w tym zakresie, za$§ druga (np. matzonek) stanowczo sie
sprzeciwia.

Prima facie kolizje w tym zakresie rozstrzyga projektowany art. 40 ust. 3a
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktéry wskazuje, Ze osobom bliskim
przystuguje prawo sprzeciwu wobec zwolnienia z tajemnicy, w sytuacji, w ktérej
uznajg one, ze ujawnienie informacji objetych tajemnicg bedzie stanowito
nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie dobr osobistych. Woéwczas do
zachowania tajemnicy lekarskiej wystarczajacy jest sprzeciw, chocby jednej z osob
bliskich z kregu os6b okreslonych w ustawie, mimo Ze pozostate osoby bliskie moga
wyraza¢ zgode na ujawnienie informacji. Pytanie tylko w jakim trybie nastgpi
ustalenie i poinformowanie os6b bliskich o ewentualnym zwolnieniu lekarza z
tajemnicy lekarskiej. Nie sposéb bowiem przyja¢, ze osoby bliskie bedg zawsze
komunikowaty sie wzajemnie w kwestii zwolnienia lekarza z tajemnicy lekarskiej.
Trudno tez bezkrytycznie przyja¢, ze obowigzek ustalenia kregu osob bliskich i
poinformowania ich o prawie do wyrazenia sprzeciwu, na podstawie projektowanego
art. 40 ust. 3a ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, bedzie cigzyt na
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lekarzu. Nie wynika on z zadnych przepiséw powyzszej ustawy, jak réwniez ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Z kolei uznanie, ze zwolnienie z
tajemnicy lekarskiej bedzie nastgpowato bez poinformowania pozostatych os6b
bliskich o takich krokach przez jedng z oséb, o ktérych mowa art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tworzy ze sprzeciwu
regulacje iluzoryczna.

Projektowane przepisy nie okreslajg zadnej szczegolnej formy wymaganej dla
wyrazenia rzeczonego sprzeciwu. Brak jest wprowadzenia rozwigzania
normatywnego, zblizonego do art. 17 ust. 4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, w ktérym wskazuje si¢, ze zgoda oraz sprzeciw, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 1-3 tej ustawy, ,moga by¢ wyrazone ustnie albo poprzez takie
zachowanie os6b wymienionych w tych-przepisach, ktére w sposéb niebudzgcy
watpliwoéci wskazuje na wole poddania sie¢ proponowanym przez lekarza
czynno$ciom albo brak takiej woli”.

Wreszcie, brak potrzeby ograniczenia tajemnicy lekarskiej, w zakresie
wskazanym w projekcie, wynika rowniez z obowigzujacych rozwigzan prawnych. Po
pierwsze, zawsze pacjent petnoletni, ktory dziata z rozeznaniem moze upowaznic
lekarza do udzielania informacji o jego stanie zdrowia innym osobom (w
szczegolnosci jego osobom bliskim). Uprawnienie to wynika z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz w art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ponadto, prawo do ujawnienia
informacji stanowigcych tajemnice lekarskg potwierdza § 8 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacji
medycznej oraz sposob6w jej przetwarzania (Dz.U. 2014,177 z p6zn. zm.). Zgodnie z
" tym przepisem w dokumentacji indywidualnej wewnetrznej zamieszcza sie lub
dofacza do niej oéwiadczenie pacjenta o upowaznieniu osoby bliskiej do uzyskiwania
informacji o jego stanie zdrowia oraz udzielonych $wiadczeniach zdrowotnych, ze
wskazaniem jej imienia i nazwiska oraz danych umozliwiajgcych kontakt z tg osobg
lub o$wiadczenie o braku takiego upowaznienia. Upowaznienie to moze odnosi¢ sie
réwniez do udostepnienia informaciji o jego stanie zdrowia po $mierci pacjenta. Jak
bowiem wywiédt NSA w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2013 r. (I OSK 1539/13) z
powyzszych przepisow wynika, ze ,pacjent moze obecnie sporzadzi¢ takie
o$wiadczenie zaréwno w ramach jak i poza dokumentacjg medyczng i tylko od jego

woli zalezalo bedzie jaka tresé i jaki zakres upowaznienia obejmie to o$wiadczenie.
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Jesli osSwiadczenie to przybiera najszerszg mozliwg forme o upowaznieniu okreslonej
osoby do uzyskiwania dokumentacji medycznej pacjenta po jego $mierci, i zostanie
zatgczone do dokumentacji medycznej okreslonej jednostki chorobowej, w konkretne;j
jednostce stuzby zdrowia, to niezaleznie od tego ktéry podmiot medyczny bedzie
pozniej Swiadczeniodawcag wytwarzajgcym dokumentacje medyczng, ma obowigzek
respektowania o$wiadczenia wskazujgcego upowazniong osobe do uzyskiwania
dokumentacji po $mierci pacjenta”.

Po drugie, zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, jezeli pacjent nie ukoriczyt 16 lat lub jest nieprzytomny badz niezdolny do
zrozumienia znaczenia informacji, lekarz udziela informacji osobie bliskiej w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Po trzecie, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, po $mierci pacjenta ,prawo wgladu w dokumentacje medyczng ma
osoba upowazniona przez pacjenta za zycia”. Upowaznienie, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie stanowi odrebng instytucje stworzonag na potrzeby tej ustawy.
Nie jest to rodzaj petnomocnictwa w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.
Zasadniczg odregbnoscig jest to, Ze upowaznienie nie wygasa wraz ze $miercig
pacjenta, ale po jego $mierci nadal wywotuje skutki prawne, podczas gdy klasyczne
petnomocnictwo wygasa wraz ze $miercia mocodawcy (por. wyrok WSA w
Rzeszowie z dnia 13 lipca 2010 r., Il SAB/Rz 29/10, LEX nr 602398).

Ponadto, z art. 26 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze potrzebne jest szczegdlne
upowaznienie na wypadek $mierci pacjenta. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze
osoba, ktérg upowazniono do wgladu w dokumentacje medyczng za zycia pacjenta,
ma réwniez takie uprawnienie po $mierci pacjenta. Co wiecej, ustawodawca w art.
26 ust. 2 tejze ustawy uzyt terminu ,prawo wgladu w dokumentacje medyczna" w
przypadku osoby upowaznionej przez zmartego pacjenta. Mimo Zze wykfadnia
jezykowa moze nasuwaé watpliwosci interpretacyjne tego sformutowania, jednak
wyktadnia systemowa i funkcjonalna przemawia za szerokim rozumieniem pojecia
udostepnienia dokumentacji medycznej. Zakfadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, nie
spos6b uznaé, ze jego celem bylo zawezenie uprawnien do udostepnienia
dokumentacji jedynie do sytuacji $mierci pacjenta w konkretnej placéwce medycznej,
w ktorej ztozyt stosowne oswiadczenie. Takie ograniczenie uprawnien nie wynika
bowiem wprost z zadnych przepiséw prawa regulujacych prawo dostepu do
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dokumentaciji medycznej. Jak stusznie wskazat NSA w wyroku z dnia 17 wrzesnia
2013 r. ,nie ma zatem racjonalnego powodu, aby traktowa¢ o$wiadczenie pacjenta
ztozone w tym konkretnym przypadku w poradni lekarza rodzinnego, ale dotyczace
dostepu do jego dokumentacji po $mierci, a upowazniajace osobe bliskg do
uzyskania jej dokumentacji, jako sporzadzone tylko na uzytek $wiadczeniodawcy,
ktory zatozyt historie choroby, w ktérej o$wiadczenie takie sie znalazto. Zostato ono
bowiem sporzadzone w sposéb ogélny, na wypadek $mierci, a nie w zatozeniu, iz do
zdarzenia powodujgcego $mier¢ pacjenta moze dojs¢ tylko w tej konkretnej jednostce
medycznej” (por. tez D. Karkowska, Komentarz do art. 26 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, Lex 2016).

Po czwarte, zwrécié nalezy uwage na jeszcze jeden akt prawny — zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z-dnia-z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie wzoru
karty zgonu oraz sposobu jej wypetniania, osobie uprawnionej do pochowania zwtok
(pozostaty matzonek(ka); krewni zstepni; krewni wstepni; krewni boczni do 4 stopnia
pokrewienstwa; powinowaci w linii prostej do 1 stopnia) przekazuje sie karte zgonu,
na ktérej rowniez widnieje przyczyna zgonu. Jest to jedyne odstepstwo od zasady
udostepniania dokumentéw zawierajgcych dane medyczne z procesu leczenia
zmartego pacjenta tylko i wytacznie osobom wskazanym przez niego za zycia do
dostepu do dokumentéw medycznych, a odstepstwo to dotyczy tylko karty zgonu.

Po pigte, wreszcie, projektowane przepisy dotyczace tajemnicy lekarskiej
ograniczajg role sadu, jako organu bezstronnego przy podejmowaniu decyzji w
przedmiocie zwolnienia lekarza z tajemnicy lekarskiej. Przekazanie tego uprawnienia
osobie bliskiej pacjentowi nie daje mozliwosci prawidtowej oceny czy w konkretnej
sprawie wystepuje rzeczywista potrzeba Jprocesowego”’ ujawnienia informacji
objetych tajemnica lekarska. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k.
taka mozliwo$é bedzie istniata, gdy sad ustali istnienie dwoch kryteriow, od ktérych
kumulatywnego spetnienia uzalezniona jest mozliwo$é zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy lekarskiej, ti.: musi tego wymaga¢ dobro wymiaru
sprawiedliwoéci oraz dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu. Ponadto przepis art. 180 § 2 k.p.k. wymaga, by przestuchanie osoby
zobowigzanej do zachowania tajemnicy lekarskiej byto niezbedne dla wskazanych
celow.

O ile pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jest ogéine, o tyle drugie z

kryteriow wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k., tj. brak innych srodkéw dowodowych jest
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konkretne, wymierne i sprawdzalne. Poniewaz o zwolnieniu z tajemnicy lekarskiej
decyduje sad, jako organ bezstronny i jednocze$nie stojgcy na strazy
praworzgdnosci w demokratycznym parnstwie prawa, nalezy przyja¢, ze podjeta
decyzja procesowa, zmierzajgca do wyjgtkowego wzruszenia zakazu dowodowego w
imie dobra wymiaru sprawiedliwosci, w swej logice uwzglednia istote praw i wolnosci
obywatelskich zawarowanych w Konstytucji RP. Ochrona tajemn-idy lekarskiej jest
jedna z gwaranciji prawidlowego wykonywania zawodu lekarza, jako zawodu zaufania
publicznego - gwarancja, ktérej celem nie jest ochrona ,komfortu” lekarza, lecz
ochrona zaufania, ktérym obdarzyt go pacjent. Stad wiasciwe docenienie rangi tej
tajemnicy zawodowej i jej miejsca w organizacji zycia spotecznego jest nieodtgcznym
elementem catego systemu ochrony prawnej oraz warunkiem sine qua non
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji RP), za§ z tego powodu nalezyte respektowanie tej
tajemnicy lezy takze w dobrze pojetym interesie publicznym. Nie sposéb

poszanowana takich warto$ci odnalez¢ w projektowanych rozwigzaniach.

V. Whniosek prokuratora o przekazanie sprawy w celu uzupelnienia
$ledztwa lub dochodzenia (art. 5 projektu)

Wsréd przepiséw przejsciowych najwieksze kontrowersje wywotuje propozycija
normatywna przewidujgca przekazanie sprawy przez sgd na wniosek prokuratora w
celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia w razie ujawnienia w postepowaniu
sgdowym istotnych okoliczno$ci, koniecznosci poszukiwania dowodéw lub
wystgpienia konieczno$ci przeprowadzenia innych czynnosci majgcych na celu
wyjasnienie okoliczno$ci sprawy. Zakres normowania projektoWanego przepisu art. 5
ustawy dotyczy spraw, w ktérych przed wejsciem w zycie projektowanych zmian
skierowany zostat do sgdu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego,
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego lub wniosek o umorzenie
postepowania i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego. Ponadto, dotyczy on trzech
stanéw prawnych, tj. zaréwno postepowan wszczetych przed 1 lipca 2015 r., po tej
dacie i po 15 kwietnia 2016 r. az do momentu wejscia w zycie art. 5 projektowanej

| noweli, a wiec postepowan karnych toczacych sig¢ wedtug réznych regut
postepowania w zakresie dowodéw. Nadto, zwrot sprawy w przypadku wystgpienia z

wnioskiem ma charakter obligatoryjny, cho¢ ograniczony jest negatywnymi
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konsekwencjami w postaci ryzyka, ze po uplywie 6 miesigcy od przekazania
sprawcy, whniosek zostanie uznany za cofnigcie aktu oskarzenia.

Wprowadzenie takiej regulacji, o tak szerokim zakresie stosowania,
niezaleznie od przyjetego modelu postepowania jurysdykcyjnego, powinno zostaé
wilasciwie uzasadnione, poniewaz stanowi kolejny wyjatek w kodeksowej zasadzie
skargowosci. Rzecz jasna, instytucja przekazania sprawy w celu uzupetnienia
postepowania przygotowawczego, ktérej zastosowanie skutkuje cofnieciem procesu
karnego do postepowania przygotowawczego i ustaniem zawistosci sprawy przed
sadem mimo uprzedniego wniesienia zasadniczej skargi karnej, stanowi takze wytom
w zakresie realizacji zasady ciagtosci rozprawy oraz prowadzi do unicestwienia
dotychczasowego postepowania sadowego, ktére moze znajdowac si¢ na etapie
koricowym. Tymczasem lekturauzasadnienia projektu nie wskazuje na istnienie
przestanek merytorycznych  przemawiajgcych za potrzebg wprowadzenia
ekstraordynaryjnej podstawy przekazania sprawy w celu uzupetnienia postgpowania
przygotowawczego. Nie spos6b za takie uzasadnienie uzna¢ wskazanie, ze ,w
wyniku czesciowego uchylenia tajemnicy lekarskiej lub interwencji organizacji
spolecznych moze dojé¢ do pojawienia sig¢ nowych okolicznosci, koniecznosci
poszukiwania nowych dowodéw lub choéby uzasadnionego podejrzenia, ze zebrany
materiat dowodowy zawiera znaczne braki, ktére wymagajg uzupetnienia w
postepowaniu przygotowawczym. Je$li braki te majg charakter ograniczony ich
uzupeinienie moze nastapi¢ w trakcie rozprawy. Jesli natomiast majg one znacznie
szerszy charakter brak jest obecnie przepisow pozwalajgcych na ich skuteczne
uzupeinienie bez nadmiernego przediuzania postgpowania sadowego”. Gdyby
rzeczywicie wolg Projektodawcow byto powigzanie przepisu art. 5 projektu ustawy
ze zmianami w zakresie tajemnicy lekarskiej, zakres normowania przepisu art. §
projektu ustawy bytby zasadniczo wezszy. Wbrew twierdzeniu Projektodawcow
obejmuje on wszystkie rodzajowo sprawy karne, a nie tylko te, zwigzane z
odpowiedzialnoscig za tzw. bledy w sztuce lekarskiej. Nie jest to jedyny zarzut wobec
projektowanej regulacji.

Innym argumentem przeciwko projektowanemu rozwigzaniu jest to, ze w
stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015 r., jak réwniez po 15 kwietnia 2016 r. istniaty
(art. 345 i 346 k.p.k.) oraz de lege lata istniejg (art. 344a i 344b) na gruncie Kodeksu
postepowania karnego rozwigzania normatywne pozwalajgce na przekazanie sprawy

prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy
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wskazujg na istotne braki tego postepowania, zwtaszcza na potrzebe poszukiwania
dowodéw, za$ dokonanie niezbednych czynno$ci przez sgd powodowatoby znaczne
trudno$ci. Nie ma wigc potrzeby wprowadzenia nowego rozwigzania, ktére bedzie'
stanowito rozwigzanie konkurencyjne dla obowigzujgcej instytucji.

De lege lata na podstawie art. 344a k.p.k. zwrot sprawy prokuratorowi w celu
usuniecia rzeczonych brakéw postepowania przygotowawczego mé miejsce,
zarbwno wowczas, gdy postanowienie o przekazaniu sprawy zapada w wyniku
inicjatywy prezesa sgdu w ramach wstepnej kontroli aktu oskarzenia, jak i wtedy, gdy
braki zostaty ujawnione po doreczeniu oskarzonemu aktu oskarzenia i wyznaczeniu
rozprawy giéwnej, ale przed jej rozpoczeciem. Ponadto, w razie uchylenia zapadtego
wyroku, przez sad wyzszy w trybie srodka odwotawczego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, sgd ten - w obu stanach
prawnych - moze skorzysta¢ przed rozprawg z mozliwo$ci zwrotu sprawy
prokuratorowi, o ile zachodzg ku temu podstawy. Mimo ze organem podejmujgcym
decyzje w tym zakresie jest sad, ktory dokonuje oceny czy doszio do kumulatywnego
spetnienia nastepujacych przestanek: tj. nie doszto do rozpoczecia rozprawy gtdwnej;
stwierdzono istotne braki postepowania przygotowawczego oraz usuniecie przez sad
brakdéw postepowania powodowatoby znaczne trudnosci, zwlaszcza gdy dotyczg one
poszukiwania dowodoéw, to zawsze ze stosownym wnioskiem moze wystgpic
prokurator na postawie art. 9 § 2 k.p.k. |

Projektowane rozwianie idzie jednak dalej. Pozwala na przekazanie sprawy w
celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego z kazdej fazy postepowania
sgdowego, w tym takze z rozprawy gtéwnej, przez co negatywnie wptynie na cza
trwania postepowania karnego. Kazdorazowy zwrot sprawy prokuratorowi z etapu
rozprawy gtébwnej bedzie stwarzat ryzyko naruszenia prawa do rozstrzygniecia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, a tym samym budzit watpliwosci natury
konstytucyjnej. W tym miejscu warto jedynie podnies¢, ze prawo to stanowi istotny
element konstytucyjnego prawa do sgdu (por. postanowienie TK z dnia 30
pazdziernika 2006 r., S 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 146), albowiem skuteczno$¢
tego prawa jest cisle powigzana z brakiem przewlektosci w toku postepowania. Jak
podkreséla sie w doktrynie, prawo do sadu jest traktowane jako jedno z podstawowych
praw cziowieka, poniewaz zapewnia skuteczng ochrone i realizacjg¢ innych
podstawowych praw. Ws$réd najistotniejszych elementow tego prawa miesci sie

prawo do rzetelnego procesu sgadowego, w tym zagwarantowanie kazdemu

21



podmiotowi mozliwos$ci rozpatrzenia i rozstrzygnigcia przez sad przedstawionej przez
niego sprawy w ,rozsgdnym terminie” (,bez nieuzésadnionej zwtoki”) (por. K. Gonera,
Przewlekto$¢ postepowania w sprawach cywilnych, Przeglad Sadowy 2005, nr 11—
12, s. 3). W konsekwencji na ptaszczyznie proceduralnej podstawowe znaczenie
zagwarantowania prawa do sgdu ma nakaz rozpatrzenia sprawy przez sad ,bez
nieuzasadnionej zwtoki” (,w rozsadnym terminie”), albowiem szybkos$¢, sprawno$c i
efektywnos¢ sg jednymi z podstawowych wartosci sgdowego stosowania prawa, jak
tez warunkami skutecznosci prawa w ogéle. W sposéb oczywisty przyjecie art. 5
projektu ustawy doprowadzi do wydtuzenia postepowania jurysdykcyjnego i to w
sposOb niezawiniony przez sad, gdyz zwrot sprawy bedzie miat charakter
obligatoryjny. Sad bedzie zmuszony przekazaé sprawe prokuratorowi, gdy ten
wystgpi z wnioskiem jednocze$nie uzasadniajgc go ujawnieniem sie istotnych
okolicznosci, koniecznoscig poszukiwania dowodéw lub wystgpieniem koniecznos¢
przeprowadzenia innych czynnos$ci majacych na celu wyja$nienie okoliczno$ci
sprawy.

Objecie zakresem projektowanego art. 5 ustawy aktéw oskarzenia, ktére
zostaty wniesione po 15 kwietnia 2016 r. pozostanie w rozbieznosci z trescig art.
396a k.p.k., ktéry zostat dodany ustawg nowelizujacg z 11 marca 2016 r. (Dz. U.
2016 r., poz. 437). Zgodnie z jego trescia, jezeli w toku rozprawy ujawnig sie istotne
braki postepowania przygotowawczego, a ich usuniecie przez sad uniemozliwiatoby
wydanie prawidtowego orzeczenia w rozsgdnym terminie sad moze przerwa¢ albo
odroczy¢ rozprawe, zakre$lajac oskarzycielowi publicznemu termin  do
przedstayvienia dowodéw, ktérych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie
dostrzezonych brakéw. Oskarzyciel publiczny w celu zebrania dowodéw moze
przedsiewzig¢ osobiscie, a prokurator takze zleci¢ Policji dokonanie niezbednych
czynnos$ci dowodowych, za§ w przypadku niemoznosci dotrzymania zakres$lonego
terminu oskarzyciel publiczny moze zwrécié sie do sadu o jego przedtuzenie. Analiza
przepisu art. 396a k.p.k. prowadzi do wniosku, ze cel, ktéry chcg osiggnaé
Projektodawcy za pomocg przepisu przejSciowego, moze zostaé zrealizowany za
pomocag istniejgcego juz w Kodeksu postepowania karnego rozwigzania
normatywnego. Gdy braki postepowania przygotowawczego nie sg istotne,
wystarczajace bytoby przerwanie lub odroczenie rozprawy gtéwnej na podstawie art.
396 a § 1 k.p.k. Nietrudno zauwazy¢, ze taka czynno$¢ procesowa pozwalataby
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zapewniaé ciggto$¢ rozprawy, czynitaby zadosS¢ szybko$ci postepowania oraz nie
unicestwiataby dotychczasowego postepowania sgdowego.

Podobnie — jak sie zdaje — podejs¢ takze nalezy do oceny projektowanej
instytucji w stosunku do skierowanych do sadu aktow oskarzenia, wnioskéw o
wydanie wyroku skazujgcego, wnioskdw o warunkowe umorzenie postepowania lub
‘wnioskbw o0 umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka
zabezpieczajgcego, w okresie miedzy 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r. W tym
wypadku zwrot sprawy spowoduje, Zze postepowanie sadowe nie bedzie juz
kontynuowane w oparciu o regulacie Kodeksu postgpowania karnego wrazajgce
zwiekszong kontradyktoryjno§¢ postepowania sgdowego, za$ sad bedzie
zobowigzany ponownie przeprowadzi¢ dowody, ktére przed zwrotem sprawy ujawnity
sie w toku rozprawy-gtéwnej. Nastqpi(' to wowczas, gdy prokurator ztozy nowy akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek -0 warunkowe
umorzenie postepowania, wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i
orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego. Tylko w sytuacji podtrzymania poprzedniego
aktu oskarzenia lub wniosku, nie p6zniej niz w terminie 6 miesiecy od przekazania
sprawy, sprawy beda kontynuowane na podstawie przepiséw obowigzujgcych
| miedzy 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r. Jednak w tej sytuacji instytucja zwrotu
sprawy pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujgcym w tych datach modelem
,postepowani‘a karnego, tj. modelem nastawionym na wigkszg kontradyktoryjnosci
postepowania jurysdykcyjnego, ktéra stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia
prawdy materialnej i najlepiej stuzy poszanowaniu praw uczestnikow postgpowania.
W postepowaniu sgdowym cechujacym si¢ elementami kontradyktoryjnymi traci sens
kontrolowanie wniesionego do sadu aktu oskarzenia pod kagtem kompletnosci

przedstawionego wraz z aktem oskarzenia materiatu dowodowego. Jest to bowiem

rzeczg oskarzyciela, a nie sadu.
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