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Projekt ustawy byt przedmiotem prac i uzgodniert prowadzonych przez wiele miesigcy.
Zwiazek Bankéw Polskich zglaszat liczne uwagi do kolejnych wersji projektu. Czg$¢ tych uwag zostatfa
uwzgledniona na etapie prowadzenia prac legislacyjnych w Ministerstwie Finanséw. Niestety, wiele

kwestii budzi nadal zastrzezenia sektora bankowego.

W ocenie sektora bankowego wiele zaproponowanych rozwigzan jest bardzo restrykcyjnych i
naraza banki na dalszy wysoki wzrost obcigzen na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Zaledwie niewielka cze$é¢ tych obcigzern wynika z obowigzkéw nalozonych na mocy dyrektyw
unijnych. W przypadku przyjecia ustawy w ksztatcie zaproponowanym w przedtozeniu rzagdowym
krajowe propozycje funkcjonowania systemu stang sie wyraznie powazniejszym wyzwaniem dia
bankéw niz standardy unijne. W efekcie przyjecia zaproponowanych rozwigzarh dazymy do
stworzenia w Polsce bardzo bezpiecznego systemu gwarantowania depozytéw i resolution w Europie

bez dostatecznego spojrzenia na zdolno$¢ ekonomiczna bankéw do finansowania polskiej gospodarki
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i ich konkurencyjnoé¢ na jednolitym rynku ustug finansowych w Unii Europejskiej. Trzeba bowiem
pamietaé, ze bezpieczeristwo zawsze kosztuje i dobrze jest prawidtowo okresli¢ relacje miedzy
akceptowalnym poziomem bezpieczeristwa a kosztem jego utrzymania. Warto zauwazy¢, ze nawet
doéwiadczenia ostatniego kryzysu nie dajg podstaw do tak wyraznego podnoszenia wWymogow w

zakresie koncentracji $rodkéw finansowych w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Wspomniane wysokie obcigzenia, zaproponowane ponad roku temu w pierwszych wersjach
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wygladaja zupetnie inaczej dzis, gdy skala réznego
rodzaju obcigzen finansowych bankéw ulega statemu zwiekszeniu. Koncepcje ponoszenia przez banki
dalszych wysokich obcigzeri finansowych na rzecz BFG trzeba bowiem widzie¢ przez pryzmat
ostatnich wydarzen. Trzeba wymieni¢ w tym miejscu natozenie na banki nowego podatku — podatku
od niektérych instytucji finansowych, ktéry w ocenie jego projektodawcow moze spowodowac
roczne obcigzenie bankéw kwota w granicach 4,5 - 5,5 mld zt. Ponadto banki zostaly zobowigzane do
whiesienia skladek do Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw, co juz w tym roku bedzie oznaczac koszt
blisko 600 min zt. Ponadto na wybrane banki zostaty natozone dodatkowe wymogi kapitatfowe w
ramach filara !, a ustawa o nadzorze makroostroznoéciowym Parlament zadecydowat o
przyspieszeniu tempa tworzenia bufora zabezpieczajacego w stosunku do harmonogramu
przewidzianego w dyrektywie CRD IV. W dalszym ciggu rozwaza sig tez roéine koncepcje dalszego
udzielenia wsparcia kredytobiorcom, ktorzy zaciagneli kredyty mieszkaniowe denominowane w
walucie obcej. To krétkie zestawienie obowigzkow finansowych bankéw prowadzi do konstatacji, ze
dzi§ nie ma juz przestrzeni w sektorze bankowym do dalszego zwiekszenia obcigzeri bankow,
szczegdlnie w sytuacji, gdy nie ma im towarzyszy¢ wzrost opfat, prowizji i oprocentowania kredytow

dla klientéw bankowych.

Dodatkowym zaostrzeniem obcigzeri bankow na BFG ma by¢ przewidziany w projekcie
ustawy zakaz uznania wpfat wnoszonych na BFG za koszt uzyskania przychoddw. Zgodnie z obecnymi
regulacjami prawnymi optata roczna bankéw oraz wyptaty z funduszu ochrony Srodkow
gwarantowanych uruchamiane na pokrycie kosztow wyptaty gwarantowanych depozytéw w upadtym
banku s3 uznawane za koszt uzyskania przychodéw przy wyliczaniu kwoty ptaconego podatku
- dochodowego. Przewidywany obecnie zakaz zaliczania tych obcigzen do kosztu uzyskania
przychodéw bedzie powodowac faktyczne zwiekszenie kosztu obcigzen na rzecz BFG o réownowartosé
podatku dochodowego zaptaconego od tych wptat bankéw. Niezrozumialy jest zakaz zaliczania wptat
do BFG do kosztéw podatkowych w sytuacji, gdy sa to obowiazkowe koszty prowadzenia dziatainosci

przez banki w Polsce.



Zwracam takze uwage, ze projekt przewiduje takze silne naktadanie sie na siebie kompetencji
nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W duzym stopniu
zaproponowane rozwigzania s3 pochodna zapisow przyjetych w dyrektywie 2014/59/UE, ale w
ocenie sektora bankowego to KNF powinien mozliwie w najszerszym zakresie odpowiada¢ wytacznie
za sprawowanie nadzoru nad bankami, w tym okreélanie minimalnych wymogéw w zakresie funduszy
wiasnych bankéw. Dublowanie pewnych uprawnied moze prowadzi¢ niebezpiecznych sytuacji, gdy
bankowi bedzie przychodzi¢ wybieraé, do ktérych zalecen ma sie zastosowa¢ w przypadku pojawienia

sie rozbieznych oczekiwan ze strony KNF i BFG.

Projekt ustawy przewiduje catkowita likwidacje funkcji pomocowej BFG, odstepujac od
mozliwoéci udzielenia pomocy bankom w celu przezwycigzania ich przejéciowych trudnosci
finansowych. Zwigzek Bankéw Polskich zawsze opowiadat sie za utrzymaniem tego instrumentu,
wskazujac na wieloletnie dobre dowiadczenie w tym zakresie oraz na brak zakazu istnienia takiej
funkcji w przepisach unijnych. Brak utrzymania w przysztym BFG funkcji petnionych obecnie przez
fundusz pomocowy bedzie utrudniat proces restrukturyzacji bankdw, zawegzajac spectrum mozliwych
rozwiazan prawnych wobec bankow znajdujacych sie przejéciowo w gorszej sytuacji ekonomicznej,
wplywajac na wzrost kosztow restrukturyzacji wybranych instytucji finansowych. To zawezenie formy
oddziatywania BFG poprzez uznanie uporzadkowanej likwidacji jako preferowanej formy rozwiazania
problemu banku w zfej sytuacji ekonomicznej bedzie prowadzi¢ do dalszego zmniejszenia liczby
podmiotéw funkcjonujacych na rynku i zwigzanego z tym ryzyka pogorszenia zasad konkurowania
miedzy bankami. Obecna struktura sektora bankowego moze by¢ uznana za bliskg idealnej i

niecelowym jest tworzenie mechanizméw, ktére moglyby przyczyniac sig do pogorszenia tej sytuacji.

Trzeba tez podkresli¢, ze wiele niejednoznacznych zapisow projektu, zwtaszcza odsytajacych
banki do przyszlych aktéw wykonawczych, utrudniaja tym instytucjom prawidtowe zabudzetowanie
wielkosci przysztych obciazer finansowych wynikajacych ze skfadek odprowadzanych do BFG, a takze
prawidlowe wczesniejsze przygotowanie sie do spetnienia pozostatych wymogéw regulacyjnych

naktadanych przez ustawe, m.in. utrzymywania odpowiedniej wysokosci wskaznika MREL.

W treéci projektu ustawy powinny znalei¢ takze swoje odzwierciedlenie doswiadczenia
ostatnich lat w zakresie realizacji procesu restrukturyzacji sektora spotdzielczych  kas
oszczednosciowo-kredytowych, w tym dazenie do wyrainego zmniejszenia negatywnych skutkéw
finansowych sektora bankowego w zakresie pokrywania przez niego kosztow restrukturyzacji
podmiotéw nalezacych do sektora SKOK. Nalezy z catg moca odnotowac, ze banki w zadnym stopniu

nie ponosza odpowiedzialnosci za aktualny stan tej czesci sektora finansowego i stagd nie powinien
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ponosi¢ kosztéw restrukturyzacji sektora, ktory jest sektorem konkurencyjnym wzgledem bankdw.
Tylko w 2015 r. koszt bankow z tego tytutu wyniést ponad 3 mid zt, co musiato przetozy¢ na gorsze
warunki finansowe oferowane kiientom bankéw z tytutu udziatu w kosztach restrukturyzacji

spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Dlatego tez sektor bankowy podtrzymuje swoj zasadniczy postulat zmierzajacy do wyrainego
oddzielenia zasad gwarantowania depozytéw w bankach i w spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych i tym samym oddzielania takze zasad finansowania obu systemow gwarantowania. W
ocenie bankéw potaczenie obu systemoOw jest nieracjonalne, nieuzasadnione ekonomicznie i
sprzeczne z duchem dyrektyw unijnych, ktére okredlajg zasady gwarantowania depozytow oraz
przeprowadzania restrukturyzacji bankowych instytucji finansowych oraz firm inwestycyjnych, ale nie
odnosz3 sie do zasad gwarantowania depozytéw oraz uporzadkowanej likwidacji spotdzielczych kas
kredytowych, w szczegélnosci nie przewiduja moiliwoéci finansowania restrukturyzaciji sektora SKOK
ze érodkéw zgromadzonych przez banki. Utrzymanie takiego podejscia w ustawie bedzie zapewne
kwestionowane jako niezgodne z zapisami dyrektywy 2014/59/UE ustanawiajgcej ramy na potrzeby
prowadzenia dziatari naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do

instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze aktualnie obowiazujacy system gwarangji jak i rozwigzanie
projektowane prowadza de facto do przerzucenia niemalze w catoéci ciezaru finansowania systemu
gwarantowania na sektor bankowy, ktory dodatkowo jest z tego tytutu obciazany podwyzszonymi
opfatami w zwigzku z koniecznoscig uzupetnienia funduszy wtasnych Funduszu wynikajacymi z

wyptaty $rodkéw gwarantowanych deponentom upadiych spotdzielczych kas oszczednosciowo-

kredytowych.

Niezaleznie od powyiszego rozwaienia wymaga takze kwestia zmiany zasad zaliczania
érodkow uzyskanych przez Fundusz z masy upadiosci kasy lub masy ukfadowej kasy wylacznie do
funduszu gwarancyjnego kas. Nalezy przy tym podkresli¢, ze $rodki te winny byé¢ proporcjonalnie
zaliczane na poczet uzupetnienia funduszy wiasnych Funduszu wykorzystanych do pokrycia
zobowigzan z tytutu wyptaty érodkéw gwarantowanych. W sytuacji w ktérej z uwagi na brak
wystarczajacych $rodkéw w ramach funduszu gwarancyjnego kas wyptata Srodkow gwarantowanych,
w zwigzku ze spetnieniem warunkéw gwarancji w stosunku do kasy, nastepuje przy wykorzystaniu
érodkéw zgromadzonych w funduszu gwarancyjnym bankéw, $rodki uzyskane przez Fundusz z masy

upadfosci kasy lub masy uktadowej winny zasila¢ fundusze wtasne Funduszu proporcjonalnie do



wysokosci w jakie $rodki w nich zgromadzone zostaty wykorzystane na pokrycie zobowigzan z tytutu

wyptaty érodkéw gwarantowanych.

Lista szczegétowych uwag sektora bankowego do projektu ustawy przedstawia si¢ W sposéb

nastepujacy:

1. W art. 2 pkt 37 Definicja kontrahenta centralnego odwotuje sie do definicji kontrahenta
centralnego w rozporzadzeniu 648/2012. Literalnie art. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia
postuguje sie jednak pojeciem ~CCP”.

2. W art. 2 pkt 51 nie ma odniesienia, jaki kurs stosuje sig przy przeliczeniu na PLN wartosci
podanych w euro. W zakresie przeliczenia zawarto tylko zapis art. 17 ust. 3, ale on znajduje
sie w rozdziale poswigconym systemowi gwarantowania depozytdéw. Postulujg zatem

przeredagowanie projektu w taki sposob, aby metoda przeliczenia euro na PLN znalazfa sie w

zapisach ogoélnych.

3. W art. 5 ust 1 pkt 7 zawarto zapis, ze zadaniem BFG jest prowadzenie innych dziatan na rzecz
stabilnoéci krajowego systemu finansowego. Warto podkresli¢, ze takie zadanie nie wynika
ani z dyrektywy 2014/49/UE w sprawie systemow gwarantowania depozytow ani z
dyrektywy 2014/59/UE ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatarh naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i
firm inwestycyjnych. Zadania to wydaje sig nieco nadmiarowe wobec istnienia w Polsce

innych instytucji wiasciwych do podejmowania dziatah na rzecz stabilnosci  systemu

finansowego.

4. Dodatkowo w nawiazaniu do poprzedniej uwagi, w art. 5 ust. 6 projekt przyznaje
uprawnienie dla ministra finanséw do okreélenia w drodze rozporzadzenia dodatkowych
dziatan Funduszu na rzecz stabilnosci systemu finansowego oraz trybu i zasad ich
wykonywania, kierujac sig zapewnieniem stabilnosci krajowego systemu finansowego.
Delegacja ta jest zbyt szeroka a ramy zadari powinny by¢ okresione w drodze ustawowej.
Taka delegacja istnieje w dzisiejszej ustawie i okazata sie niepotrzebna nawet w okresie
kryzysu na rynkach finansowych na $wiecie. Ponadto zakres przedmiotowy wptywania na

stabilno$¢ jest bardzo szeroki i dotyczy m.in. firm ubezpieczeniowych.

5. Udziat reprezentacji sektora bankowego w Radzie BFG zapisany zgodnie z art. 7 projektu

powinien ulec wzmocnieniu w stosunku do obecnej propozycji i aktualnego stanu. To sektor
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bankowy jest i pozostanie najwazniejszym ptatnikiem do BFG i powinien mie¢ silniejszy gtos
w decydowaniu o kluczowych kwestiach dziatania BFG. Trzeba podkresli¢, ze nadzér nad
dziataniem BFG sprawuje minister finanséw, wigc propozycja ZBP nie budzi zagroien z
punktu widzenia bezpieczeristwa funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow czy

uporzadkowanej restrukturyzaciji.

W art. 15 postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ Funduszu oraz osob dziatajacych w
jego imieniu lub na jego rzecz wydaja sig wcigz zbyt daleko idace. Nalezy pamietac, ze w
zakresie, w jakim wylaczona jest odpowiedzialno$¢ Funduszu, ryzyko ewentualinych szkdd
obcigza podmioty prywatne (banki, ich akcjonariuszy, klientéw). Przerzucanie przez organy
panstwa tego ryzyka na podmioty prywatne wydaje sie nie do pogodzenia z zasadami
konstytucyjnymi, na czele z art. 77 Konstytucji RP i zasadq demokratycznego panstwa
prawnego. W zwiazku z tym postulowana byfaby co najmniej rezygnacja z ograniczenia
odpowiedzialnosci jedynie do szkody rzeczywistej (a wigc 2z wylaczeniem utraconych
korzysci). Podmiot, ktéry ponidst szkode w wyniku dziatan zawinionych przez BFG powinien
mie¢ prawo do dochodzenia odszkodowania w petnej wysokosci. Art. 3 ust. 12 oraz art. 85
ust. 4 Dyrektywy BRRD nie stanowia wystarczajacej podstawy do wprowadzania rozwigzan,
ktére moga budzi¢ watpliwos¢ w kontekécie ich zgodnosci z Konstytucja RP. Nalezy pamietac,
ze dyrektywa nie jest aktem bezposrednio stosowanym, a jej implementacja do prawa
krajowego powinna uwzgledniaé konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z aktem najwyiszej
rangi w polskim porzadku prawnym. Biorac pod uwage charakter decyzji BFG zwigzanych z
przymusowa restrukturyzacja trzeba réwniez pamietad, ze utracone korzysci mogg stanowi¢
podstawowy rodzaj szkody, ktdra moze powstac w zwigzku z takimi dziataniami. Whytagczenie
mozliwoéci ich kompensacji przez podmiot poszkodowany ma charakter nieproporcjonalny i
moze godzié¢ w istote prawa do odszkodowania w danej konkretnej sytuacji. W zwigzku z tym,
proponowane rozwigzanie ustawowe nie spetnia warunkow wskazanych w Konstytucji (art.

31 .ust. 3) i przywoltywanym w uzasadnieniu projektu orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego.

Art. 17 ust. 2 stanowi, ze ochrona gwarancyjna nie obejmuje $rodkéw o wartosci ponizej
réwnowartoéci w ztotych 2,5 euro na rachunku bankowym. Ten przepis nie wynika z tresci

dyrektywy 2014/49/UE i moze stanowic jej naruszenie.

W art. 24 ust. 3 zastosowano opcje narodowa pozwalajgcyg na czasowe podwyzszenie kwoty

gwarantowanych depozytéw do kwoty dwukrotnoéci maksymalnego limitu gwarancji
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10.

11.

12.

13.

14.

podstawowej. W naszej ocenie taka dodatkowa gwarancja jest uzasadniona. W rozumieniu
bankéw kwota dodatkowej, wyzszej gwarancji nie bedzie musiata by¢ ujmowana w systemie
wyliczen, poniewaz bgdzie ona wypfacana w odrebnym trybie po ztozeniu indywidualnego

o$wiadczenia.

Art. 28 ust. 2 stanowi, ze system wyliczania oraz uzyskiwanie i przetwarzanie w nim dane
muszg znajdowac sie na terenie Polski. Na ten temat dyskusja toczyla sig juz pod rzadami
obecnej ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Rozumiejac zastrzezenia dotyczace
dowolnego miejsca ulokowania systemu wyliczania powstaje pytanie, dlaczego nie moze on
znajdowaé sie w innym kraju cztonkowskim UE. Postuluje wprowadzenie w tym zakresie
stosownej zmiany projektowanego zapisu, tak aby system ten mégt by¢ utrzymywany na

terenie innego kraju cztonkowskiego.

Projektowany zapis art. 35 ust. 4 moze budzi¢ kontrowersje. Stanowi on, ze W przypadku, gdy
spefnienie warunkéw gwarancji nastgpito po wszczeciu postgpowania przymusowej
restrukturyzacji, $wiadczenie pienigzne z tytutu gwarancji depozytu uznaje sie za spetnione w
czesci, w jakiej zapewniono deponentowi mozliwo$¢ podjecia §rodkow gwarantowanych przy
uzyciu instrumentow postepowania przymusowej restrukturyzacji. Wyrazam obawg, ze to
rozwigzanie jest niezgodne z zapisami dyrektywy 2014/49/WE, ktore nie przewiduje takiego

ograniczenia.

W art. 42 ust. 4 w trakcie komisji uzgodnieniowej podnoszono kwestie okreslenia celu i
zakresu przetwarzania danych osobowych deponentdéw. Problem ten nie doczekal sig

unormowania w najnowszej wersji projektu.

W art. 57 ust. 8 wskazuje sig, ze w przypadku, gdy zabraknie $rodkow finansowych na
potrzeby wyplfaty kwot gwarantowanych dla klientéw kas, brakujgce S$rodki zostang
pozyskane z innych funduszy wiasnych BFG, czyli gtéwnie ze érodkow pochodzacych z wptat

bankéw, bez koniecznosci poiniejszego swrécenia érodkéw na rachunek funduszu

gwarancyjnego bankéw, jesli zostaty one pokryte z tego Zrodfa.

W art. 66 pkt 5 proponuje wpisac ograniczenie, ze celem restrukturyzacji jest ochrona
érodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klientéw, z wytaczeniem $rodkéw

powierzonych przez instytucje powigzane z podmiotem.

W art. 79 ust. 1 jest mowa, ze BFG moze zobowiaza¢ podmiot krajowy do wspotpracy w

zakresie opracowania i aktualizacji planu przymusowej restrukturyzacji, w tym do
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opracowania elementéw planu przymusowej restrukturyzacji, na podstawie wytycznych
Funduszu. W przypadku niewykonania tego obowiazku lub obowiazku wynikajacego 2 art.
85, na bank moze - zgodnie z ust. 2 - by¢ natozona wysoka kara, jednakze przepisy nie
okreslajg zakresu i terminu pomocy wymagane]j przez BFG. Niezwykle wazne jest, aby te
elementy zostaly doprecyzowane w ustawie. Elastyczne podejscie w tym zakresie moze
rodzi¢ powazne skutki dla bankéw i tylko BFG bedzie oceniaé, czy pomoc zostata udzielona
przez bank czy nie. Ponadto kary za niedopetnienie obowiazku w tym zakresie sq bardzo
surowe i mojej ocenie nadmierne. Trzeba takze odnotowaé, ze w przypadku utrzymania
propozycji zapisu art. 79 i art. 85 nalezy wprowadzi¢ - analogiczny jak w Prawie bankowym -
obowigzek uprzedniego upomnienia na pi$mie. Zauwazy¢ trzeba, ze naruszenie obowiazku z
art. 79 ust. 1 lub art. 85 nie uniemozliwia sporzadzenia planu przymusowej restrukturyzacji
samodzielnie przez BFG na podstawie informacji uzyskanych od banku. Konsekwentnie
naruszenie obowiazku z art. 79 ust. 1 nie moze by¢ wiec uznane za réwnie istotne jak
potencjalne naruszenia Prawa bankowego sankcjonowane przez art. 138 ust. 3 pkt 3a . W

zwiazku z tym, potencjalna kara w ustawie o BFG powinna by¢ odpowiednio mniejsza.

15. Watpliwosci budzi dalece idaca uznaniowoéé w zakresie wykonania obowigzku pomocy przez
instytucje finansowe. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w przeciwienstwie do sankcji
naktadanych na instytucje finansowe za naruszenie innych obowiazkéw ustawowych,
nakladanie tak daleko idacych sankcji w przypadku braku spetnienia oczekiwan BFG w
zakresie udzielonej pomocy, jest w ocenie Zwiazku dalece nieuzasadnione. Nalezy przy tym
podkreéli¢, ze co do zasady prawodawca europejski zobowiazat wtaéciwe organy panstwowe
do opracowania wiasciwych planéw przymusowej restrukturyzacji. Przerzucenie de facto
ciezaru w tym zakresie na instytucje finansowe jest nieuprawnione. Wskazac réwniez naleiy,
ze w przypadku dotychczas stosowanych rozwiazan ustawowych nie przewidziano tak dalece
idacej uznaniowosci organu np. w oparciu o ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 Nr 50, poz. 331 z pé2n. zm.), gdzie Prezes Urzgdu
moze zada¢ przekazania wszelkich koniecznych informagji i dokumentow (art. 50 ust. 1),
ustawodawca zdecydowat sie na doprecyzowania treéci ewentualnego zadania. Zgodnie z art.
50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 2zadanie powinno zawierac
wskazanie zakresu informacji, wskazanie celu zadania, wskazanie terminu udzielenia
informacji, pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfad. Taka konstrukcja przepisu umozliwia

podmiotowi zobowigzanemu jednoznaczne okreélenie zakresu dziatania do ktérego jest
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zobowigzanych w oparciu o skierowane adanie. Natomiast uzyte w projekcie pojecie
udzielenia pomocy jest pojeciem niedookreslonym pozostawiajac daleko idaca uznaniowos¢

po stronie Funduszu, w zakresie spefnienia oczekiwan odnoszacych sie do nalezytego

wykonania zobowigzania.

16. W art. 85 ust.1 proponuje skrelenie stowa ,wszelkie”, gdyz trudno bedzie bankom
przekazywa¢ wszelkie informacje do Funduszu niezbedne do opracowania planéw
restrukturyzacji, tym bardziej ze pojecie niezbgdne moze by¢ inaczej rozumiane przez bank i
Fundusz. Biorac powyisze pod uwage chciatbym zasugerowaé nastepujace brzmienie
poczatkowe] czesci tego ustgpu: ,1. Podmiot krajowy jest obowigzany przekazywac
informacje w zakresie wymaganym przez Fundusz, sfuzace do opracowania, aktualizacji i

oceny wykonalnosci planéw przymusowe;j restrukturyzacji ...”.

17. Zapisany w art. 88 ust. 1 obowiazek prowadzenia przez instytucje rejestru instrumentéw
finansowych” wydaje sig by¢ nieprecyzyjny w kontekécie art. 10 ust. 8, art. 71 ust. 7 i art. 2
ust. 1 pkt 100 Dyrektywy. Dyrektywa postuguje sie bowiem pojeciem ,umow finansowych” i
wskazuje, ze rejestr moze dotyczy¢ tego rodzaju uméw, ktorych strong jest instytucja.
Tymczasem pojecie instrumentu finansowego, zgodnie z ustawg o obrocie instrumentami
finansowymi, do ktdrej wprost odwotluje sig projekt, nie obejmuje wyfacznie umoéw, o
ktérych mowa w Dyrektywie. Dodatkowo chciatbym zwréci¢ uwage, ze 17 grudnia 2015 .
EBA opublikowata finalng wersjg regulacyjnego standardu technicznego dotyczacego
minimalinego zakresu informacji o umowach finansowych utrzymywanych w szczegotowych
rejestrach, o ktérych mowa w tym artykule. Istotne jest, aby rozporzadzenie Ministra

Finanséw, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 byto spojne z tym regulacyjnym standardem

technicznym.

18. Art. 94 ust. 2 wprowadza zasade, ze Fundusz moze natozy¢ na bank limit koncentracji z tytutu
zobowiazan. Uprawnienie to nie jest w zaden sposdb ograniczone, gdyz pojgcie maksymalng
kwote ekspozycji nie uzaleznia decyzji od zadnych regulacji ogdlnych oraz od rozmiaréw
poszczegdlnych bankéw. Oznacza to, ze Fundusz moze okreéli¢ limity kwotowe dla kazdego
banku i dla kazdego podmiotu w trybie indywidualnym. Warto w tym zakresie zastanowic sie
nad dwoma kwestiami. Po pierwsze, czy to uprawnienie nie powinno byé przypisane do
uprawnien KNF w ramach nadzoru nad sposobem zarzadzania ptynnoscia w bankach. Po

drugie, jaki jest sens ustanawiania takiego ograniczenia. Czy chodzi o ograniczenie strat w




19.

20.

21.

22.

przypadku konwersji zobowigzania banku? Zasadne jest stworzenie czytelniejszego zapisu

zawierajacego intencje projektowanego przepisu.

W art. 95 ust. 6 podniesiono dziesigciokrotnie kwote maksymalnej kary za niewykonanie
zaleceth BFG do wysokosci 100 min zt. Zapisu dotyczacego wysokosci tej kary nie sposob

uzasadnié trescig dyrektywy 2014/59/WE i jest niewspétmiernie wysoka.

W art. 97 mimo braku precyzyjnych zapiséw w dyrektywie 2014/59/UE rekomendujg, aby to
nadzor bankowy odpowiadat za minimalny poziom funduszy wiasnych bankéw a BFG za
minimalny poziom zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub konwersji w kazdym banku. W

tym miejscu chciatbym zaproponowac nastepujace brzmienie ust. 1:

LArt. 97. 1. Podmioty krajowe s3 obowiazane utrzymywac okreslony przez Fundusz
minimalny poziom funduszy wtasnych i zobowiazan podlegajacych umorzeniu lub konwersji,
przy czym minimalny poziom funduszy wiasnych jest okreslany w wysokosci ustalonej
uprzednio przez organy nadzoru bankowego. Fundusz moze okreslic minimalny poziom
funduszy wlasnych i zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub konwersji dla podmiotow,
(..), w przypadku minimalnego poziomu funduszy wtasnych stosujqc wartos¢ okreslong

uprzednio przez organy nadzoru bankowego”

W art. 97 ust. 5 wskazany w pkt 2) warunek dla zobowigzania kwalifikowalnego jest
niespojny z art. 45 ust. 4 lit. b) Dyrektywy. Wskazanie, ze dany instrument nie moze by¢ ,w
posiadaniu” instytucji, jest nieprecyzyjne. Podobna uwaga dotyczy pkt 6 (odpowiednio art. 45
ust. 4 lit. e) Dyrektywy). Zastosowana w tym przepisie technika legislacyjna (instrument

pochodny/zobowiazanie z instrumentu pochodnego) jest niejasna.

W Art. 97 ust. 13 wskazano, ze wysokos¢ minimalnego poziomu funduszy wiasnych
i zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub konwersji jest ustalana przez Fundusz w ramach
akceptacji i przegladu planow przymusowej restrukturyzacji i grupowych planéw
przymusowej restrukturyzacji. W Art. 81 ust. 1 punkt 14) potwierdzono, ze minimalne
wymogi w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub konwersji,
o ktérych mowa w art. 97 ust. 2, oraz terminy ich spetnienia, okresla plan przymusowej
restrukturyzacji. Zgodnie z Art. 353 plany przymusowej restrukturyzacji bedy opracowane
przez Fundusz nie pézniej niz w 12 miesiecy od dnia wejscia w zZycie ustawy. W kontekscie
okresu przejsciowego dla osiaggniecia docelowego poziomu MREL, wyznaczonego w RTS

dotyczacych MREL wydanych przez EBA 3 lipca 2015 r. (EBA/RTS/2015/05) na okres
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maksimum 48 miesiecy (Art. 8.2 EBA RTS) warto doprecyzowa¢, w jakim okresie bedzie
obowigzywat okres przejéciowy, a od ktérego momentu docelowy poziom MREL dla
podmiotéw. Mimo, Ze juz 29 czerwca 2015 r. KNF przestat do bankéw pismo
(DBK/DBK6/7111/4/2/2015) dotyczace instrumentéw, ktére banki planuja kwalifikowa¢ do
MREL, banki nie otrzymaty informaciji zwrotnej w zakresie poprawnosci swojego podejsécia do
kwalifikowania odpowiednich instrumentow, dlatego wydaje sie, ze optymalnym czasem na
dostosowanie sie bankéw do spetnienia nowego wymogu regulacyjnego dotyczacego MREL
bedzie zastosowanie 48-miesigcznego okresu przejéciowego poczgwszy od otrzymania przez
banki planéw przymusowe;j restrukturyzacji, co moze nastapi¢ do 12 miesiecy od daty wejscia

w zycie ustawy.

23. W art. 98 ust. 3 celowe jest doprecyzowanie momentu, od ktérego liczony jest okres 4
miesiecy wskazany dla Funduszu i wtaéciwych organéw na okreélenie minimalnego poziomu
funduszy wiasnych i zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub konwersji na poziomie

skonsolidowanym.

24. W art. 103 ust. 5 niezaleznie uwagi odnoénie do celowoéci zapewnienia instancyjnosci
postepowania administracyjnego prowadzonego przez BFG, projektowany termin na ztozenie
ewentualne]j skargi do sadu administracyjnego jest razgco krotki w stosunku do ztozonosci
materii objetych postepowaniem. Postulat szybkoéci postgpowania nie moze prowadzi¢ do
tak daleko idacego ograniczenia prawa strony. Dla poréwnania, zgodnie z art. 103 ust. 3
Fundusz ma 14 dni na sporzadzenie uzasadnienia decyzji, a zgodnie z art. 104 ust. 1 - 14 dni
na sporzadzenie odpowiedzi na skarge. Nierdwnowaga stron sporu sadowego jest w tym

przypadku ewidentnie widoczna.

25. Zapis art. 105 ust. 2 bedzie skutkowa¢ bezwzglednym wytaczeniem mozliwosci uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Tymczasem trzeba zwréci¢ uwage, ze art. 85 ust. 4 BRRD
nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu decyzji, a jedynie wskazuje, ze W okreslonych
kwalifikowanych okolicznosciach, takie uniewaznienie nie wplywa na poiniejsze decyzje
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Generalne wylaczenie
dopuszczalnosci uchylenia/stwierdzenia niewaznoéci decyzji jest sprzeczne Z ogolnymi
zasadami postepowania i nie znajduje uzasadnienia w tresci dyrektywy. Nie jest przy tym
wystarczajace wskazanie okolicznoéci w art. 105 ust. 3, skoro zasadg jest, ze stwierdzenie

wydania decyzji z naruszeniem prawa nie wplywa na jej dalsze istnienie.
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26. Zapisanie w art. 105 ust. 3, ze prawomocny wyrok sadu nie stanowi przeszkody do

27.

28.

29.

30.

31.

prowadzenia przez Fundusz dziatan na podstawie wiasnej decyzji czyni prawomocny wyrok
nieskutecznym, szczeg6lnie gdy warunki prowadzenia dalszych dziatar s nieostre. Taki zapis
stwarza intencje poddania w watpliwo$¢ kierowania przez bank sprawy na droge sagdowa. To
rozwigzanie stwarza nie réwnoéé stron w postepowaniu sagdowym, skoro postanowienie sadu
jest niewigzace dla jednej ze stron. W trakcie spotkan komisji uzgodnieniowej ten zapis byt
powszechnie kontestowany przez wiekszoé¢ uczestnikow, ale pozostat w ksztatcie
nienaruszonym. Nalezy ponownie przeanalizowa¢ zgodno$¢ tego zapisu z polskim

porzadkiem prawnym.

W odniesieniu do art. 105 ust. 4 wyrazam uwage analogiczng do zaprezentowanej juz wyzej

w kontekécie art. 15 projektu dotyczacg nadmiernej skali wytaczenia odpowiedzialnosci.

W art. 106 zaproponowany przepis jest nieprecyzyjny, zwlaszcza w odniesieniu do zakresu
technik informatycznych”. Wprowadzony sposob dokonywania doreczen jest niespojny z
art. 46 par. 3 k.p.a. Nie wiadomo przy tym, w jakim zakresie miatyby by¢ stosowane przepisy
k.p.a. 0 tzw. dorgczeniu elektronicznym - regulacja art. 93, ktora czesciowo odwotuje sig do

tych przepiséw jest niespojna z projektowanym art. 92.

W art. 114 nalezatoby przewidziec przypadek, gdy sad uzna decyzje o rozpoczgciu
postgpowania restrukturyzacji za bezzasadna. Czy bowiem w takiej sytuacji na Funduszu
spoczywa nadal wytaczne prawo podejmowania uchwat i decyzji zastrzezonych do
wiaéciwosci organdéw podmiotu w restrukturyzacji i czy nadal zawieszeniu podlegajg

kompetencje rady nadzorczej.

W art. 136 ust. 1 niezrozumiate jest szerokie ujecie drugiego zdania, zgodnie z ktérym
zabezpieczenia udzielone przeciwko podmiotowi w restrukturyzacji upadaja. Czy chodzi tu
takze o wszystkie zabezpieczenia przyjete przez bank od swoich klientéw na potrzeby

ewentualnego odzyskania srodkow z tytutu udzielonych kredytéw bankowych?

W art. 186 ust. 3 tworzy sie uprawnienie dla KNF do okreélenia, na wniosek Funduszu, okresu
i zakresu wylaczenia stosowania wobec instytucji pomostowej obowiazku spetniania
niektérych wymogow okreélonych w ustawie Prawo bankowe, ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi, rozporzadzeniu nr 575/2013 lub ustawie z dnia 5 sierpnia 2015
r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym

w systemie finansowym. Ewentualne dziatania podejmowane w tym zakresie nie mMoga
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narusza¢ réwnych zasad konkurowania migdzy réznymi podmiotami dziatajgcymi na rynku.
Te wytaczenia nie powinny prowadzi¢ tez do silnego sztucznego wzrostu wielkosci banku

pomostowego.

32. W art. 201 jest mowa, ze w przypadku, gdy aktywa instytucji pomostowej nie wystarczajg na
zaspokojenie jej zobowigzan, to zarzad tej instytucji lub likwidator informuje o tym fakcie
niezwlocznie BFG, a BFG moze wystgpi¢ z wnioskiem do KNF o zawieszenie dziatalnosci
instytucji pomostowej. Powstaje jednak pytanie, czy zarzad lub likwidator nie powinni tez

poinformowa¢ KNF o tym fakcie i KNF powinien mie¢ prawo do podejmowania decyzji z

wiasnej inicjatywy.

33. W art. 211 ust. 1 rekomendujg dopisanie, Ze ten zapis ma zastosowanie z zastrzezeniem ust.
2. W ustepie 1 jest bowiem mowa o konwersji proporcjonainej, za$ w ust. 2 stanowi sig, Ze

Fundusz moze zastosowaé zréznicowane stopy konwersji.

34. W art. 217 ust. 6 jest mowa, Ze po osiggnigciu celéw programu restrukturyzacji Fundusz
zwotuje walne zgromadzenie w podmiocie i nastepuje powotanie nowej rady nadzorczej. W
ust. 7 mowi sie za$, ze rada nadzorcza powotuje zarzad podmiotu w restrukturyzacji.
Powstaje pytanie, czy w takim przypadku — po osiggnigciu celéw — podmiot jest nadal w

restrukturyzacji? W naszej ocenie nie, wigc stowa ,w restrukturyzacji” nalezy skreslic.

35. Art. 265 ust. 5 stanowi, ze w przypadku, gdy koszty finansowania zadan Funduszu w zakresie
postepowania  przymusowej restrukturyzacji  kas przekraczajg warto$¢  Srodkow
zgromadzonych na funduszu przymusowej restrukturyzacji kas, $érodki funduszu
restrukturyzacji bankdw mogg stuzy¢ finansowaniu przymusowej restrukturyzacji kas. W
mojej ocenie ten zapis jest niezgodny z trescig art. 100 i art. 101 dyrektywy 2014/59/WE,
ktéry stanowi, ze mechanizmy finansowania sa wykorzystywane wytacznie zgodnie z celami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a dyrektywa nie uwzglednia kas jako podmiotow

wilaéciwych w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

36. W art. 270 jest mowa, ze BFG moze pozyczy¢ $rodki od podmiotow trzecich, gdy
dotychczasowe $rodki oraz Srodki z optaty nadzwyczajnej s3 niewystarczajgce. Nalezy
zastanowi¢ sie nad ograniczeniem zakresu podmiotéw, ktére moga udzieli¢ takiej pozyczki.
Wynika to chociazby ze wzgledéw reputacyjnych. Powstaje tez pytanie o akceptowaine
warunki ekonomiczne takich pozyczek. Powinny by¢ respektowane dotychczasowe zasady, ze

érodki moga by¢ pozyczane z NBP lub z budzetu panstwa.
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37. W art. 272 jest mowa o funduszu restrukturyzacji bankéw spéidzielczych. Proponowane
zapisy powinny by¢ spojne ze znowelizowanymi przepisami art. 35 i dodanym art. 35a ustawy

o bankach spéidzielczych etc. w wersji przyjgtej przez Parlament w czerwcu 2015.

38. W art. 279 okreslono docelowy poziom dostepnych $rodkéw systemu gwarantowania
depozytéw na bardzo wysokim poziomie 2,8% kwoty érodkéw gwarantowanych w bankach.
Jest to poziom kilkukrotnie przekraczajacy minimalne standardy przyjete w dyrektywie
2014/49/UE. Takie ustalenie warunkow progowych w projekcie ustawy powoduje, ze banki
bedg ponosi¢ bardzo wysokie obcigzenia finansowe w najblizszych latach. Nalezy bowiem
pamietaé, ze poziom 2,8% dotyczy tylko systemu gwarancyjnego, bez opfat na system
restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji. Jeéli doda sig do tej wielkosci konsekwencje
finansowe z tytutu prawdopodobnych wyptat w najblizszych latach na skutek sytuacji w
systemie SKOK, to kwota obcigzen bankow ulegnie dalszemu zwiekszeniu. Wyrazam sprzeciw
wobec tak wysoko ustanowionej poprzeczce wymagan, ktéra nie jest uzasadniona
wymaganiami natozonymi przez zapisy regulacji unijnych. Poziom ten powinien by¢ nizszy i

nie przekracza¢ réwnowartosci 2% kwoty gwarantowanych depozytow.

39. W kontekécie proponowanego docelowego poziomu funduszu $rodkow systemu
gwarantowania depozytéw warto tez rozwaiy¢, aby wyzszy docelowy putap srodkow byt
“gromadzony w funduszu restrukturyzacji niz funduszu érodkdw systemu gwarantowania
depozytéw. Wiecej $rodkéw powinno by¢ wykorzystywane na cele restrukturyzacji a mniej
na finalna wyptate gwarantowanych depozytéw. Warto zauwaziy¢, ze taka logike przyjeto na
szczeblu unijnym, gdzie wyzszy poziom minimalnego funduszu wskazano w odniesieniu do

funduszu restrukturyzacji niz w przypadku érodkow systemu gwarantowania depozytow.

40. W art. 279 ust. 4 dodatkowo dodano mozliwoé¢ skrécenia okresu dochodzenia do
docelowego poziomu $rodkow gwarantowanych na podstawie decyzji Rady Funduszu. Dalsze
tworzenie mozliwoéci skracania czasu dochodzenia do poziomu docelowego negatywnie
wptynie na wyniki finansowe bankéw i w efekcie na ich zdolno$¢ do zwigkszania akcji

kredytowe;j.

41. W art. 281 ust. 1 nie okreélono, jaki dzier bedzie przyjmowany jako podstawa do wyliczenia

optaty wnoszonej przez banki.
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42. W art. 281 ust. 2 i 3 jest mowa, ze wysokos¢ optaty bedzie zalezeé¢ od profilu ryzyka oraz
metody okreslania tego profilu. Powstaje pytanie, czy banki beda znaty wczesniej swoja

ocene ryzyka dla celéw oszacowania wielkosci wnoszonej optaty na rzecz BFG?

43. W art. 281 ust. 3 pominigte zostato kryterium przynaleznoéci do systemu ochrony
instytucjonalnej (IPS) do momentu kiedy bedzie znany ksztatt rozwigzan IPS stosowanych w
Polsce. Pragne podkresli¢, ze profil ryzyka podmiotu zobowigzanego do wniesienia sktadki
uwzglednia rowniez:
1) Wskaznik udziatu kredytow walutowych w portfelu kredytéw dla gospodarstw
domowych.- wskainik kluczowy dla identyfikacji istotnego ryzyka systemowego polskiego
rynku bankowego.
2) Wskaznik udziat depozytow gospodarstw domowych w depozytach gospodarstw
domowych catego sektora- wprowadzenie wskaZnika ma na celu podkreélenie zasady
proporcjonalnosci, gdzie mniejszy wskaznik oznacza mniejsze ryzyko danej instytucji dla
systemu finansowego.
3) Wskaznik kredyty/depozyty — im mniejszy wskaznik tym mniejsze ryzyko danej instytucji

dla systemu finansowego.

44. W art. 281 ust 3 proponuje dodanie punktu 7) stanowigcego O przyjeciu wskaznika
zréznicowania sktadki na poziomie minimalnym dopuszczalnym przez Europejski Urzad

Nadzoru Bankowego tj. 75%-150%.

45. Art. 281 ust. 3 wskazuje, ze minister finanséw moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia
szczegbtowy sposéb ustalania podstawy naliczania obowiazkowych opfat i sposob ustalania
miernika ryzyka. Ten generalny zapis daje petne uprawnienie do okreélenia zasad ministrowi
finanséw. W naszym przekonaniu przy ustalaniu tak wysokich obciazen bankdw na system
gwarantowania depozytow podstawowe zasady powinny by¢ okreslone w drodze ustawowej.
Uznanie tylko, ze stawka zalezy od poziomu gwarantowanych depozytow i ryzyka jest zbyt
lakoniczne. Ustawa powinna wymienia¢  przynajmniej rodzaje miernikow ryzyka
przyjmowanych do oceny poziomu ryzyka w kazdym banku. Doceniajgc zalety elastycznego
stosowania modelu poprzez generalnie prostsze zmiany rozporzadzenia niz ustawy
rekomenduje okreslenie w ustawie podstawowych czynnikéw przyjmowanych do oceny
ryzyka banku a pozostawienie w rozporzadzeniu mozliwosci decydowania o pozostatych
czynnikach, ktére zgodnie z wytycznymi EUNB maja by¢ okreélone indywidualnie przez

poszczegdlne systemy gwarantowania depozytow.
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46.

47.

48.

W art. 285 ust. 1 pkt 3 jest mowa, ze Rada okreéla w formie uchwaty kazdorazowo termin
whiesienia skladek na dany rok kalendarzowy. Termin ostateczny wniesienia opfat przez
banki i kasy zgodnie z art. 278 powinien by¢ podany w ustawie, tak aby banki i kasy mogty w

sposOb prawidtowy zarzadzac Srodkami pienigznymi.

W art. 288 poswieconym docelowemu poziomowi $rodkow na finansowanie przymusowej
restrukturyzacji bankéw ustalono - analogicznie jak w przypadku systemu gwarantowania
depozytdw — wyisz3 wielkoé¢ niz wynika to z dyrektywy 2014/59/UE. Poziom 1,4% wyraznie
jest wyiszy niz minimalny poziom 1%, a biorac pod uwage, Ze fundusz ten bedzie musiat by¢
budowany niemal od poczatku (poza érodkami przekazanymi na mocy przepisow
przejéciowych), obcigzenie finansowe dla bankéw bedzie wysokie. Warto tez dodaé¢, ie
systemie SRM w ramach unii bankowej w rozporzadzeniu Parfamentu Europejskiego i Rady
nr 806/2014 przyjeto poziom docelowy w wysokosci 1% dla bankéw ze strefy euro.
Zaproponowane rozwigzanie wplynie na nizsza konkurencyjnoé¢ polskich bankéw i naptyw
do Polski kredytéw o charakterze transgranicznym z podmiotéw zagranicznych, takze z
bankéw matek polskich bankow. Takie rozwiazanie nie wydaje sig racjonaine dla polskiej

gospodarki i polskiego sektora finansowego.

Na podstawie art. 290 ust. 4 dodatkowo szczegétowe zasady ustalania sktadek na fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankéw bedzie okreélata Rada Funduszu w drodze uchwaty.
Rekomenduje utrzymanie zasady, ze to minister finanséw okresla zasady, analogicznie jak ma
to miejsce w ust. 6 W odniesieniu do oddziatéw bankow zagranicznych oraz w ust. 7w
odniesieniu do kas. Istnieje tu oczywista niekonsekwencja zapiséw ze strony projektodawcy
ustawy. W zwigzku z dodaniem zapisu o uwzglgdnieniu zapiséw wynikajacych z
rozporzadzenia 2015/63 KE proponuje, aby szczegétowe zasady ustalania sktadek na fundusz
przymusowej restrukturyzacji rowniez zapisa¢ w ustawie w taki spos6b, aby banki mogty

przygotowaé si¢ do prognozowania swoich skfadek i zabudzetowania ich w planach

finansowych.

49. W art. 290 nie zapisano moiliwoéci obnizenia wysokosci sktadek na finansowanie

przymusowej restrukturyzacji z tytutu przynaleznodci banku do systemu ochrony
instytucjonalnej (IPS). Rekomenduje dodanie takiego rozwigzania do projektu ustawy. Dzi$

czionkowie IPS s3 zwolnieni z wnoszenia optaty ostroznoéciowej do BFG.
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50.

51.

52.

53.

W art. 290 nie ma tez mowy O nizszych sktadkach wnoszonych przez banki hipoteczne.
Rozwigzanie to zostato przyjete w rozporzadzeniu delegowanym Komisji 2015/63 i moze by¢

przeniesione do tekstu ustawy.

Kwota nadzwyczajnej opfaty lub sktadki moze by¢ bardzo wysoka, co moie zagrozi¢
stabilnoéci, wyptacalnosci lub ptynnosci banku. Odroczenie terminu jej uiszczenia 0 6 lub 12
miesiecy zgodnie z art. 284 oraz art. 291 niewiele poprawi sytuacjg banku przy wielkich
kwotach. W przypadku zastosowania opfaty z tego artykutu Fundusz powinien uprzednio
przeprowadzi¢ test warunkéw skrajnych zastosowania tej optaty z punktu widzenia
stabilnoéci bankéw i sektora bankowego. Ponadto, poniewaz sytuacja dotyczy przypadkow
bardzo powaznych, rekomenduje, aby decyzja © ustanowieniu takiej optaty byta

podejmowana za zgoda lub po zaciggnieciu opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej.

W art. 293, podobnie jak wczesniej w art. 285, termin ostateczny whniesienia sktadki przez
banki i kasy zgodnie z art. 290 powinien by¢ podany w ustawie, tak aby banki i kasy mogly w

spos6b prawidiowy zarzadzac Srodkami pienieznymi.

Dodatkowo pragne zwroci¢ uwagg na koniecznoé¢ wprowadzenia zmiany w art. 293, aby nie
dopuszczat on do sytuacji prawnej, w ktorej brak érodkéw w funduszu restrukturyzacji kas
bedzie podstawg do nafozenia nadzwyczajnej optaty takze na banki. Takie rozwigzanie nie
powinno znalez¢ si¢ w projekcie ustawy. Banki nie powinny ponosi¢ odpowiedzialnosci za
brak $rodkéw na restrukturyzacje kas i angazowaé Srodki nadzwyczajne na ich
restrukturyzacje. $rodki te powinny by¢ w catoéci pozyskiwane z sektora SKOK-6w. Kwota
nadzwyczajnej optaty moze by¢ wysoka, co moze zagrozi¢ stabilnosci, wyptacalnosci lub
ptynnosci bankow. Wobec czego w pkt 1 ust 1 art. 270 wyraz ,taczng” zamieni¢ ,kwote” na

_kwoty” nalezy usunac a po wyrazie ,mowa” doda¢ wyraz ,,odpowiednio”.
Brzmienie zapisu art. 293 ust.1. pkt 1:

,1). Kwoty skiadek, o ktérym mowa odpowiednio w art. 268 i 269, naleznych od:”

54. Zwracam takze uwage, Ze propozycja BFG zapisu art. 293 ust. 1, aby tacznie okreslat w

uchwale Rady BFG kwote skladek ex ante i ex post wydaje sie nieodpowiednia, poniewaz
trudno bytoby szacujac kwotg optat ex ante szacowa¢ kwote brakujacych $rodkow — sktadek
nadzwyczajnych, ktére jak rozumiem fundusz musiatby gromadzi¢ w okreslonej sytuacji

zwigzanej z podmiotem w restrukturyzacji i brakujgcych funduszach.
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55

56.

57.

58.

59.

60.

61.

W przypadku art. 278 zwracam réwniez uwage , iz przepisy dotyczace funduszy
gwarantowania bankéw i kas SKOK powinny by¢ rozdzielone zgodnie z uzasadnieniem
powyzej, iz nie powinno by¢ watpliwosci co do niefinansowania SKOK-6w przez sektor

bankowy.

W art. 295 dopuszczona jest mozliwoé¢ wnoszenia optaty rocznej w formie zobowigzania do
zaptaty w wysokosci nie wyzszej niz 30%. Nalezy jednak pamigtac, ze taka opcja nie jest
neutralna dla bankdw, gdyz takie zobowiazania obciazaja wymog kapitatowy a érodki te nie

moga by¢ wykorzystane dla celéw wyliczenia norm ptynnosci krotkoterminowej.

W art. 295 nie zapisano mozliwoéci obnizenia wysokosci skiadek w formie zobowigzan dla
bankéw nalezgcych do systemu ochrony instytucjonalnej (1PS). Rekomendujg dodanie
takiego rozwigzania do projektu ustawy, gdyz powinno to by¢ konsekwencjq zmniejszenia

opfaty tych bankow na system gwarantowania.

W art. 305 proponuje doda¢, ze sprawozdanie finansowe BFG jest publikowane. Tak wazna
instytucja dla stabilnoéci polskiego sektora finansowego powinna funkcjonowac w tym

sakresie analogicznie, jak czynito NBP czy KNF.

W art. 313 stanowi o zasadach sachowania i ujawniania tajemnicy zawodowej. W ust. 7
mowa jest m.in. o tym, ze udzielenie tego typu informacji jest mozliwe pod warunkiem
zapewnienia ich ochrony przez podmiot, ktéremu majg one zostac udzielone. Moje
watpliwosci dotycza praktycznych sposobow egzekucji zapisu tego ustgpu, w tym weryfikacji,

czy podmiot nie przekazat tych informacji osobom trzecim.

W art. 325 i kolejnych artykutach zawarto przepisy karne, ktore w ocenie sektora bankowego
w zbyt szerokim stopniu penalizuja dziatalnoéé os6b zobowigzanych na podstawie
projektowanych przepisow. Nieadekwatny poziom kar dotyczy m.in. nieterminowego

udzielenia informacji i wyjasnieni na zadanie BFG.

W art. 327 projektu system sankcji karnych jest bardzo restrykcyjny i obejmuje on zbyt
szeroki zakres podmiotowy — dotyczy on bowiem nie tylko osoby odpowiedzialne za
zarzadzanie dang instytucja, ale rowniez szeroka grupg pracownikow tej instytucji
wykonujaca czynnosci w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych. Proponuje zawgzenie
zakresu podmiotowego stosowania sankcji wyfacznie do os6b odpowiedzialnych za

zarzadzanie bankiem.
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Biorac powyzsze pod uwage proponujg rozwazenie zmiany zapisu art. 372 w nastepujacy

sposob:

JArt. 327.

1. Kto bedgc czlonkiem zarzqdu podmiotu objetego systemem gwarantowania, bedqc
odpowiedzialnym za zapewnienie wiasciwego funkcjonowania wewnetrznej kontroli danych i
informacji wymaganych, o ktérych mowa w art. 30 lub bedqc zobowiqzanym do ujawnienia
Eunduszowi informacji dotyczqcych podmiotu objetego systemem gwarantowania lub jego
deponentow w zakresie, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1, nie wykonuje obowigzku albo wykonuje go
nierzetelnie lub nieterminowo lub podaje nieprawdziwe lub zataja prawdziwe dane podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Tej samej karze podiega ten, kto bedqc czfonkiem zarzqdu podmiotu objetego systemem
gwarantowania nie przekazuje informacji, o ktérych mowa w art. 74 ust. 6, podaje nieprawdziwe lub
zataja prawdziwe dane.

3. Kto bedqc cztonkiem zarzqdu podmiotu objetego systemem gwarantowania, bedgc zobowiqzany w
zakresie ustalonym w ustawie, nie wydaje cafego majqtku, dokumentow, ksiqg rachunkowych
podmiotu w restrukturyzacji podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat 2.

4. Kto petnigc bedqc cztonkiem zarzgdu podmiotu objetego systemem gwarantowania, bedgc
odpowiedzialnym za sporzqdzenie lub przedstawienie Funduszowi sprawozdania finansowego fub
innych sprawozdarn zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania przymusowej
restrukturyzacji, nie wykonuje cigzgcego na nim obowigzku albo wykonuje go nierzetelnie lub

nieterminowo, podlega grzywnie do 500 000 zt lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2.”

62. W art. 327 ust. 9 postulujg rezygnacje z projektowanego przepisu jako sankcji bardzo
restrykcyjnej, ktora w obecnym prawodawstwie jest zastrzezona dla najpowazniejszych
czynéw. Natomiast w systematyce art. 327 ta sankcja odnosi si¢ takze do czynéw, ktérych
popetnienie jest zagrozone jedynie karg grzywny. Obecny projekt nie precyzuje takze zakresu

stanowisk, zawodéw oraz dziatalnoéci objetych orzekanym zakazem.

63. W art. 333 w pkt 3 wprowadza sig zapis, ze sktadki na fundusz gwarancyjny bankow i kas oraz
sktadki na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow i kas nie beda stanowiC kosztu
uzyskania przychodow dla celéw obliczania podatku dochodowego przez banki. Nie ma

7adnego uzasadnienia dla wprowadzenia takiego wyltaczenia dla obowiazkowych sktadek
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wnoszonych przez podmioty zobowiazane, gdy jest to obowiagzkowy koszt prowadzenia
dziatalnosci tych podmiotéw. Zaproponowane podejscie jest szczegdlnie niesprawiedliwe w
sytuacji, gdy to sektor bankowy ponosi cigzar finansowy restrukturyzacji sektora SKOK w
ostatnich latach a banki w 7aden sposob nie przyczynity sig do trudnoéci w tej czesci sektora
finansowego. Dlatego nie powinny by¢ dodatkowo karane zakazem zaliczenia optat

wnoszonych na BFGw rachunku podatkowym.

64. Jednocze$nie pragng zwréci¢ uwage, W kontekécie projektu nowelizacji ustawy Prawo
bankowe wskazanym w art. 335, ze w zwigzku Z rosnagcym poziomem obcigzen i optat
naktadanych na banki z jednej strony i rosngcymi wymogami dotyczacymi funduszy
ostroznoéciowych z drugiej, sektor bankowy zmuszony jest do poszukiwania dodatkowych
srédet finansowania. Zgodnie 2 art. 52 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych (ang. Capital Requirements Regulation, dalej:
Rozporzadzenie CRR} banki moga kwalifikowa¢ do instrumentéw dodatkowych w kapitale
Tier | (ang. Additional Tier One) instrumenty kapitatowe spetniajace warunki w tym artykule
zawarte. Instrumenty te mMoga by¢ instrumentem wykorzystywanym Ww ewentualnej
restrukturyzacji bankow w procesie przymusowej restrukturyzacji, dlatego mozliwo$é¢ ich
emisji przez polskie banki jest niezbgdna swlaszcza w kontekscie procedowanego w
Parlamencie rzadowego projektu ustawy 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz innych ustaw. Porzadek
prawny dotyczacy rynku kapitatowego obowiazujacy obecnie W Polsce uniemozliwia emisjg
tego typu instrumentéw, w zwigzku z tym zwracam sie z prosby, w imieniu sektora
bankowego o0 wsparcie przygotowanych przy udziale kancelarii prawnych propozycji zmian
do art. 130 ustawy Prawo bankowe, umozliwiajacych na polskim rynku emisje papieréw
wartoéciowych, ktére bedzie mozna zalicza¢ do kapitatow dodatkowych Tier |. Zwracam sig
prosba, aby te zmiany mogly zostaC przyjete w ramach procedowanej w Sejmie zmiany
ustawy o BFG, ktora wprowadza zmiany réwniez w ustawie Prawo bankowe.

Propozycje zmiany ustawy Prawo bankowe:

,Po art. 130 a ustawy Prawo bankowe dodaje sig:

Art. 130b

Bank moze swobodnie anulowac wyptate zyskow z tytutu instrumentéw, o ktérych mowa w art. 127
ust. 2 pkt 1), na czas nieokreslony i na zasadzie nieskumulowanej, jezeli takie prawo zostato

zastrzezone w warunkach emisji takich instrumentow.
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Art. 130c

Warunki emisji instrumentow, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2 pkt 1) mogq wymagac, Z chwilg
wystgpienia zdarzenia inicjujqcego okreslonego W rozporzqdzeniu nr 575/2013, dokonania trwafego
jub tymczasowego odpisu obnizajqcego wartos¢ kwoty gfownej instrumentéw lub zamiany tych
instrumentéw na instrumenty wW kapitale podstawowym Tier 1.

Art. 130d

Instrumenty, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2 pkt 1) nie wpfywajq na ustalenie, czy wartos¢
zobowiqzari pienieznych banku przekracza wartos¢ jego majqtku w rozumieniu art. 11 ust 2 ustawy Z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe.”

Uzasadnienie:

Zaproponowane zmiany wprowadzityby w polskich przepisach podstawe dia regulacji znajdujacych
sie W Rozporzadzeniu parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
CRR w odpowiednich przepisach (art. 52 ust. 1 lit. 1) pkt (iii), art. 52 ust. 1 lit. n) oraz art. 52 ust. 1lit
m)) wymaga, aby parametry obligacji AT1, W nich okreélone byty przewidziane W "przepisach
regulujgcych dane instrumenty". Termin ten coO do zasady nalezy rozumieé jako odwotanie do
odpowiednich postanowien warunkéw emisji obligacji AT1, ktére sy podstawowym jrodtem praw i
obowigzkéw z nich wynikajacych. Warunki emisji nie moga byé jednak sprzeczne z postanowieniami
prawa krajowego, gdyz w takim zakresie bylyby niewykonalne (niewazne). Tym samym W zakresie, W
jakim postanowienia warunkéw emisji instrumentow AT1 wskazane w art. 52 ust. 1 lit. 1) pkt (iii), art.
52 ust. 1 lit. n) oraz art. 52 ust. 1 lit m) CRR obecnie s3 regulowane w roznym zakresie w roznych
aktach prawnych powstata koniecznoé¢ jednoznacznego, pozytywnego przesadzenia w systemie
polskich przepiséw prawa o dopuszczalnosci sastosowania rozwigzan wskazanych w art. 52 ust. 1 lit.
) pkt (iii), art. 52 ust. 1 lit. n) oraz art. 52 ust. 1 lit m) CRR. Proponowane zmiany dopuszczaja
stosowanie:

- w przypadku proponowanego art. 130b Prawa Bankowego — rozwigzania zawartego w art. 52 ust. 1
lit. 1) pkt (iii) CRR;

- w przypadku proponowanego art. 130c Prawa Bankowego — rozwigzania zawartego W art. 52 ust. 1
lit. n) CRR;

- w przypadku proponowanego art. 130d Prawa Bankowego — rozwigzania zawartego w art.52ust. 1
lit m) CRR.

65. Art. 346 zawiera zmiany do ustawy ©O rekapitalizacji niektérych instytucji finansowych.
Postuluje wprowadzenie zmiany w dodanym art. 2a tej ustawy w ust. 3, ktéra nie
wprowadzataby wytgczenia stosowania rzadowych instrumentow stabilizacji finansowej w
odniesieniu do bankow spotdzielczych. W mojej ocenie nie ma uzasadnienia dla stosowania
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odmiennego podejscia do bankéw spé'{dzielczych i dyskryminowaé ich potencjainy dostep do

instrumentow wsparcia.

66. W art. 351 wiasciwie nie wskazuje okresu przejsciowego na dostosowanie umoéw, ktérych
przedmiotem s3 zobowigzania (0 ktérych mowa w art. 145). Okres wynikajacy z vacatio legis
ustawy jest niewystarczajacy. Postuluje wprowadzenie dodatkowego okresu przynajmniej 3

miesiecy.

Mam nadzieje, ze w toku prac nad projektem ustawy uda sie jeszcze znale#é czas niezbgdny
na doprecyzowanie ostatecznego tekstu ustawy przed jej finalnym przyjgciem przez parlament. W
imieniu Zwiazku Bankow Polskich wyrazam gotowosc dalszej wspotpracy na rzecz osiggniecia

powyiszego celu.
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