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W nawigzaniu do pisma z dnia 4 lutego 2016 r., nr GMS-WP-173-29/16,
dotyczacego rzadowego projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania w trybie art. 3 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr
270, poz. 1599, z p6Zn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Projekt implementuje do krajowego porzadku praWnego akty prawa Unii
Europejskiej w postaci dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemOw gwarancjl
depozytéw oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z
dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.

Projektowana ustawa zmienia przepisy dotyczgce funkcjonujgcego w

Polsce systemu gwarantowania depozytéw oraz wprowadza nowe rozwigzania
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restrukturyzacji podmiotéw objetych przepisami ustawy. Projektowana ustawa
zastepuje dotychczas obowigzujacg ustawe z dnia 14 grudnia 1994 r. o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1866, z p6zn. zm).

Projekt ustawy zawiera w Dziale VI przepisy karne (art. 325-328), ktore
przewiduja odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie przepisOw ustawy
okreslajgcych wlasciwy sposob postepowania okreslonych podmiotow.

W art. 325 ust. 1 projektu przewiduje si¢ odpowiedzialno$¢ karng za
doprowadzenie' do powstania straty po stronie Funduszu w wyniku zaniechania
obowiazku wyodrgbnienia 1 ulokowania s$rodkéw  odpowiadajgcych
. zobowigzaniom do zaptaty w sposob, o ktorym mowa w art. 296 ust. 1 ustawy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyzej wskazany przepis obliguje do lokowania
przedmiotowych srodkéw ,,w sposob bezpieczny”, a uszczegdlowienie tego
pojecia znajduje sie w kolejnych jednostkach redakcyjnych art. 296 ustawy. W
zwigzku z tym, w celu uniknigcia trudnosci interpretacyjnych, nalezy rozwazy¢
uzupelnienie tego odeslania.

Projekt w art. 326 wprowadza karalno$¢ zachowania polegajacego na
nieodprowadzeniu wymienionych w tym przepisie sktadek obowigzkowych lub
sktadek nadzwyczajnych. Nadto karalne jest nieodprowadzenie powyzszych
sktadek ,,w odpowiedniej wysokos$ci”, przy czym brak odestania do wtasciwych
przepisOw ustawy wyznaczajacych wysokos¢ tych skladek moze naruszaé
zasade okreslonosci czynu zabronionego.

Pozostate projektowane przepisy karne nie budzg istotnych watpliwosci.

Proponowane sankcje sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynow.



