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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2016 r., GMS-WP-173-86/16
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw.

Z powazaniem

wz.
Teresa Flemming - Kulesza

Prezes Sadu Najwyzszego



Warszawa, dnia :ZX kwietnia 2016 r.
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BIURO STUDIOW i ANALIZ
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Opinia
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz

niektorych innych ustaw

Projektowana ustawa ma wprowadzi¢ nowe brzmienie art. 176 k.p., ktéry
zawiera upowaznienie do wydania \rozporzadzenia ustalajgcego wykaz prac
wzbronionych kobietom. Zmiana ma\\a celu dostosowanie tego przepisu do
postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz ro’wnegd
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, str. 23) oraz do wymagan, jakie
nakfada art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w stosunku do upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzgdzenia.

Na wady obecnej regulacji zawartej w art. 176 k.p., ktéra przetrwata w
| niezmienionej postaci od chwili ustanowienia Kodeksu pracy w 1974 roku,
wskazywano juz od diuzszego czasu w doktrynie prawa pracy (zob. np.: A. Hinz, J.
Skoczynski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, opr. zbiorowe pod red. L. Florka,
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, wyd. 6, Warszawa 2011, komentarz do art.
176, pkt 1, ss. 880-881).

Projektowana ustawa nasuwa dwa zasadnicze zastrzezenia. Pierwsze dotyczy
tego, ze niezmieniona pozostata koncepcja, iz regulacja kodeksowa (ustawowa) prac
wzbronionych kobietom w -cigzy, w okresie poporodowym i karmigcych piersig

ogranicza sie¢ do ustanowienia delegacji do wydania rozporzgdzenia zawierajgcego



wykaz tych prac. Drugie dotyczy tego, ze pominiete zostato, iz regulacja prawna prac
wzbronionych kobietom w cigzy, w okresie poporodowym i karmigcych piersig ma
wdraZa¢ postanowienia dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzgcych wspierahiu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i
pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegétowa w"rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz. Urz. WE L 348 z 28.11.1992, s. 1; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, s. 110).

Dyrektywa 92/85 w art. 6 stanowi:

.Foza ogolnymi przepisami dotyczgcymi ochrony pracownikéw, w
szczegolnosci odnoszacymi sie do dopuszczalnych norm zawodowego zagrozenia
zdrowia:

1. pracownice w cigzy w rozumieniu art. 2 lit. a) w zadnym razie nie moga byé
zobowigzane do wykonywania obowigzkéw, ktérych ocena wykazata istnienie ryzyka
narazenia na czynniki i warunki pracy zagrazajgce zdrowiu i bezpieczenstwu
wymienione w zatgczniku I, Sekcja A;

2. pracownice karmigce piersig w rozumieniu art. 2 lit. ¢) w zadnym razie nie
mogg byé zobowigzane do wykonywania obowigzkéw, ktérych ocena wykazata
istnienie ryzyka narazenia na czynniki i warunki pracy zagrazajgce zdrowiu |
bezpieczenstwu, wymienione w zatgczniku Il, Sekcja B”.

Tresé art. 6 dyrektywy 92/85 oraz zatgcznika Il powinna zosta¢ powtérzona w
Kodeksie pracy. Lista prac wzbronionych wymieniona w zatgczniku |l ma charakter
otwarty. Rozporzadzenie mogtoby wiec uzupetnia¢ te liste o inne prace szkodliwe dla
kobiet w cigzy i karmigcych piersig. /

Minimalnym wymaganiem, jakie nalezy postawi¢ projektowanej ustawie, jest
to, aby przynajmniej w wytycznych do wydania rozporzgdzenia zostato umieszczone
odestanie do art. 6 i zatgcznika 1l do dyrektywy 92/85.

Wytyczne do wydania rozporzadzenia,‘ktére s'a zawarte w projektowanym art.
176 § 2 k.p., sg bardzo ogdlne i nie uwzgledniajg wszystkich zagrozen, ktére zostaty
wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy 92/85.

W uzasadnieniu projektowanej ustawy dyrektywa 92/85 nie jest powotywana.
Dopiero w zatgczonym projekcie rozporzgdzenia Rady Ministrow w przypisie zostato

zaznaczone, ze to rozporzgdzenie wykonuje wyzej wskazang dyrektywe.



Pominiécie dyrektywy 92/85 w projektowanej ustawie jest wadg, ktéra powinna
zosta¢ usunieta w procesie legislacyjnym. »

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, Zze w projektowanym art. 176 k.p. zostaly
wymienione tylko kobiety w cigzy i kobiety karmigce dziecko piersig. Pominieto
natomiast ,kobiety, ktére niedawno rodzity” wymienione w dyrektywie 92/85.
»Kobieta, ktéra niedawno rodzita”, z réznych przyczyn moze nie byé¢ kobietg karmigcg
‘dziecko piersig.

Osoby te, nie sg wprawdzie wymienione w art. 6 dyrektywy 92/85, ale do
szczegdlnej ochrony ich zdrowia odnosi sie art. 4 tego aktu prawnego. Kwestia ta nie

zostata w ogdle uwzgledniona i zdefiniowana w prawie polskim.



