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W nawigzaniu do pisma z dnia 1 lutego 2016 r., GMS-WP-173-25/16,
dotyczgcego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie

przedstawiam, co nastgpuje.

Zasadniczy cel przedstawionego do zaopiniowania projektu stanowi rezygnacja
z obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 r. modelu jurysdykcyjnego etapu postepowania
karnego, ktéry zostat oparty na radykalnie rozumianej zasadzie kontradyktoryjnosci,
i zaproponowanie w jego miejsce powrotu do modelu kontradyktoryjno-
inkwizycyjnego.

Powszechnie jest wiadome, ze bardzo wielu przedstawicieli $rodowiska
prokuratorskiego, jak réwniez sedziowskiego, Juz na etapie prac legislacyjnych
nad rzadowym projektem, ktory stat si¢ podstawa uchwalonej w dniu 27 wrzesénia
2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, z p6zn. zm.), zglaszalo zastrzezenia do objetych jego

ramami rozwigzan oraz szereg watpliwosci dotyczacych  funkcjonalnosci



zaproponowanego w nim modelu postgpowania sadowego. Akcentowano przy tym
zaniechanie niezb¢dnych zmian ustawodawczych ukierunkowanych na dostosowanie
prokuratury do wymagan wynikajacych z nowego modelu postepowania
jurysdykcyjnego, jak réwniez sygnalizowano ryzyko uksztaltowania si¢ — wskutek
nadmiernego poglebienia kontradyktoryjnosci procesu — praktyki podwazajacej
znaczenie zasady prawdy materialnej, ktora przez dziesieciolecia jej funkcjonowania
w polskim porzadku prawnym w charakterze naczelnej zasady procesu karnego stata
si¢ elementem kultury prawnej glgboko zakorzenionej w $wiadomosci sedziow
1 prokuratoréw.

Z uwagi na fakt, ze zastrzezenia te i watpliwo$ci w znacznej mierze zachowaty
aktualnos¢ po wejsciu nowelizacji w zycie, najwazniejszy cel przedstawionego

do zaopiniowania projektu nalezy ocenié pozytywnie.

Niezaleznie od powyzszej oceny natury ogélne;j i uwzgledniajac szeroki zakres
projektu, celowe jest przedstawienie uwag odnoszacych si¢ do niektérych konkretnych
rozwigzan objetych jego ramami.

Proponowane wprowadzenie do Kodeksu postgpowania karnego przepisu
umozliwiajgcego pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego
w wypadkach, w kt6rych nie ma on na celu ochrony intereséw strony postgpowania,
lecz stanowi przejaw obstrukcji procesowej (proj. art. 41a), co do zasady nalezy
oceni¢ jako zastugujace na poparcie. Formula projektowanego przepisu nasuwa
jednak watpliwosci co do mozliwosci jego funkcjonalnego stosowania, zwigzane
z postuzeniem si¢ w jego tresci przestankg tozsamosci podstaw faktycznych wniosku
uprzednio rozpoznanego oraz ponownie ztozonego. Prawidtowe ustalenie zaistnienia
tej przeslanki w konkretnych przypadkach moze by¢ dalece utrudnione, a ponadto
wynikajaca z projektowanego przepisu sankcja bedzie mozliwa do obejscia poprzez
nieznaczne modyfikowanie powodu wnioskowanego wylaczenia sedziego w kolejno

sktadanych wnioskach.



Celowe jest wigc rozwazenie réwnoleglego wprowadzenia dodatkowego
rozwigzania ukierunkowanego na zapobieganie zachowaniom Zmierzajacym
do uniemozliwienia przeprowadzenia czynnosci procesowej lub bezpodstawnego
przedtuzania procesu. Rozwigzanie takie, stosownie do postulatu zglaszanego przez
niektérych praktykéw wymiaru sprawiedliwosci, oparte byloby na wprowadzeniu
mozliwosci przeprowadzenia rozprawy lub innej czZynnosci procesowej przed
rozpoznaniem wniosku o wylgczenie, jezeli zostal on zlozony w czasie
uniemozliwiajgcym jego rozpoznanie przed wyznaczonym terminem tej czynnosci.

Przepis ten méglby przybraé nastepujace brzmienie:

wArt. 41a. Jezeli wniosek zostal ztozony w czasie uniemozliwiajgcym jego
rozpoznanie przed terminem wczeSniej wyznaczonej rozprawy lub innej czynnosci,
sedzia, ktérego wniosek dotyczy, moze przeprowadzi¢ wyznaczong rozprawe Ilub
czynnos¢ albo uczestniczyé w ich przeprowadzeniu Jjako czlonek sktadu orzekajgcego.
W razie wytqczenia sgdziego czynnosci dowodowe dokonane przez niego albo z jego

udziatem po ztozeniu wniosku sq bezskuteczne. ”.

Projektowany ksztatt unormowan odnoszacych si¢ do ochrony danych
adresowych pokrzywdzonych i $wiadkéw moze ograniczy¢ dotychczasowe problemy
ze stosowaniem przepisow art. 148 § 2a-2c k.p.k. wprowadzonych ustawq
z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka
(Dz. U. z 2015 r. poz. 21), jednak proponowane rozwigzanie nie jest rozwigzaniem
optymalnym, racjonalnie réwnowazgcym potrzeby zwigzane z ochrong zagrozonych
uczestnikéw postgpowania karnego oraz wzgledy przemawiajace za ograniczeniem
nadmiernego formalizmu procesowego i rezygnacja z wymog6éw dokonywania
zbgdnych, w realiach konkretnego postgpowania, czynnosci.

Rozwigzanie zaproponowane w projekcie Jest niewystarczajgce, bowiem
pojecie ,, oczywistego braku potrzeby ochrony danych (...) z uwagi na charakter
sprawy”, ktérym postuzono si¢ w proj. art. 148a § 4 pkt 3 k.pk., pozwalaé bedzie



na odstgpienie od obowigzku anonimizacji danych adresowych pokrzywdzonych
1 swiadk6éw jedynie w bardzo nieznacznej liczbie spraw. Pojecie to wymaga bowiem
ustalenia ad casu, iz brak potrzeby ochrony danych adresowych ma charakter
oczywisty, a wigc mozliwy do stwierdzenia prima Jacie, bez glebszej analizy stanu
faktycznego i okolicznosci konkretnej sprawy.

Celowe jest rozwazenie dalej idgcej modyfikacji regulacji dotyczacych
tej problematyki i przyjecie rozwiazania nakazujacego stosowanie anonimizacji
danych adresowych w oparciu o zasad¢ niezbednosci — wymogi z nig zwigzane
powinny by¢ stosowane jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne dla zapewnienia
bezpieczenstwa pokrzywdzonych i $wiadkéw. Taka modyfikacja nie wyeliminuje
podstawowego obowigzku wynikajacego z obowigzujgcych przepiséw, ktory stanowi
wymog zamieszczania danych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy
pokrzywdzonych i $wiadkow w zalgczniku do protokotu, przechowywanym
w odrgbnym zatgczniku adresowym do akt sprawy.

Réwnoczesnie celowe bytoby wprowadzenie uprawnienia dla pokrzywdzonego
i $wiadka do zlozenia wniosku o ochrong ich danych adresowych. Ztozenie takiego
wniosku aktualizowatoby obowigzki wynikajace z proj. art. 148a § 113 k.p.k.

Proponowane brzmienie proj. art. 250 § 2b k.p.k., przewidujagcego mozliwosé
dolaczenia przez prokuratora do wniosku o zastosowanie lub przedluzenie
tymczasowego aresztowania zanonimizowanych ,, kopii dokumentéw zawiergjgcych
tres¢ dowodéw wskazanych we wniosku”, nasuwa istotne zastrzezenia.

Z redakcji przepisu wynika, Zze prokurator do wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania zatagcza¢ mialby jedynie kopie dokumentéw
zawierajacych tres¢ dowodéw wskazanych we wniosku, w ktérych to kopiach,
w sposéb technicznie niedookreslony, »zachowano w  tajemnicy okolicznosci
umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci $wiadka lub 0séb Jemu najblizszych, w tym ich
dane osobowe". Oznacza to, ze prokurator wraz z wnioskiem aresztowym miatby

przekazywaé do sadu kopie protokoléw z czynnosci procesowych oraz kopie innych



dokumentéw, z ktorych tresci usunigte zostalyby fragmenty, na podstawie ktérych
mozliwe bytoby ustalenie tozsamosci swiadka lub os6b dla niego najblizszych.

W konsekwencji sgd nie otrzymalby od prokuratora oryginalnych protokoléw,
zawierajacych kompletng, objeta nimi tres¢, lecz — dokladnie tak, jak podejrzany
i jego obronca — wiadny bylby zapoznaé si¢ jedynie ze zanonimizowanymi kopiami.
Gdyby istnialy watpliwosci co do kwestii, czy zgodnie z projektowanym
rozwigzaniem prokurator moze przekazaé sadowi jedynie kopie dokumentow
wskazanych w proj. art. 250 § 2b k.p.k., to rozwiewa je brzmienie proj. art. 249a
§ 2 kppk., w mysl ktérego w przypadku, gdy podstawe wniosku o zastosowanie
lub przedluzenie tymczasowego aresztowania stanowily kopie dokumentéw, sad —
jesli uzna, ze okolicznosci zachowane w tajemnicy maja znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy — wskazuje prokuratorowi te dowody. Skoro wigc ten ostatni projektowany
przepis wyraznie okresla, ze podstawe wniosku moga stanowi¢ kopie
dokumentéw, oznacza to, ze sad nie bedzie mogt w takich wypadkach zapoznaé si¢
z ich oryginatami.

Rozwigzanie takie jest niemozliwe do zaakceptowania, bowiem oznaczaloby
utajnienie przez prbkuratora czgsci materialu dowodowego nie tylko przed stronami,
ale takze przed sadem, a tym samym nie tylko stanowitoby nieuzasadniony wyraz
braku zaufania ustawodawcy do tego organu, ale skutkowatoby kolizja z okreslona
w art. 7 kpp.k. zasadg swobodnej oceny dowodéw, ktérej atrybut stanowi nakaz
ksztaltowania przez organ procesowy swego przekonania na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw. Zaproponowane w projekcie rozwigzanie pozbawione
jest przy tym logiki, bowiem jezeli sad nie bedzie dysponowat oryginatami
protokotéw, to trudno ustalié, na jakiej podstawie ma uznaé, ze okolicznosci
zachowane w tajemnicy maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo znaczenia
takiego nie posiadajg.

Konstrukcja zaproponowanego w projekcie rozwiazania, ktérego ratio legis,

stuzac zapewnieniu bezpieczefistwa zagrozonym $wiadkom, bezsprzecznie zashuguje



na akceptacje, wymaga wigc ponownej analizy i opartej na niej kompleksowej
modyfikacji, prowadzgcej do wypracowania takiej jego formuly, ktora nie bedzie
prowadzi¢ do ograniczenia uprawnien sagdu w zakresie merytorycznego rozpoznania
wr:iosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

Odnoszac si¢ do proponowanego brzmienia przepis6w okreslajacych wymogi
aktu oskarzenia (art. 1 pkt 53 i 54 projektu), podkresli¢ nalezy, iz wobec odstgpienia
w art. 333 § 1 k.p.k. od obowigzku formulowania tez dowodowych sporzadzenie
uzasadnienia aktu oskarzenia nie powinno by¢ fakultatywne, co wymaga modyfikacji
art. 332 § 2 k.pk. Z kolei odnoszac si¢ do propozycji dodania w art. 335 k.p.k.
przepisu oznaczonego jako § la (art. 1 pkt 56 lit. a projektu), zasygnalizowa¢ nalezy
bl¢dnie sformutowany wyjatek od odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych
aktu oskarzenia zawartych w rozdziale 40 — zamiast odwolania si¢ do art. 345 k.p.k.,
ktory zostal uchylony nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r., powinny w tym miejscu
zosta¢ wskazane przepisy proj. art. 344a i art. 344b k.p.k.

Projektowany art. 344a k.p.k. (art. 1 pkt 64 projektu) przywraca instytucje
zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupehienia postgpowania przygotowawczego.
Przepis § 2 tego artykulu naklada na sad obowiagzek wskazania kierunku uzupeknienia,
zas obowigzek wskazania czynno$ci podlegajacych wykonaniu — tylko w razie
poirzeby, powielajac rozwigzanie zawarte w uprzednio obowigzujagcym art. 345
§ 2 k.pk.

Celowe byloby rozwazenie modyfikacji proj. art. 344a § 2 k.p.k. i wyrazenie
w ire$ci tego przepisu obowigzku wskazania przez sad zar6wno kierunku uzupehienia
postgpowania przygotowawczego, jak i czynnodci, jakie nalezy przedsiewziaé.
Tak zmodyfikowana formula tego przepisu stuzylaby zaréwno ocenie zasadnosci
decyzji sadu o zwrocie sprawy prokuratorowi, w wypadku jej zaskarzenia, jak rowniez
prawidlowemu, zgodnemu ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, usunieciu brakow

postgpowania przygotowawczego.



Ustosunkowujac si¢ do objetych projektem zmian Kodeksu karnego, podkresli¢
nalezy, iz w znacznej wigkszosci s3 one merytorycznie uzasadnione i zastuguja
na poparcie. W pierwszym rzedzie warto wymieni¢ w tym zakresie rezygnacje
z postaci kary ograniczenia wolnosci okreslonej w art. 34 § 1a pkt 3 k.k. (art. 3 pkt 1
lit. a projektu), usuwajgce watpliwosci interpretacyjne doprecyzowanie tresci przepisu
stanowigcego podstawe orzekania kary mieszanej (art. 3 pkt 2 projektu), rezygnacje
z okreslonej w art. 59a k.k. instytucji tzw. umorzenia pojednawczego, standwiqcej
istotne odstepstwo od zasady trafnej reakcji karnej i rodzacej istotne zagrozenia
dla os6b pokrzywdzonych przestgpstwem, a przy tym stanowiacej przedmiot
wyjatkowo licznych watpliwosci dotyczacych jej stosowania. Za stuszne nalezy
rowniez uzna¢ zmodyfikowanie tresci art. 85 § 3 kk., przy réwnoczesnym jej
dopetnieniu nowym § 3a, gdyz unormowanie to stanowi wrecz modelowy przyklad
rozbiezno$ci  pomigdzy wyobrazniag twércOw przepisu a  mozliwosciami
interpretacyjnymi jego odbiorcéw, uniemozliwiajacej jednoznaczne odczytanie
wynikajacej z niego normy.

Projekt przewiduje istotne zmiany przepiséw normujacych odpowiedzialno$é
karng za zlozenie falszywego zeznania i przedstawienie falszywej opinii. Oprécz
Znacznego podwyzszenia zagroZenia'ustawowego za czyny okreslone w art. 233 § 1
i § 3 w projekcie zaproponowano wproWadzenie nowego przepisu, oznaczonego jako
§ la, z ktorego tresci wynika, ze odpowiedzialnosci okreslonej w § 1 podlega¢ miatby
rowniez ten, kto sklada falszywe zeznanie majace shuzyé za dowéd w postepowaniu
sadowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

Nie kwestionujgc kryminalnopolitycznej zasadnosci tego rozwigzania, nalezy
zauwazy¢, iz przewidzianemu w projekcie istotnemu zaostrzeniu ustawowego
zagrozenia za wystepek z art. 233 § 1 kk. powinno towarzyszyé wprowadzenie
uprzywilejowanego typu tego przestgpstwa, ktory powinien stanowié czyn zabroniony

o znamionach opisanych w proj. art. 233 § la k.k. Bez watpienia sprawca, ktéry



sklada falszywe zeznania z obawy przed odpowiedzialnoicia kama grozaca jemu
samemu lub jego najblizszym, ze wzgledu na pobudki, ktére nim kieruja, powinien
by¢ znacznie lagodniej traktowany niz $wiadek, ktéry dopuszcza sic fatszywych
zeznan przykladowo motywowany uczuciem zemsty albo dla osiagniecia korzysci
mejgtkowej lub osobistej. Uzasadnione réwniez byloby wprowadzenie mozliwosci
zastosowania wobec sprawcy przeste;pstWa okreslonego w proj. art. 233 § la k.k.
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co wymaga dokonania stosownego uzupelnienia
normatywnych podstaw tej instytucji okre§lonych w art. 233 § 5 k.k.

Odnoszac si¢ do objetych ramami projektu propozycji nowelizacji innych
ustaw, wskaza¢ nalezy w szczegélnosci na watpliwosci dotyczace proj. art. 175
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 133, z p6zn. zm.), ktéry w § 1 Ministra Sprawiedliwosci statuuje jako
administratora danych uzyskanych z systemu, o ktérym mowa w art. 213 § la k.p.k.,
zas w § 2 ten sam organ upowaznia do przetwarzania uzyskanych z tego systemu
danych stron, pelnomocnikéw uczestnik6w postgpowani sagdowych i innych oséb
uczestniczacych w postgpowaniach karnych. Ten ostatni projektowany przepis
upowaznialby wigc Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania nie tylko danych
dotyczacych stosunkéw majgtkowych i zrodet dochodéw oskarzonych, ale réwniez
danych dotyczacych oséb uczestniczacych w postgpowaniach karnych z racji petnionej
roli procesowej. |

Rozwigzanie takie, prowadzace do istotnego ograniczenia ochrony danych
osobowych tych kategorii o0séb, nie zostalo wsparte przez projektodawcow
jakimikolwiek argumentami, co utwierdza oceng, iz nie znajduje ono merytorycznego

uzasadnienia.
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w odpowiedzi nd pismo z dnia 1 lutego 2016 roku — znak: GMS-WP-173-25/16 — (data wplywu
do Biura Generaloego Juspektora Ochrony Danych Osobowych 5 lutego 2016 roku)
‘dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), powolywanego dalej
z zastosowaniem skrétu ,projekt’, uprzejmie informuj¢, ze organ do spraw ochrony
danych osobowych oponuje przeciwko — zamicszczonej w art. 6 projektu — propozycji zmiany
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 133, z péZn. zm.).

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zmiana ta,

polegajaca na dodanin art. 175 b ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

i jednoczes$nie

zaprezentowana w art. 1 pkt 33 projektu.

Nie mozna bowiem pomingé, iz w art. 213 §1 a ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 33 projekin, Projektodawca

odstgpit od obligatoryjnego pozyskiwania przez organ prowadzacy postgpowanic karne

informacji z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych,
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dotyczacych stosunkéw majatkowych i Zrédet dochodu oskarzonez,o w tym prowadzonych
i zakoniczonych postepowan podatkowych (art. 213 §1 a ustawy — Kodeks postgpowania karncgo
w aktualnym brzmieniu), na rzecz rozwigzania fakultatywnego, W ktérym pobieranie takich danych
nastgpuje jedynie Ww_razie potrzebv” [podkreslenie autora]. Ustalenie takiej .potrzebv”
[podkreslenic autora] nalezy do organu prowadzacego posigpowanic karne (prokuratora,
inncgo organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, sa,du) — art. 213 §1 a ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, W brzmieniu nadanym plZCZ art "1 pkt 33 projektu.
Konsckwentnie zatem to wlasciwy ze wzgledu na stadium postgpowania karnego
organ prowadzgcy to postegpowanie  winien by¢é uzpany za administratora —
w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy z dma 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z pé6zn. zm.) — danych przctwarzanych na podstawie tego przepisu.
Decyduje on bowiem, ze pozyskanic danych, o ktérych mowa w art. 213 §1 a ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, jest niezbedne dla osiggnigeia celu, jakim jest prawidlowosc
prowadzonego postepowania karnego.
o Tymczasemn — Wwbrew wyzej poczynionym ustaleniom - Projektodawca
w at. 175 b §1 ustawy - Prawo o ustroju  saddw  powszechnych,
dodanym przez art. 6 projektu, uznal Ministra Sprawiedliwosci za administratora danych
uzyskanych z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
na podstawie art. 213 §1 a ustawy — Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 33 projektu. Dat mu réwniez prawo przetwarzania danych stron,
peinomocnikéw  uczestnikow postepowaii  sgdowych i innych o0séb uczestniczacych |
w postgpowaniach karnych, uzyskanych 2z powyzszego systemu teleinformatycznego
(art. 175 b §2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, dodany przez art. 6 projektu).

Z koncepcjs taky Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

nic moze sie zgodzié, gdyz jej przyjecie oznaczatoby, iz Minister Sprawiedliwosci,
ktory (w mysl przepisow ustawy - Kodeks postgpowania karnego) uczestniczy

w postgpowaniu karnym jedynie w niewielkim zakresie, zyskalby jako gdmlmm_dgm
(czyli podmiot decydujacy o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych —
art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych) mozliwoéé wiadczego decydowania

rzetwarzaniu _danych os6b na wania kamego (w zakresie wyznaczonym
przez art. 213 §1 a ustawy ~— Kodeks poste.powania karnego, w brzmieniu nadanym przez.
art. 1 pkt 33 projektu). Rozwigzanie takie — zdaniem organu do spraw ochrony danych osobowyeh —
jest niezgodne 2z przepisami c i oraz wykracza poza zakres kompetencji
Ministra Sprawiedliwodci do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw postgpowarn sadowych
dopuszczony w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 2z dnia 14 pazdziernika 2015 roku
wydanym w sprawie o Sygn. akt Kp 1/15 (,Minister Sprawiedliwosci nie bedzie zarzgdzad



i decydowac o przeznaczeniu danych zawartych w systemach teleinformatycznych, a jego zadania
bedg ograniczaty si¢ do stworzenia i obshlgiv samych systeméw w warstwie technicznej.” - -
teza 281 uzasadnienia wyroku; ,Zaskarzony przepis ten nie przyzonaje tym samym
Ministrowi Sprawiedliwosci ogélnej, nieograniczonej kompetencji do przetwarzania danych stron,
pelnomocnikéw i innych  os6b  uczestniczgcych — w postepowaniach  sadowych

zawartych w tych systemach.” — teza 285 uzasadnicnia wyroku).

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Qchrony Danych Osobowych

oraz niektérych innyeh ustaw (druk sejmowy nr 207) art. 6.
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