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W zwigzku z przekazanymi do zaopiniowania poselskimi projektami
ustawy - Prawo o prokuraturze Wraz z autopoprawka (druki nr 162 i 162A) oraz
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo o prokuraturze (druk 163)
uprzejmie przedstawiam poniZsza opinig, odnoszaca si¢ jedynie do kwestii o
zasadniczym znaczeniu. Ze wzglgdu na stosunkowo krotki okres czasu na
opracowanie opinit o niezwykle obszernych i doniostych projektach ustaw,
pozwolg sobie na poZniejsze przedstawienie dalszych uwag, o szczegolowym

charakterze do obu przekazanych projektow.

I. Projekt ustawy - Prawo 0 prokuraturze.
1. Projekt ten jest propozycia szerokich i zasadmiczych zmian w ustroju,

organizacji i podstawach funkcjonowania prokuratury w Rzeczypospolite]

Polskiej. Jego zasadniczym zalozeniem jest przywrdcenie prawnego



zwiazania prokuratury, obecnie stanowiacej W znacznym Stopniu
autonomiczng strukture organizacyjng, z wladza wykonawczg. Temu
zatozeniu stuza liczne rozwigzania ustroju i orgamizacji prokuratuty, z
ktérych najbardziej wyrazista i doniosta jest propozycja potaczenia urzgdu
Prokuratora Generalnego z funkcja Ministra Sprawiedliwosci, przy
pozostawieniu roli Prokuratora Generalnego jako maczelnege organu
prokuratury (art. 1 § 2).

Rozwigzaniu temu towarzZyszy pomini¢cie okreslenia pozycji
prokuratury w systemie organéw panstwowych, obecnie zaliczonej do
organéw ochrony prawnej (art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze [Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z pdén, zm.]).
Jednoczesnie nie uksztaltowano prokuratury jako elementu skiadowego
administracji rzadowej, lecz zachowano jej ustrojowa odrebnosc.
Niezaleznie od oceny funkcjonujgeej na gruncie obowigzujgcej nstawy 0
prokuraturze merytorycznej zawartoéei definicji legalnej prokuratury,
podkresli¢ trzeba, ze projektodawca nie zdecydowat o faktycznym i
precyzyjnym okresleniu modelu prokuratury w systemie organéw wladzy
publiczng]j, wreez akcentujgc abstrakcyjny jej charakter, oparty nie na
sadaniach i zwiazanych z nimi atrybutach wladczych, a na ,unii
personalnej”, okreslonej w art. I § 1 projektu.

W istocie zatem projekt zmierza do przywrocenia ustrojowego
modelu prokuratury obowigzujacego od 31 marca 1990 r. do 31 marca
2010 r. Obowigzywanie tego modelu ustrojowego obejmowalo okres
przed wejéciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2
kwictnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), jak
téwniez okres po jej wejéciu w zycie.

Uzasadniona krytyka istnicjacego w obszarze prokuratury stanu
rzeczy Zwiazana jest z tym, ze wprowadzenie zmian, ktére weszly w zycie
z dniem 31 marca 2010 r., co wedle zapowiedzi Owezesnych
projektodawcdéw miato stanowié pierwszy krok do dalszych modyfikacii
ustrojowych i funkejonalnych istniejacego w Polsce modelu prokuratury,
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728 rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosei i Prokuratora
Generalnego byto jedynic wstgpem do tych zmian. Zapowiedzi te nie
zostaly jednak zrealizowane, stagd za sluszny uznaé nalezy poglad o
koniecznosci kompleksowsgo uregulowania omawianego obszaru w
drodze opracowania projektu nowej ustawy.

Wstepna analiza projektu ustawy = Prawo o prokuraturze prowadzi
do wniosku, z¢ mimo hierarchicznego podporzadkowania prokuratury
Ministrowi Sprawiedliwosci (organowi wladzy wykonawczej), aktualne
pozostaje funkcjonalne zdefiniowanie zadafn prokuratury poprzez
modyfikacje ich w projektowanym are. 2 projektu i stwierdzenie, ze
prokuratura wykonuje zadania w zakresie §cigania przestepstw oraz stoi
na strazy praworzadnosci. W uzasadnieniu tego projektu nie wyjasniono
roli i znaczenia ,,odwrdcenia kolgjnosci” ustawowo okreslonych zadan
prokuratury auni tez przyczyn wprowadzenia ustawowego okreélenia
wykonywanie zadaf”, W sytuacji gdy podstawa dziatalnosci prokuratora
w obszarze §cigania przestgpstw, okreslona w Kodeksie postgpowania
karnego oraz innych ustawach procesowych, wigze si¢ z podejmowaniem
czynnoéei procesowych wynikajacych z tych ustaw. Wydaje sie. ze
ustawowy akcent na  wykonywanie zadan W zakresic $cigania
przestgpstw”  wskazuje na bardzie] .Sledcze” niz procesowe i
oskarzycielskie ujecie roli prokuratora W procesie karnym oraz zamiar
zmniejszenia roli prokuratury jako organu strzegacego praworzadnosci.

W tym kontekécie logiczne jest odniesienie w uzasadnieniu
projektu Prawa o prokuraturze roli prokuratury do uczestnictwa W
realizacji zadania Rady Ministrow, wynikajgcego z art. 146 ust. 4 pkt 7
Konstytucii RP, zwizzanego Z zapewnieniem  bezpicczenstwa
wewnetrznego panstwa, choé calkowicie bezzasadne jest powolanie
zapewnicnia porzgdiu publicznego, o czym jest mowa w uzasadnieniu
projektu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ochrona bezpieczefistwa i
porzadku publicznego objeta jest na mocy art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 4 wrzeénia 1997 1. o dziatach w administracji rzgdowej (Dz. U. z
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2015 1. poz. 812) dzialem administracji rzadowej ,sprawy wewnetrzne”,
za§ Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatem administracji rzadowej
Sprawiedliwosc”.

Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze kryterium podporzadkowania
prokuratury okreslonej wiadzy stanowi nie tyle gléwne (jak wskazano w
uzasadnieniu projektu Przepiséw wprowadzajgcych ustawg — Prawo o
prokuraturze), co najbardziej widoczne kryterium okre§lenia ,typu”
prokuratury. Podstawowym kryterium winno za§ byé okreslenie
faktycznej roli prokuratury Otaz prokuratora, odwolujace sig do
funkcjonalnego i procesowego charakteru prokuratury, jak réwniez roli
prokuratora na poszczegdlnych  etapach postepowania karnego i
(ewentualnie) jego roli w innych postgpowaniach.

Stwierdzié wypada, ze Konstytucja nie ksztaltuje podstaw
ustrojowych prokuratury, lecz nie ignoruje jej istnienia, okreslajgc
szczegolne uprawnienia Prokuratora Generalnego (art. 191 ust. 1 pkt 1)
oraz wprowadzajgc zakaz laczenia urzgdu prokuratora ze sprawowaniem
mandatu poselskiego (art. 103 ust.2). Taki stan prawno-ustrojowy
pozwala ustawodawcy na wzgledng swobodg wyboru modelu
organizacyjnego prokuratury, w tym uksztattowanie pozycii ustrojowej
Prokuratora Generalnego. Mozna jedynie stwierdzi€, ze Prokurator

Generalny zostal wymieniony wéréd konstytucyjnych organdw panstwa o
uprawnienin  do wystgpowania  Z wnioskami do  Trybunalu
Konstytucyjnego na réwniz Prezydentem Rzeczypospolitej, Marszatkiem
Sejmu, Marszatkiem Senaw, Prezesem Rady Ministréw, Pierwszym
Prezesem Sadu  Najwyzszego, Prezesem Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, Prezesem Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich oraz grupami postéw albo senatorow.

Z tego wzgledu wymaga rozwazenia, czy polgczemie urzgdu
Prokuratora Generalnego z urzedem Ministra Sprawiedliwosci, czyli
jednego z cztonkéw Rady Ministréw podleglego Prezesowi Rady
Ministrow, nie powoduje ograniczenia samodzielnodcei  decyzyjne



Prokuratora Generalnego, chociazby w sprawach okreslonych w art. 192
ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Projektowana ustawa nie zawiera prawnych
rozwigzafh tej kwestii, pozostawiajac ja praktyce oraz uksztaltowane]
uprzednio tradycji.

Przy sposobnosci zauwazy¢ nalezy, ze projektowany przepis (ar?.
] § 2) zawicra okreslenie warunkéw kwalifikacyjnych wymaganych od
Prokuratora Generalnego, tj posiadanie wylacznie obywatelstwa
polskiego, korzystanie z pelni spraw cywilnych 1 obywatelskich,
nickaralnos¢ 2za przesigpstwa publicznoskargowe, nieskazitelnos¢
charakteru, ukoficzone WyZsze studia prawnicze w Polsce i uzyskany tytul
magisira prawa lub zagraniczne studia prawnicze uznanc w Polsce, a
nadto szczegdine wymagania okreslone w art. 75 § 1 pkt 8 projektu.

Przy takim uregulowaniu powolanie Ministra Sprawiedliwosci
bedzie musiato zostaé poprzedzone badaniem kwalifikacji kandydata
przez organ desygnujacy, a takze przez Prezydenta. W odniesieniv do
innych kandydatow na cztonkéw Rady Ministréw nie obowigzuja zadne
wymogi kwalifikacyjne.

Komplikacje zwigzane Z okreslonymi ustawowo watunkami
kwalifikacyjnymi dla FProkuratora Generalnego ergo dla Ministra
Sprawiedliwosci wystapié mogg w przypadku wakatu na tym stanowisku.
W takim bowiem przypadku funkeje te petni Prezes Rady Ministrow,
wzglednie inny cztonek Rady Ministrow (por. art. 36 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow - Dz. U. z 2012 r., poz. 329 z poin.

zm.), €O mMOZe wywolaé istotne watpliwosci W odniesienin do

zastepowalnosci na omawianym stanowisku.

2. Drugg niezwykle istotng materig projektowanej ustawy jest
problematyka niezaleznoéei prokuratorow. W art. 7 § 1 projektu
zagwarantowano, 2 prokurator  przy wykonywaniu cZynnosci
okreglonych w ustawach jest niezalezmy, lecz jednoczesnie W § 2 tego

artykutu natozony zostal na niego obowigzek wykonywania zarzadzef,
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wytycznych i polecen przetozonego prokuratora. Ponadto, wedhug art. 8
§ 1 zdanie pierwsze projekiu prokurator przelozony uprawniony jest do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego. Tym samym
Prokurator Generalny, bedge —w mysl art. 13 § 2 projektu — prokuratorem
przelozonym prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej, takze jest
uprawniony do ingerencji w toczace sie postepowanie, mimo ze jako
Minister Sprawiedliwosci jest jednoczesnie czionkiem rzadu. Oznacza to,
ze prokuratorzy beda w peni zalemi od wladzy wykonawczej przy
podejmowaniu decyzji W konkretnych sprawach, co si¢ ktbci zaréwno z
tzw. ,JKarta Rzymska” (opinig nr 9 z 2014 r. Rady Konsuitacyjne;
Prokurator6w Europejskich na temat curopejskich standardéw i zasad
ksztattujacych status prokuratora) oraz z Deklaracja z Bordeaux (wspolna
opinia nr 4 z 2009 r. Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich 1
Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich).

Wyzej wymienione deklaracje w spos6b stanowczy i wyraZny
podkreslajg koniecznosé zagwarantowania niezaleznoéci prokuratoréw od
wladzy wykonawczej i parlamentu przy podejmowaniu decyzji W
konkretnych sprawach, Z dokumentéw tych wynika, ze uprawnienia
kontrolne wzgledem prokurator6w powinien mieé wyltacznie sad. W
,Deklaracji z Bordeaux” stwierdza si¢ m.in., ze ,dla niezale/mej pozycji
prokuratoréw niezbgdne jest (...) stworzenie takich warunkow pracy, aby
kariera zawodowa nie byla zalezna od czynnikéw zewnetrznych (lezgcych
poza prokuraturg), a w szezegdlnosei od wiadzy wykonawczej.”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, i2 deklarowana projektem niezaleznosé
prokuratora przy realizacji jego ustawowych zadan pozostaje iluzoryczna.

W kwestii przyznania prokuratorom atrybutu niczaleznosci i jej
zakresu czesto podnosi sig, i2 prokuratura jest strukturg zorganizowang na
zasadzie hierarchicznego podporzadkowania, a taka jej formula
organizacyjna wymaga przyznania prokuratorom nadrzednym,

przetozonym, peinigcym funkcje kierownicze - a zatem prokuratorom
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nadzorujacym pracg innych prokuratoréw - uprawnief do ingerowania w
te pracg. W tym kontekscie niezaleimodé prokuratora pojmowana jest
jedynie jako koniecznosé wyeliminowania wplywu na jego dzialania ze
strony czynnikéw zewngtrznych, nie za§ jako niezalezmo$¢ od
prokuratoréw przetozonych ¢zy nadrzednych. Watpliwosci budzi jednak
wprowadzenie prawa do zmiany lub uchylenia kazdej decyzji prokuratora,
w wiec takze decyzji incydentalnej, przez Prokuratora Generalnego,
ktoérym stanie si¢ jako przelozony, lecz ni¢ bezpoérednio przelozony,
Minister Sprawiedliwosci, a wige przedstawiciel wiadzy wykonawczej, o
oznacza, z& w Czynnos¢ procesows moze ingerowaé osoba niebgdaca
prokuratorem, lecz jedynie sprawujaca funkcje Prokuratora Generalnego.
Taki zakres wplywu wiadzy wykonawezej na dziatalno§é prokuratury
pozostaje w kolizji z zaleceniami zaréwno wspomnianej Karty Rzymskiej,
czy Deklaracji z Bordeaux.

Zwraca uwage, ze proponuje si¢ zlikwidowanie zakazu wydawania
polecef dotyczgcych  tresci czynnosci procesowych. Zamiast tego
wprowadzono instytucje (art. 7§ 314) wydawania takich polecen przez
przelozonego (nie tylko bezpoéredniego, ale kazdego przelozonego) na
piémie (w naglych wypadkach ustnie) z uprawnieniem dla prokuratora do
zlozenia zgdania zmiany polecenia lub wylaczenia go od wykonania
czynnoscei lub od udziatu w sprawie, Takic zgdanic prokurator ma zglaszaé
na piémie z uzasadnieniem (zatem réwniez w sytuacji, gdy otrzymat
polecenie ustnie), a 0 wylaczeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator
bezposrednio przetozony nad prokuratorem, Kktéry wydal polecenie”.
Zwrboié trzeba uwage, Ze przepis nie moéwi nic o tym, kto rozstrzyga w
przedmiocie 23dania zmiany polecenia. K onsekwencjg tego unormowania
moze byé sytuacja, gdy prokurator bedzie zmuszony do wykonywania
czynnosci procesowej na polecenie przetozonego. W sytuacji gdy projekt
mosi takze obecny zakaz wydawania zarzadzen, wytycznych i polecefs
dotyczacych  tresci czynnosci procesowych  przez Prokuratora
Generalnego — oznacza to, z¢ Minister Sprawiedliwosci jako Prokurator
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Generalny bedzie uprawniony do wydawania takich polecerr w kazdej
sprawie, a przy tym od tych polecenn prokuratorowi nie bedzie shuzy¢
prawo do korzystania z instrumentu z art. 7 § 4 projektu. Prokurator
Generalny nie ma bowiem ,,prokuratora bezposrednio przetozonego”.

3, Niemniej doniostym problemem uregulowanym w proiekcie jest
ograniczenie niejawnosci zewnetrznej postepowania przygotowawczego.
Watpliwodci budzi art. 12 § 1 projektu, ktéry upowaznia Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego lub innych upowaznionych przez
nich prokuratoréw do przedstawienia organom wiadzy publicznej, a W
szczegblnie uzasadnionych wypadkach takze innym osobom, informacji
dotyczacych dziatalnosei prokuratury, w tym takze informacii
dotyczacych konkretnych spraw, jezeli takie informacje moga by¢ istotne
dla bezpicczenstwa panstwa i jego prawidtowego funkcjonowania. W
szczegbinosei zastrzezenia moze budzié:

- dopuszezalnosé przekazania takich informacji ,,innym osobom”, bez
okreslenia statusu tych oséb, kiory uzasadniatby uzyskanie informacji o
_dziatalnosci prokuratury” oraz o _konkretnych sprawach”,

- brak wymogu uzyskania zgody, a nawet opinii, czy chocby
powiadomienia o fym fakcie prokuratora prowadzgcego postgpowanie
praygotowaweze W tej konkretnej sprawie”.

Tak pojemne pojgciowo klauzule generalne jak ,.bezpieczenstwo
panstwa” <Czy funkcjonowanie pafstwa” oznaczaja, iz chodzi ©
informacje bezposrednio z postepowania przygotowawczego, obejmujace
niezwykle szeroki zakres, w tym mogace prowadzi¢ do naruszenia dobra
tego postepowania. Przekazywane za§ mogg by¢ w relacjach z réwnie
szerokim kregiem adresatow. Rozwigzanie to niewatpliwie prowadzi do

uchybienia zasadzie nic awnosci postgpowania przygotowawczego.

4, Osobnymi i budzacymi szereg watpliwosel 53 propozycje
dotyczace struktury organizacyjnej prokuratury oraz zakresu zadan i
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kompetencji jej organdw kierowniczych. Ostabieniu ulegnie pozycja
Prokuratora Krajowego jako picrwszego  zastepcy Prokuratora
Generalnego i pozostatych zastgpcdw Prokuratora Generalnego. Wedhug
projektu majg by¢ oni powolywani i odwolywani przez Prezesa Rady
Ministréw (po uzyskaniu opinii Prezydenta RP co do powolania, a za jego
zgoda co do odwolania, co wydaje sie konstrukeja catkiem nietypowa). O
ostabieniu pozycji Prokuratora Krajowego moze Swiadezyé m.in.
pominiecie go wirdd przetozonych dyscyplinarnych nawet w odniesieniu
do prokuratoréw Prokuratury Krajowej (art. 143).

Zwraca uwage wprowadzenie odrebnego stanowiska Zastepcy
Prokuratora Generalnego do Spraw Przestepezo§ci Zorganizowanej i
Korupcji, co takze oslabia pozycje Prokuratora Krajowego - jest
oczywiste, ze Zastgpca ten bedzie podlegat bezposrednio Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu. Oslabieniu ulegnie takze
pozycja Zastgpcy Prokuratora Generalnego bedacego Dyrektorem
Gléwnej Komisji. O ile obecnie jego powolanie wymagalo uzgodnienia z
Prezesem IPN (co przez ostatnich 6 lat uniemozliwilo zmiang na tym
stanowisku), to wedlug projektu jege powolanie i odwolanie wymaga
jedynie ,,niczwlocznego powiadomienia przez Prokuratora Generalnego”
Prezesa IPN. W odréznieniu od niego, powolanie i odwolanie Zastepcy
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych wymaga uzgodnienia z
Ministrem Obrony Narodowej — & wige analogicznie, jak to bylo dotad w
odniesieniu do Naczelnego Prokuratora Wojskowego.

Podkreslenia wymaga wprowadzenie w projekcie przepiséw (art.
20 8§ 1 ~ 3) powierzajacych sprawowanie nadzoru instancyjnego
Prokuratorowi Generalnemu w sprawach prowadzonych w Prokuraturze
Krajowe], Wydziatach Zamicjscowych Departamentu do Spraw
Przestepezosci Zorganizowanej i Korupcji oraz W sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych. Powoduje to, ze
Prokurator Generalny - Minister Sprawiedliwosci staje si¢ organem

postgpowania przygotowawczego w tych sprawach.



Projekt likwiduje kadencyjnosc prokuratoré6w ftmkcyjnych i
pozostawia pelng wiadze odnoénie do ich powotywania i odwolywania
Prokuratorowi Generalnemu. Jest to jeszeze jeden 2 instrumentOw
wzmocnienia uprawniefi kierowniczych Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego i ostabienia niezaleznosci poszczegdlnych
prokuratorow.

Zmiany w strukturze organizacyjnej prokuratury polegajg w
pierwszym rzedzie na zastapieniu obecnej Prokuratury Generalnej przez
Prokurature Krajows, za$ prokuratur apelacyjnych — przez prokuratury
regionalne. Analiza calosci projektu w zestawieniu z projektem ustawy —
Przepisy wprowadzajgce prawo 0 prokuraturze wskazuje, Ze
rzeczywistym powodem tej zmiany nie sa wzgledy organizacyjne czy
merytoryczne, lecz dazenie do przeprowadzenia weryfikacji kadry
obecnych jednostek,

Z art, 152 § 11 projektu wynika bowiem, 2ze prokuratur
regionalnych ma by¢ 11, a wiec tyle samo, €O obecnych prokuratur
apelacyjnych. Zaskakujaco brzmi zawarte w uzasadnieniu projektu
dazenie do ujednolicenia nazw jednostek organizacyjnych wedlug
kryteriuimn terytorialnego”. Zwraca uwage, ze powoduje to odejscie od
paralelnoéei z systemem organizacyjnym sadownictwa powszechnego, W
ktérym przeciez (zgodnie z tradycja siegajacg okresu miedzywojennego)
istnieje system nazewnictwa oparty zaréwno na kryterium terytorialnym,
jak i funkcejonalnym. Nie przystaje to do zawartej W uzasadnieniu projektu
tezy o zmianie charakteru prokuratur regionalnych w stosunku do
obecnych prokuratur apelacyjnych z nadzorczo-sadowego na jednostki
skupiajacej si¢ na Sciganiv najpowazniejszych przestgpstw.

Tymczasem 2 obecnych struktur apelacyjnych wylacza si¢
wydzialy do spraw przestepczo$ci zorganizowanej i korupeji. Ma to
zwigzek 2z wyodrgbnieniem scentralizowanego organu $cigania
przestgpezoscei zorganizowangj 1 korupcji w postaci stosownego

Departamentu w Prokuraturze Krajowej oraz Wydziatow Zamiejscowych
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tego Departamentu W terenie. Zakiada si¢ prowadzenie postgpowan
przygotowawczych na tym szczeblu, co byto wielokrotnie w przeszlosci
krytykowane. Wedlug projektu komdrki te maja by¢ wlasciwe ,w
sprawach Scigania przestgpezosci zorganizowanej, najpowazniejszych
przestepstw korupcyjnych i przestepstw o charakterze terrorystycznym”.
Zwraca uwage, ze w uzasadnieniu projektu wymienia si¢ obok tych
kategorii réwniez .najpowazniejsza przestgpozos¢  skarbowg  czy
gospodarczo-finansowsg”, ¢o $wiadczy o tendencii do rozszerzania (W
sposob oparty o nieostre kryteria) kompetencji tych jednostek
organizacyjnych,

Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wyodrebnienia w
Prokuraturze Krajowej samodzieinego Wydziahi Spraw Wewnetrznych,
kiéry miatby prowadzi¢ postepowania przygotowawcze ,w sprawach
najpowazniejszych czynéw przestepnych popetnionych przez sedziow,
asesoréw sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury, a takize
wykonywania funkeji oskarzyciela publicznego w tych sprawach przed
sadem’. Nie wiadomo, jakie mialoby by¢ kryterium uznania tych CZynow
za ,najpowazniejsze” i kto miatby o tym decydowad. Sg to przy tym
sprawy wyjatkowe i przez to nieliczne. Przyktadowo — w 2014 roku
wplyneto 11 wnioskow o uchyleni¢ immunitetu prokuratorskiego w
sprawach $ciganych Zz oskarzenia publicznego, przy czym Sad
Dyscyplinatny wyrazil zgode na uchylenie immunitetu w 6 sprawach
(dane wediug ,,Sprawozdania Prokuratora Generalnego za 2014 rok”).
Sprawy, ktére mozna uznaé za ,,najpowazniejsze”, mozna w skali roku
policzyé na palcach jednej reki. Podobnie wyglada to w odniesienin do

sedziéw. Powolanie takiej komorki nie znajduje uzasadnienie na

wzgledach merytorycznych.

5. Oddzielnie nalezy oceni¢ projektowane zmiany dotyczace pionu
prokuratury woj skowej. Projekt przyjmuje tu rozwiazanie juz wezesniej

proponowane w projekeie ministerialnym ,.Prawa o prokuraturze” -
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mianowicie utworzenie komérek organizacyjnych do spraw wojskowych
w Prokuraturze Krajowej (departament) oraz w niektorych prokuraturach
okregowych i rejonowych (wydziaty i dzialy). Zwraca uwage brak takich
komorek na szczeblu regionalnym (dotychczas apelacyjnym). Jest to w
istocie wlaczenie obecnej prokuratury wojskowej do prokuratury
powszechnej przy zachowaniu jej struktury i zasady, ze powotywani s3 do
petnienia w nigj funkeji w pierwszej kolgjnosci prokuratorzy bedgey
solierzami zawodowymi lub oficerami rezerwy. W zwigzku z tym
zauwazyé nalezy, iz projekt ustawy nie zawiera zadnej regulacji
traktujacej o naborze na stanowiska prokuratoréw do spraw wojskowych
sposrod oséb, ktore ukonczytyby przeszkolenie wojskowe (szkolenie w
uczelni wojskowej). Wzmianka, 2e W komoérkach organizacyjnych do
spraw wojskowych moga by¢ zatrudnieni takze oficerowie rezerwy (art.
27 projektu), utwierdza W przekonaniu, ze 2 punktu widzenia znaj omosci
problematyki wojska oficerowie rezerwy, ktorzy nie odbyli przeszkolenia
wojskowego (szkolenia W uczelni wojskowej) bezposrednio przed
objeciem stanowiska w takiej komorce organizecyjnej, problematyke tg

najg tylko pobieznie.

6. Ksztaltowaniu skiadu kadry prokuratorskiej poswigcone zostaly
przepisy Dziahu IV projektu. Om6wienie ich i wskazanie nasuwajacych
sie watpliwosci wymagaloby obszemych uwag, niemniej juz w ninijszej
opinii konieczne jest wyartykulowanie najwazniejszych z nich. Projekt
przewiduje zasadnicze zmiany W trybie i zasadach powotywania tak na
pierwsze, jak i kolejne stanowiska prokuratorskie. Wedle projektu
powotanie takie ma nastepowaé (art. 74§ W drodze decyzji Prokuratora
Generainego, podjetej na wniosek Prokuratora Krajowego. Decyzja ta
moze byé poprzedzona - ale weale nie musi — opinia wiasciwego
kolegium prokuratury o kandydacie. O tym, ¢zy zasiegna¢ takiej opinii
decyduje Prokurator Generalny. W razie nieprzedstawienia opinii W

terminie 30 dni przyjmuje si¢, ze jest ona pozytywna. Nie przewidziano
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jakichkolwiek opinii w odniesieniu do kandydatéw na najwyzsze
stanowiska prokuratorskie — prokuratora Prokuratury Krajowej.

Wprowadzone zostaly takze propozycje zmian W zakresic
wymogow wobec kandydaiéw na stanowiska prokuratoréw. Zgodnie z
art. 75 § 1 pkt 1 zdanie pierwsze projektu, na stanowisko prokuratora
moze byé powotlany ten, kto posiada wylacznie obywatelstwo polskie,
Pomijajac fakt, ze stosownic do art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej, kazdy
obywatel Polski posiada réwniez obywatelstwo Unii Europejskiej, w tej
czgdei projekt jest ewidentnie sprzeczny z art. 3 ust. 1 ustawy 2 dnia 2
Kkwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn, Dz, U. 2 2012 1.,
poz. 161 ze zm.) — zgodnie z ktdrym obywatel polski posiadajacy
réwnoczesnie obywatelstwo innego pafistwa ma wobec Rzeczypospolite]
Polskiej te same prawa i obowigzki jak osoba posiadajgca wylacznie
cbywatelstwo polskie. Powoduje to takze sprzecznosé z art. 60
Konstytucji RP, stanowigeym, z& obywatele polscy korzystajaey z pelni
praw publicznych maja prawo dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach.

Zbednym si¢ wydaje réwniez zdanie drugie, zakazujgee powolania
na stanowisko prokuratora osoby, ktéra ,byta prawomocnie skazana Za
przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego”. Ten ostatni przypadek
wydaje si¢ bowiem miesci¢ catkowicie w dotychczasowym @
projektowanym) punkcie moéwiacym o _nieskazitelnym charakterze”
kandydata. Projekt utrzymuje dotychczasows granicg wieku 26 lat dla
kandydata — na marginesie, obecny stan prawny W zakresie dlugosci
edukacji szkolnej i wyzszych studiéw prawniczych (magisterskich) wraz
z trwajaca 3 lata aplikacja prokuratorska i co najmniej roczng asesurg
prokuratorska sprawiajg, ze W praktyce nie jest mozliwe powolanie na
stanowisko prokuratora 0s0by W wieku ponizej 27 lat. Zupelnie zbedne
wydaje si¢ dodanie W omawianym art. 75 punktu 8. Osoby tam
wymienione Z pewnoscig nie spelniajg kryterium ,hieskazitelnoscei

charakteru”. Wprost jaskrawo jest to tez widoczne w stosunku do s¢dzidw,
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ktérzy orzekajage uchybili godnosci urzedu sprzeniewierzajac si¢
niezawistodci sedziowskiej, a co zostalo stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem. Zarazem wobec uplywu 26 lat od upadku systemu PRL jest
watpliwe, aby takie osoby mialy si¢ ubiegac o stanowisko prokuratora.
Nie znajduje 2zadnego uzasadnienia obnizenie Wymogow
formainych dla powolania na stanowisko prokuratora Prokuratury
Krajowej, skoro ma ona odpowiada¢ dotychczasowej Prokuraturze
Generalnej, a jej prokuratorzy maja by¢ pod wicloma wzgledami
zrownani z sedziami Sgdu Najwyzszego. Zmniejszono w projekcie
wymagany obeenie 10-letni staz na stanowisku prokuratora lub sedzicgo
do stazu 8-letniego, przy rownoczesnym obnizeniu z 6 do 5 lat stazu na
stanowisku prokuratora prokuratury regionalnej (zwraca uwage brak
wskazania, ze dotyczy to tak’e stazu na stanowisku prokuratora
prokuratury apelacyjnej), okregowej lub prokuratora IPN, sedziego sadu
apelacyjnego lub sadu okrggowego badz wojskowego sadu okregowego
(por. art. 76 § 1 projektu). Podobnie obnizono z dotychezasowych 4 do 3
lat pracy na wskazanych w projekeie stanowiska okres stazu wymagany
do powolania na stanowisko prokuratora prokuratury okregowej,
utrzymujac dotychczasowe zasady (a w przypadku oscb przychodzacych
z tak zwanych ,wolnych zawodéw prawniczych™ — nawet 2aostrzajac
kryteria) w odniesieniu do kandydatéw na stanowiska prokuratora
prokuratury regionalnej. Dodac trzeba, ze wymogi te i tak nie maja
wigkszego znaczenia, Skoro zgodnie z art. 76 § 5 projetu Prokurator
Generalny moze (na wniosek Prokuratora Krajowego) powotac
prokuratora do pelnienia obowigzkow W Prokuraturze Krajowe],
regionalnej czy okrggowej, bez spelnienia warunkéw kwalifikacyjnych
dotyczacych dlugosci stazu pracy. Okreslenie, ze moze 10 nastapié¢ .,.w
szczegblnie uzasadnionych wypadkach, w celu zapewnienia prawidtowej
realizacji ustawowych zadaf prokuratury™ jest njeostre i daje peing

swobode decyzyjna Minjstrowi Sprawiedliwosei — Prokuratorowi
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Generalnemu. Otwiera to drogg do prowadzenia polityki kadrowej opartej
na petnej dowolnosci wyboru bez zachowania kryteriow merytorycznych.

Podobnie zreszta przedstawia si¢ problem obsadzania pierwszych
stanowisk prokuratorskich (art. 80 i nast¢pne projektu). Przy utrzymaniu
trybu procedury konkursowej zblizoncgo do obecnego (aczkolwiek
snacznic skréconego, bo pozbawionego efapu oceny Krajowej Rady
Prokuratury), jednocze$nie wprowadza si¢ swobodg decyzji dla
Prokuratora  Generalnego, ¢zy W konkretnych ,,;szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach™ nie odstapié od tej procedury, zastepujac ja
wnioskiem Prokuratora Krajowego. Podkresli¢ tez trzeba, iz procedura
konkursowa nie dotyczy zgodnie Z projektem innych stanowisk, niz
pierwsze stanowisko prokuratorskie (prokuratora prokuratury rejonowe;).
W pozostalych przypadkach Prokurator Generalny bedzie mial niczym
nieskrgpowana swobode powolywania na stanowiska prokuratorskie. W
bardzo znaczny sposéb rozni to projekt od obecnej procedury,
wzorowanej na procedurze powoltywania sgdziow. Mimo zastrzezen co do
szezegblow trybu dotychczasowej procedury, daje ona mozliwosc
znacznie bardziej obiektywnego wylaniania najlepszych kandydat6w niZ
czyni to projekt, oparty W istocie na preferowaniu subiektywnej oceny
Prokuratora Generalnego. Sama procedura konkursowa ma byé¢ oparta
zasadniczo na dotychezasowych zasadach.

Zdecydowane] krytyki wymaga rozwiazanie dotyczace utraty
stanowiska prokuratora, zawarte w art. 93 § 4 projektu. W odréznieniv od
stanu obowiazujgcego, taki skutek ma mieé nie tylko prawomocne
orzeczenie sgdn dyscyplinamego 0 wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej
oraz prawomocne Orzeczenic sgdu orzekajgce wobec prokuratora srodek
karny pozbawicnia praw publicznych, zakazu zajmowania stanowiska
prokuratora, degradacji lub wydalenia z zasadniczej stuzby wojskowej —
lecz takze ,prawomocne orzeczenie sgdu skazujgce prokuratora 2a
przestgpstwo scigane 2 oskarzenia publicznego”. Oznacza to, € Z mocy

prawa utratg stanowiska prokuratora spowoduje takze skazanie za
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przestepstwo nieumysine (na przykiad drogowe). Jest to zdecydowanie
sprzeczne z samg instytucja Srodkéw karnych, w szczegdlnosci zakazu
zajmowania stanowiska prokuratora, ktéra to instytucja staje si¢ wobec tej
regulacji catkowicic zbedna.

Podobnie § 6 omawiancgo projektowanego przepisu, dotyczacy
wygaénigcia stosunku stuzbowego prokuratora .,z dniem... uzyskania
obywatelstwa innego kraju” jest ewidentnie sprzeczny z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. Nalezy uznac
to za dyskryminacje 0séb posiadajacych podwojne obywatelstwo, W
przeciwiefistwie do przepisow obowiazujacych w okresie PRL, obecny

stan prawny pozwala na taka sytuacje.

II.  Projekt ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawg — Prawo o prokuraturze.

Odnoszge sie do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o prokuraturze pozostaje jedynie zaznaczy¢, 2€ zgodnie z § 47 ust.
1 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministtow z dnia 20
czerwea 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908) w oddzielnej ustawie wprowadzajacej mozna zamiescié
przepisy o wejsciu w zycie ustawy ,gléwnej”, przepisy zmieniajgee,
przepisy uchylajace oraz przepisy przej$ciowe i dostosowujace. Przepisy
ustawy wprowadzajgeej ¢o do zasady skonsumowane zostajg w momencie
wejécia jej w zycie, dlatego ustawa wprowadzajgea nie powinna zawierad
przepiséw regulujacych nowe, powtarzalne zachowania. Niedopuszezalne
jest zamicszezanic W ustawic wprowadzajacej przepiséw merytorycznych,
bowicm mogloby to doprowadzi¢ do powstania niepotrzebnych trudnoéei
Zwiazanych Z interpretacja tychze przepiséw merytorycznych jako
przejéciowych lub dostosowujgeych.

Przepisy tego projektu wymagajg drobiazgowego przeanalizowania i
usuniecia dostrzegalnych usterek techniczno-legislacyjnych

powodujacych watpliwosci interpretacyjne zawartych w nich rozwigzad.
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Jezeli tok prac legislacyjnych nad projektem na to pozwoli,
szczegGlowe uwagi przekaze w vzupelniajacej opinii.

A S~

Andrzej Seremer
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