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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 grudnia 2015 r. (GMS-WP-173-265/15) i z dnia
7 grudnia 2015 r. (GMS-WP-173-267/15) dotyczace projektu ustawy o jednorazowym dodatku pienieznym
dla niektérych emerytéw, rencistéw i o0séb pobierajgcych Swiadczenia przedemerytalne, zasitki
przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne w 2016 r.,
w imieniu Krajowej Rady Komorniczej uprzejmie informujg, ze samorzad komorniczy w zasadzie nie
zgtasza uwag co do proponowanych rozwigzan legislacyjnych.

Zastrzezenia budzi wyltacznie proponowana tre$§¢ art. 10 projektu ustawy, zgodnie
z ktérym ,,z kwoty dodatku nif dokonuje sig potrqcen i egzekucji”. Jak nalezy zaktada¢, wolg ustawodawcy
ma by¢ zwolnienie jednorazowego dodatku spod zajgcia w postgpowaniu egzekucyjnym, tak sagdowym,
jak i administracyjnym. Uzyte sformutowanie jest jednak nieprecyzyjne i winno by¢ zastapione zwrotem
stosowanym w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego i w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. zwrotem ,nie podlegaja egzekucji” (art. 829
k.p.c.) czy tez ,nie podlegaja egzekucji administracyjnej” (art. 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji).

W zwiazku z tym zaproponowa¢ mozna nastgpujace brzmienie art. 10 ustawy: ,z kwoty dodatku
nie dokonuje sie potrqceri; kwota dodatku nie podlega egzekucji sqdowej i administracyjnej”.

Mam nadzieje, ze powyzsze uwagi okaza sie przydatne i zostang uwzglednione w dalszym
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procesie legislacyjnym.




