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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Do reprezentowania wnioskodawcoéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posla Stanislawa Piotrowicza.

(-) Zbigniew Babalski; (-) Dariusz Bak; (-) Agata Borowiec; (-) Wojciech
Buczak; (-) Lidia Burzynska; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Przemystaw
Czarnecki; (-) Antoni  Duda; () Andrzej Gawron,; (-) Teresa
Glenc; (-) Konrad Gigbocki; (-) Malgorzata Golinska; (-) Kazimierz
Gotojuch; (-) Andrzej Kosztowniak; (-) Piotr  Krdl; (-) Anna
Kwiecien; (-) Jozef Lesniak; (-) Marzena Machalek; (-) Gabriela
Mastowska; (-) Grzegorz Matusiak; (-) Andrzej Matusiewicz; (-) Marek
Matuszewski; (-) Mieczystaw Miazga; (-) Anna Milczanowska; (-) Daniel
Milewski; () Jan Mosinski; () Kazimierz Moskal; () Krzysztof
Ostrowski; (-) Jerzy Paul; (-) Stanistaw Pigta; (-) Stanistaw
Piotrowicz; (-) Piotr Polak; (-) Bogdan Rzonca; (-) Anna Schmidt-
Rodziewicz; (-) Wojciech Skurkiewicz; (-) Ewa Szymanska; (-) Janusz
Sniadek; (-) Dominik  Tarczynski; () Robert  Telus; (-) Piotr
Uruski; (-) Piotr Uscinski; (-) Robert Warwas; (-) Jan
Warzecha; (-) Grzegorz Wojciechowski; (-) Grzegorz Adam
Wozniak; (-) Krystyna Wroblewska; (-) Malgorzata Wypych; (-) Maria
Zuba.



PROJEKT

Ustawa z dnia....................
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Art. 1

W ustawie z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2015, poz. 1064)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zgromadzenie Ogoélne podejmuje uchwaly wigkszosciag 2/3 glosow, w obecnosci co
najmniej 13 s¢dziéw Trybunatu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunahy, chyba ze ustawa

stanowi inaczej.

2) w art. 12 dodaje si¢ ust. 2a oraz 2b w brzmieniu:

»2a. Zgloszenie kandydata moze nastapi¢ przez co najmniej 3 czionkéw Zgromadzenia.
Czlonek Zgromadzenia moze zglosi¢ tylko jednego kandydata.”.

2b. Kandydatow wpisuje si¢ na karte glosowania w kolejnosci alfabetycznej. Glosowanie
odbywa si¢ po uptywie 3 dni od zgloszenia kandydatéw. Czlonek Zgromadzenia moze

glosowa¢ tylko na jednego kandydata.

3) art. 21 ust. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
»1. Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunalu sklada wobec Marszatka Sejmu
Slubowanie nastepujacej tresci:

»Uroczyscie slubujg, ze peliac powierzone mi obowigzki sedziego Trybunahu
Konstytucyjnego bgdg wiernie stuzy¢ Narodowi i sta¢ na strazy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, czynigc to bezstronnie, wedtug mego sumienia i z najwyzsza starannoscia, oraz
strzegac godnosci sprawowanego urzedu.”.

Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem zdania ,, Tak mi dopoméz Bog.”.

4) art. 44 ust. 1 — 3 otrzymujg brzmienie:

Art. 44.
1. Trybunat orzeka:
1) w pelnym skladzie, chyba ze ustawa stanowi inacze;j;

2) w skladzie 7 sedziéw Trybunatu w sprawach zgodnosci ustaw z umowami
mig¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazone;
W ustawie.

3) w skladzie 3 s¢dziéw Trybunatu w sprawach:




a) nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej oraz wnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt
3-5 Konstytucji,

b) wylaczenia sedziego.

2. Jesli sprawa, o ktorej stanowi ust. 1 pkt 2 i 3 jest szczeg6lnie zawila lub o szczegblnej
doniostosci, mozliwe jest przekazanie jej do rozstrzygniecia w pelnym skladzie. O
przekazaniu rozstrzyga Prezes Trybunatu, takze na wniosek sktadu orzekaj acego.

3. Orzekanie w pelnym skladzie wymaga udziatu co najmniej 13 sedziéw Trybunahu.

5) art. 81 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Na wniosek uczestnika postgpowania Trybunat rozpoznaje sprawe na rozprawie.”

6) w art. 93 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem art. 81 ust. 2 Trybunal moze rozpoznaé¢ wniosek, pytanie prawne lub skarge
na posiedzeniu niejawnym, jezeli:

1) pisemne stanowiska uczestnikéw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w
sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia lub

2)  sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajagco wyjasnione we
wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu.”

7) art. 99 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Orzeczenia Trybunatu wydawane w pelnym skladzie zapadaja wigkszoscia 2/3 gloséw.”

Art. 2

Jezeli postgpowanie wszczete przed wejsciem w Zycie ustawy nie jest prowadzone przez skiad
sedziow okreslony w tej ustawie, postgpowanie wszczyna si¢ na nowo.

Art. 3

Jezeli przed wejSciem w zycie ustawy orzeczono o rozstrzygnieciu sprawy na posiedzeniu
niejawnym sprawe rozpoznaje si¢ na rozprawie, jezeli uczestnik postepowania zltozyt o to
wniosek w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.



Art. 4

Uchyla sig: art. 2, art. 16, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 zdanie 2, art. 19, art. 20, art. 23 ust. 1 oraz
ust. 3-4, art. 28 ust. 2, art. 30, art. 45 ust. 2, art. 70 ust. 2, art. 82 ust. 5, art. 112 ust. 2, art. 125

ust. 2-4, art. 137a.

Art. 5

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

1.

Uzasadnienie

Zgromadzenie Ogolne S¢dziéw TK powinno funkcjonowac i podejmowaé uchwaty w
wigkszym niz obecnie skladzie i wyzsza wigkszoscia gloséw. Stad zmiana normy
podnoszaca sktad do 13 sedziéw, a wiekszoéé decyzyjng na poziom wiekszosci 2/3
glosow.

Wyboru kandydatéw na prezesa i wiceprezesa TK dokonuje Zgromadzenie Ogélne
Sedziéw TK. W ustawie brak szczegblowej regulacji w tej kwestii. Ustawodawca uznat,
ze nalezy normy Regulaminu TK ograniczyé Sztywng ustawowg regulacja odnoszaca
si¢ do liczby gltoséw. Uprosci to réwniez obecne procedury regulaminowe.

W obecnym stanie prawnym osoby wybrane na stanowisko s¢dziego skladajg
Slubowanie przed Prezydentem RP. Takie rozwiazanie wprowadzila ustawa z 1997 r.
W ustawie z 1985 r. skladaly je przed marszatkiem Sejmu. Konstytucja nie wymaga
bezposrednio, aby $lubowanie od 0séb wybranych na stanowisko sedziego odbieral
prezydent. Slubowanie jest niewatpliwie istotne, bo kreuje mozliwoséé pelnienia funkc;ji,
ale konstytucja pozostawia do rozstrzygniecia ustawodawcy, przed jakim organem
panstwa zostanie ono zlozone. Przyjete w projekcie $lubowanie skladane przed
marszatkiem Sejmu zachowa logike art. 194 Konstytucji. Skoro s¢dziéw wybiera Sejm,
takze marszatek jako jego organ i w jego imieniu, odbierze $lubowanie. Bedzie to
zgodne z zasadg, ze Slubowanie odbiera instytucja wybierajaca/powotujaca, a takze z
logika wyboru i $lubowania czlonkéw innych organéw wybieranych przez Sejm np.
Trybunatu Stanu, czy osoby pehigcej funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich

Wymaganie, aby Trybunal rozpatrywal sprawy w pelnym sktadzie wynika z
koniecznoséci  wnikliwego oraz = wszechstronnego  rozwazenia probleméw
konstytucjonalnych, z uwagi na ich szczegélne znaczenie dla dobra publicznego. W
ustawie z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym zasada ta doznata deprecjacji
przez przyjecie, ze wigkszo$¢ spraw trafiajacych do Trybunalu moze by¢
rozpatrywanych przez pigciu s¢dziéw. Takie rozwiazanie nie zashuguje na aprobate,
zwazywszy, ze Trybunal tworzy 15 sedziéw. Zdaniem ustawodawcy nalezy przyjaé
zasadg, ze sprawy sg rozpatrywane w pelnym skladzie. Od tej zasady mozliwe s3 tylko
wyjatki w sytuacji wskazanej w ustawie (skiad 7 sedziéw i sklad 3 sedziow). Ustawa



10.

wprowadza tez sklad 7 sedziéw zamiast 5 sedziow. Odpowiada to poziomowi prawie
potowy liczby sedzidw.

W ustawie z 25 czerwca 2015 r. orzekanie w pelnym skladzie wymaga udziahi co
najmniej dziewigciu s¢dziéw. Réznica miedzy 9 osobami a 15 osobami jest zbyt wielka,
aby twierdzi¢, ze 9 os6b stanowi pelny sklad. Z kolei 15 0s6b moze stanowi¢ problem
W sytuacji koniecznosci wylgczenia sedziego. Zasadne jest zatem podniesienie
minimalne;j liczby sedziéw stanowigcych pelny sklad do co najmniej 13 sedziéw. To
zabezpieczy jako$¢ i obiektywizm orzeczen, a takze da margines bezpieczenstwa w
przypadku wylaczenia niektorych sedziow.

Zmieniane art. 81 ust. 2 oraz art. 93 ust. 1 maja na celu to, aby w postgpowaniu przed
Trybunatem byla realizowana w wickszym zakresie niz dotychczas zasada jawnosci.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadaja  wigkszoscia glosow w
przeciwiefistwie w szczegdlnosci do art. 120 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Sejm
uchwala ustawy zwykla wigkszoscig gtoséw. Pierwszy z powolanych przepiséw, nie
rozstrzyga o jaka wigkszos¢ chodzi. Obok wiekszosci zwyklej mozliwa jest takze
kwalifikowana. Wymog, aby w zmienianym art. 99 ust. 1 orzeczenia Trybunatu
wydawane w pelnym skladzie zapadaty wigkszoscia 2/3 gloséw zwigksza powage i
znaczenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 2 nakazuje niezwloczne skontrolowanie wlaéciwosci sktadu orzekajacego. W
przypadku zawartego w ustawie obowigzku przekazania procedowanej sprawy do
skladu pelnego, norma nakazuje procedowanie od poczatku. Jest to cofniecie
procedowania, ale przeprowadzone na korzysé wnioskodawcy. Pelny sklad daje
gwarancj¢ lepszego zbadania sprawy niz sktady ograniczone. Dotyczy to takze spraw
w toku.

Art. 3 pozwala uczestnikom postepowania skorzysta¢ z mozliwosci sprzeciwiania si¢
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym. Zmiana ta nawigzuje do
znowelizowanego art. 81 ust. 2 i art. 93 ust. 1.

W art. 4 noweli realizowany jest cel porzadkowy. Chodzi o uporzgdkowanie ustawy
poprzez eliminacj¢ ustawowych powtdrzen przepiséw zawartych w Konstytucji oraz
usuni¢cie przepiséw wykonanych lub bezprzedmiotowych, usunigcie rozwigzan
konkurencyjnych miedzy ustawa a Regulaminem Sejmu, a takze dopasowanie
rozwigzafi prawnych do zamierzeA programowych wiekszosci parlamentarne;j.
Dodatkowo eliminuje si¢ przepisy uznane przez projektodawce za naruszajace zasady
réwnosci, czy spofecznie nieuzasadnione. Powtarzaja Konstytucje, i dlatego sg zbedne,
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jak i sprzeczne z zasada poprawne;j legislacji: art. 16, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 zdanie
2, art. 23 ust. 1. Z kolei art. 19 i art. 20 stanowia rozwiazanie konkurencyjne dla
Regulaminu Sejmu, czym wprowadzajg sprzecznosé oraz ingeruja w autonomi¢ Sejmu
w zakresie wyboru sedziéw Trybunahu.

Usunigcie obecnego art. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nawigzuje do koncepcji
przetamania podziatu na Warszawe i reszt¢ Polski. Projekt dotyczy przeniesienia
siedziby niektérych urz¢déw centralnych ze stolicy do innych miast w kraju. Celem
tego jest dowartosciowanie innych osrodkéw miejskich, w szczegblnosci Polski
wschodniej; poprawi to sytuacj¢ na rynku pracy, a takze obnizy koszty funkcjonowania
takich urzgdéw. Przeniesienie siedziby Trybunalu Konstytucyjnego z Warszawy do
innego miasta ma takze ten dodatkowy walor, Ze zapewni wigksza izolacje sedziow od
osrodkéw wladzy politycznej, a przez to wzmocni ich apolitycznosé i bezstronno$é.
Podobne rozwigzania przyjeto w sgsiednich panstwach, np. niemiecki Trybunal
Konstytucyjny ma siedzib¢ w Karlsruhe, rosyjski w St. Petersburgu, stowacki w
Koszycach, a czeski w Brnie. Stosowne rozwigzanie zostanie zaproponowane w nowej
ustawie o TK.

Sedzia TK moze dodatkowo pracowaé na uniwersytecie w pelnym wymiarze czasu
pracy. Art. 23 ust. 3 oraz ust. 4 obecnej ustawy pozwalaja dodatkowo na podejmowanie
przez sgdzi6w Trybunatu dodatkowych zaje¢ lub innych form zatrudnienia niz praca
uniwersytecka. Jest to sprzeczne z interesem panstwa i Trybunatu. Status sedziego i jego
zadania wymagajg skupienia si¢ na orzekaniu. Wysokie wynagrodzenie zapewnia tez
stabilizacj¢ finansowg i nie jest konieczne poszukiwanie dodatkowego zatrudnienia
przez sedziéw. Takie rozwigzanie ograniczajace dodatkowa aktywno$¢ zawodowa
s¢dziego TK wzmacnia tez niezawisto$é.

Uchylany art. 28 ust. 2 pozwala na oceng zachowania se¢dziego przed objeciem funkcji.
Takie rozwigzanie jest ingerencjag w uprawnienia Sejmu. To Sejm ocenia postawe i
zachowanie kandydata przed wyborami i podejmuje akceptacje poprzez akt wyboru.
Utrzymywanie normy pozwalaloby wzrusza¢ Trybunatowi oceny Sejmu, co byloby
sprzeczne z art. 194 konstytucji.

Uchylany art. 30 w spos6b nieuzasadniony ogranicza prawo obywatelskie sedziéw do
sadu oraz narusza zasad¢ rownosci w prawie.

Uchylenie art. 45 ust. 2 ma zobiektywizowac proces przydzielania spraw.

Art. 70 ust. 2 poprzez wprowadzenie przetlamania zasady dyskontynuacji w bardzo
krotkim terminie ogranicza prawa Sejmu. W praktyce prowadzi do mozliwosci
rozpatrywania wnioskéw konstytucyjnych bez istnienia podmiotu wnioskujgcego.
Ogranicza tez szanse na jego odtworzenie. To narusza zasade¢ skargowosci i art. 188
konstytucji. Wystarczajagce wydaje si¢ utrzymane rozwigzanie generalne, zwigzane z
okresem pélrocznego zawieszenia skargi.
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Art. 112 ust. 2 stanowi mozliwo$¢ naduzycia; Trybunat méglby oceniag, kto faktycznie
kieruje partia polityczng z daleko posunigtymi konsekwencjami dla niej w
postgpowaniu przed Trybunatem.

Art. 125 ust. 2-4 przyznaja pracownikom Biura Trybunali, zatrudnionym na
stanowiskach zwiazanych bezposrednio z dzialalnoscig orzecznicza Trybunatu i
Swiadczagcym pomoc w tym zakresie w pracy se¢dziow Trybunatu, mozliwosé
przystgpienia do egzaminu sedziowskiego. Regulujg tez kwestie techniczne z tym
zwigzane. Podobnego uprawnienia nie przyznano pracownikom wykonujagcym podobne
zadania w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym, dlatego
utrzymanie tego przywileju w $wietle konstytucyjnej zasady réwnosci w prawie nie jest
uzasadnione. Tego rodzaju rozwigzania powinny przybra¢ forme generalng w
odpowiednich ustawach. :

Art. 137a nalezy uchyli¢ jako bezprzedmiotowy.

Ustawa nie wywohuje skutkéw finansowych dla budzetu panistwa. Ustawa wywoluje
pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze. Materia ustawy nie jest objeta prawem Unii

Europejskiej.
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