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Zgodnos¢ z Konstytucja RP materii pytan zawartych
w projekcie postanowienia Prezydenta RP
o zarzadzeniu ogolnokrajowego referendum
(druk senacki nr 1054)

l. Istota referendum ogélnokrajowego z punktu widzenia art. 4 Konstytucji

Wyrazenie opinii w przedmiotowej sprawie, wymaga zdefiniowania istoty referendum
ogolnokrajowego oraz skutkow jego zarzadzenia.

Przepis art. 125 Konstytucji stanowi, iz ,,w sprawach o szczegdlnym znaczeniu
dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum ogoélnokrajowe”. Referendum takie ma
prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledng wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda Senatu wyrazong
bezwzgledna wigkszo$cig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
senatorow. Referendum ogdlnokrajowe nie ma charakteru prawodawczego. Uzycie w
art. 125 ust.1 pojecia ,,sprawa”, oznacza zastrzezenie na rzecz Sejmu 1 Senatu kompetencji
do stanowienia ustaw'.

Ponadto, art. 125 ust. 3 stanowi, ze ,,jezeli w referendum ogoélnokrajowym wzigto
udziat wigcej niz potowa uprawnionych do gtosowania, wynik referendum jest wigzacy.
Referendum ogdlnokrajowe, jezeli okaze si¢ wigzace 1 rozstrzygajace, oznacza powstanie
prawnego obowigzku wykonania jego wyniku zapadlego w referendum przez Sejm i1 Senat.

W analizowanej sprawie istotne znaczenie ma tre$¢ art. 4 Konstytucji wskazujaca, iz
Narod sprawuje wiladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Tym samym,

zarzadzenie przez wskazane w konstytucji podmioty referendum, oznacza przekazanie

Y M. Jagielski, Przedmiot referendum ogdlnokrajowego, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 472-473. Postanowienia te
rozwija art. 67 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogodlnokrajowym. Regulacja ta wylacza
mozliwo$¢ poddania pod gltosowanie referendalne ,sprawy” tozsamej z projektem,
uchwalona czy juz obowiazujaca ustawg. Koresponduje to rowniez ze wskazaniem, ze dzialania
decyzyjne podejmuja ,wlasciwe organy”. Tym samym referendum nie zastgpuje Sejmu i Senatu w
wykonywaniu ich funkcji ustrojodawcze;j.



Suwerenowi podjecia decyzji w okreslonej sprawie. Zgodnie z utrwalonym w
doktrynie pogladem suwerenno$¢ jest wtadza pierwotng, trwata, niezalezng w
stosunkach zewnetrznych 1 wewngtrznych, prawnych oraz prawnie
niecograniczona®.

Zarzadzenie referendum oznacza, ze Nardd jako Suweren ma prawo, w Swietle
art. 4 ust. 1 1 2 Konstytucji, ukierunkowywac polityke panstwa, wyraza¢ opini¢ W
przedmiocie rzadzenia panstwem, jak i wspdétdecydowaé z organami panstwa w procesie
rzadzenia’. Jest on zatem zrodlem wiladzy i pelni¢ moze role arbitra w sytuacjach
konfliktowych miedzy konstytucyjnymi organami panstwa, ale takze w sporach migdzy
podmiotami sceny politycznej, czego wyrazem moze by¢ wlasnie ukierunkowanie
dziatalnosci wtadz publicznych wyrazone w referendum.

Tym samym, jestem zdania, ze mozliwe jest zarzadzenie referendum ogo6lnokrajowego

w sprawach wymagajacych zmian w ustawie =zasadniczej, czemu dalem wyraz we
wczesniejszej opinii.
1. Kompetencje Senatu w zakresie oceny pytan referendalnych

Kluczowym dla oceny przez Senat propozycji Prezydenta jest wyjasnienie znaczenia
okreslenia ,,w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa”. W doktrynie
przewaza poglad, ze okreslenie ,,w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa”
nalezy odczytywac¢ ograniczajaco, tzn. jako zakaz przeprowadzania referendum w sprawach,
ktére owego ,,szczegdlnego znaczenia” sg pozbawione. Ponadto, szczegdlne znaczenie musi
odnosi¢ si¢ do ,,Panstwa”, przedmiotem referendum nie moze by¢ wigc sprawa ograniczona
do pewnych tylko $rodowisk, grup czy terytoridéw, zawsze konieczny jest bezposredni
zwiazek z interesami panstwa jako pewnej catosci®.

Ocena ,,szczeg6lnego znaczenia” sprawy poddawanej pod referendum zalezy tylko
od podmiotu zarzadzajacego jego przeprowadzenie, czy tez mozliwe jest takze
formulowanie tej oceny przez organy zewnetrzne, w oparciu o bardziej zobiektywizowane
kryteria®.

Projekt postanowienia Prezydenta przekazywany jest do Senatu, w celu uzyskania jego
zgody na przeprowadzenie wskazanego w nim wniosku. Projekt postanowienia musi zawierac¢
podstawe przeprowadzenia referendum, tres¢ proponowanych pytan lub wariantow

rozwigzania w sprawie poddanej pod referendum oraz termin jego przeprowadzenia, a takze

* B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne, s. 208.
> Ibidem, s. 117.
* L. Garlicki, art. 125 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 2000.
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ibidem.



kalendarz czynno$ci zwigzanych z jego przeprowadzeniem.

Senat nie moze ingerowac¢ w tres¢ proponowanych przez Prezydenta pytan
i jego rola ogranicza si¢ wytacznie do zatwierdzenia badz nie projektu
postanowienia®.

Nie dotyczy to oceny przez Senat strony formalnej przedlozenia Prezydenta. Zgodnie z
procedura obowigzujaca w drugiej izbie, niezbednym elementem projektu postanowienia o
zarzadzeniu referendum jest jego uzasadnienie. Zgodnie z art. 87 Regulaminu Senatu,
Marszalek moze zwroci¢ si¢ do Prezydenta o przedstawienie uzasadnienia do projektu
postanowienia o zarzadzeniu referendum, zawierajacego okres§lenie potrzeby i celu
zarzadzenia referendum, wyjasnienie tresci pytan i wariantdow rozwigzan sprawy poddanej
pod referendum oraz przedstawienie oczekiwanych skutkéw spolecznych, gospodarczych,
finansowych i prawnych rozwigzan sprawy poddanej pod referendum.

Z doniesien prasowych wynika, ze 24 sierpnia Marszalek Senatu zwrécil si¢ do
Prezydenta o uzupeinienie uzasadnienia wniosku o zarzadzenie referendum w zakresie
skutkéw prawnych wynikajacych z ewentualnej pozytywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
obnizenia wieku emerytalnego 1 powigzania uprawnien emerytalnych ze stazem pracy,
skutkow finansowych w przypadku ewentualnej pozytywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
obnizenia wieku emerytalnego 1 powigzania uprawnien emerytalnych ze stazem pracy oraz
skutkéw spotecznych 1 finansowych w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie
dotyczace obowiazku szkolnego sze$ciolatkdw, w zakresie odwrdcenia zrealizowanych
rozwigzan organizacyjnych.

Udzielenie przez Senat zgody na zarzadzenie referendum stanowi forme¢ kontroli nad
zasadnoscig 1 prawng mozliwoscig zarzadzenia referendum. Dotyczy to roOwniez spelnienia

wymogow regulaminowych wniosku Prezydenta.

I11.  Szczegélowa ocena pytan referendalnych zawartych w projekcie postanowienia
Prezydenta RP o zarzadzeniu referendum (druk senacki nr 1054)

Norma dotyczaca mozliwosci zarzadzenia referendum ,,w sprawach o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa” jest spelniona, gdy pytania dotycza zwlaszcza kwestii uregulowanych
w Konstytucji. Z istoty ustawy zasadniczej wynika, Ze jest ona aktem prawnym okreslajacym

podstawy ustroju politycznego 1 spoteczno-gospodarczego Panstwa. Zgodnie z tytutem opinii,

6 Zob. A. Szmyt, Zgoda Senatu na referendum zarzqdzane przez Prezydenta, [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, J. Trzcinski, B. Banaszak (red.), Wroctaw 1997, s. 251-252.; P. Uzigbto, Nowe regulacje
prawne dotyczgce referendum ogélnokrajowego w Polsce (wybrane zagadnienia), bmw. 2003, s. 7.



ocena pytan zawartych we wniosku Prezydenta dokonana zostanie z punktu widzenia
obowigzujacych regulacji konstytucyjnych.

W projekcie zarzadzenia Prezydent wskazuje trzy pytania referendalne o nastgpujacej
tresci:

1. ,,Czy jest Pani/Pan za obnizeniem wieku emerytalnego i powigzaniem uprawnien
emerytalnych ze stazem pracy?”

2. ,Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem dotychczasowego systemu funkcjonowania
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe?”

3. ,,Czy jest Pani/Pan za zniesieniem powszechnego ustawowego obowigzku szkolnego
sze$ciolatkow 1 przywroceniem powszechnego ustawowego obowigzku szkolnego od
siodmego roku zycia?”

Prezydent chce wyznaczy¢ dzien referendum na niedziele 25 pazdziernika 2015 r.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent wskazuje, ze celem referendum, ,jest
umozliwienie obywatelom zajecia stanowiska w sprawach problemowych o istotnym
znaczeniu dla panstwa i niezwykle waznych ze spotecznego punktu widzenia. Potrzebne jest
bowiem poznanie zdania obywateli w tak istotnych sprawach jak: obnizenie wieku
emerytalnego i1 uzaleznienie nabycia prawa do emerytury od dtugo$ci trwania stazu pracy,
przysztos¢ lasow panstwowych, zmiany w systemie edukacji dotyczace obowigzku szkolnego
szesciolatkow™.

W uzasadnieniu do wniosku o zarzadzenie referendum wskazuje si¢ ponadto, ze
,»podwyzszenie wieku emerytalnego doprowadzito do zmian w Zyciu wszystkich pracujacych
obywateli 1 ich rodzin, a takze przysztych pokolen. Znamiennym jest fakt, ze wniosek o
zarzadzenie referendum dotyczacego przywrdcenia poprzedniego wieku uprawniajacego do
przechodzenia na emeryture poparto ponad 2 mln Polakow”. Zasady nabywania uprawnien
emerytalnych sa bowiem jedna z zasadniczych kwestii spotecznych, majaca szczegdlne
znaczenie dla ogétu obywateli. W zwigzku z powyzszym, w przypadku tak istotnych zmian,
jak okreslenie wieku uprawniajagcego do przejScia na emeryturg, nalezy umozliwié
obywatelom wyrazenie opinii w tej sprawie.

Analiza przepisow Konstytucji potwierdza doniosto$¢ wskazanego przez Prezydenta
pytania referendalnego. Regulacja art. 67 ust. 1 wyraznie stanowi, ze ,,obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego”. Zakres i1 formy tego
zabezpieczenia spotecznego okresla¢ ma ustawa.

Redakcja tresci tego pytania ma jednak okreslone wady. W projekcie zarzadzenia ani w



uzasadnieniu nie zawarto wskazowek w jaki sposob nalezy rozumie¢ okreslenie ,,i
powigzaniem uprawnien emerytalnych ze stazem pracy”. Nie okreslono rowniez
wieku, od osiagnigcia ktorego przystugiwaé maja nowe uprawnienia emerytalne.

Moze to zatem prowadzi¢ do trudno$ci w ocenie podjetej przez Narod decyzji w
referendum.

Odnosnie pytania drugiego w uzasadnieniu zawarto stwierdzenie, ze Konstytucja w art.
1 przesadza, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Z kolei
w art. 5 wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochron¢ S$rodowiska, kierujac si¢ zasada zroéwnowazonego rozwoju. W art. 68 ust. 4
Konstytucja wskazuje, ze wtadze publiczne sa obowigzane do zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji §rodowiska. W art. 74 ust. 1 Konstytucji na wtadze publiczne
nalozono obowigzek prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu 1 przysztym pokoleniom. Mimo ze Konstytucja chronigc S$rodowisko
naturalne, nie odnosi si¢ wprost do lasow, to jednak po stronie wiadzy publicznej istnieje
obowigzek nalezytego dbania o lasy jako element gwarantujacy bezpieczenstwo ekologiczne.

Whnioskodawca stusznie wskazuje, ze lasy zajmuja 29,2 proc. terytorium kraju, z czego
prawie 7,6 mln ha to lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zarzadzane przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

Obowigzujacy model zarzadzania, ktory okreslony jest w przepisach ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153, ze. zm.) stuzy, zdaniem
Whioskodawcy, zrownowazonemu uzytkowaniu zasobow $rodowiska, gwarantuje racjonalng
gospodarke lesng, zapewnia ochron¢ polskich lasow panstwowych przed procesem
przeksztatcen wlasnosciowych, w tym ukierunkowanych na osigganie zyskow z prowadzone;j
dziatalno$ci, jak rowniez gwarantuje dostepnos¢ laséw dla ludnosci na rownych zasadach.

Zdaniem Prezydenta, zasadnym jest zwrocenie si¢ do obywateli z pytaniem o sprawy
przysztosci lasow  panstwowych 1 utrzymania stabilnego systemu
funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, co
potwierdzitoby dotychczasowg rol¢ tego podmiotu w wypetnianiu potrzeb
narodowych. ,Udzielenie odpowiedzi pozytywnej ,,TAK” na pytanie drugie oznaczaé
bedzie zgode, za$ udzielenie odpowiedzi negatywnej ,,NIE” oznacza brak zgody na
utrzymanie  dotychczasowego systemu funkcjonowania Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe”.

Drugie pytanie referendalne nie dotyczy wprost problemu wiasno$ci panstwowej lasow,

jako dziedzictwa narodowego, a jedynie mniej doniostej sprawy, jaka jest forma



organizacyjno-prawna zarzadzania majgtkiem Panstwa.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przypadku wlasnosci panstwowej regulacje
konstytucyjne akcentuja zasade wylacznosci ustawy. Przepis art. 216 Konstytucji wymaga
zatem, aby ustawa regulowata sposob gromadzenia i wydatkowania srodkow finansowych na
cele publiczne; zasady i1 tryb nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci,
udziatow lub akcji Skarbu Panstwa. Regulacja ta przez odwotanie si¢ do ustawy
tworzy istotne gwarancje prawidlowosci funkcjonowania mechanizméw finansow
publicznych. Uzyte przez Konstytucje terminy ,nabywanie, zbywanie 1 obcigzanie
nieruchomosci, udzialéow lub akcji” powinny byé¢ rozumiane szeroko’. Powoduje to, ze
procesy komercjalizacji 1 prywatyzacji lasow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa
mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowym art. 216 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowo,
rola ustawy podkres§lona zostata takze w przypadku organizacji Skarbu Panstwa oraz sposobu
zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa (art. 218 Konstytucji). Tym samym nalezy uznac, ze
rowniez drugie pytanie referendalne jest donioste konstytucyjnie. Jest ono jednak
nieprecyzyjne, gdyz nie daje wskazowek co do rozumienia okre$lenia ,,utrzymanie
dotychczasowego systemu funkcjonowania”.

Rownie donioste z punktu widzenia Konstytucji jest pytanie o wiek obowiazku szkolnego.
Wskazaé nalezy, ze problematyka ta znajduje swoje okreslenie w regulacji konstytucyjne;j.
Art. 70 ust. 1 wskazuje, ze kazdy ma prawo do nauki oraz, ze nauka do 18 roku zycia jest
obowigzkowa. Sposdb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.
Dowodzi to bezsprzecznie, ze okreslenie wieku obowigzku szkolnego jest sprawa o
szczegblnym znaczeniu dla Panstwa. Pytanie to jest nie tylko zgodne z postanowieniami

Konstytucji, lecz rowniez konkretyzuje tres¢ norm ustawy zasadnicze;.

W konkluzji nalezy wyrazi¢ poglad, ze pytania referendalne wskazane przez Prezydenta
RP w projekcie zarzadzenia, s3 zgodne z przepisami aktualnie obowigzujace]j
Konstytucji 1 wypetniajag warunki okreslone w art. 125 ustawy zasadniczej.
Maja one jednak, podobnie jak pytania referendalne referendum zarzadzonego
na 6 wrzesnia, charakter ogélny, niedajacy ustawodawcy wyraznych

wskazowek dotyczacych zmian w istniejacym prawie.

" zob. B. Banaszak, Konstytugia Rzecypospolitej Polskiej. Komentarg, Warszawa 2009, s. 928,



IV.  Pozostale uwagi.

Moim zdaniem, najwigksze watpliwosci wzbudza termin przeprowadzenia
referendum, ktory rowniez jest elementem oceny przez Senat.

Watpliwosci te wynikajg z faktu odmiennej regulacji godzin glosowania ustawy
wyborczej 1 referendalnej. Glosowanie w referendum powinno zosta¢ przeprowadzane w
godzinach okre§lonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 318), tj. od godziny 6.00 do godziny 22.00, a glosowanie w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w
godzinach okreslonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr
21, poz. 112, ze zm.) tj. od godziny 7.00 do godziny 21.00 . W mojej osobistej opinii,
problem ten wymaga dokonania zmian ustawowych, ktore trudno bedzie
przeprowadzi¢ przed proponowang datg referendum.

Prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,
postow, senatorow i przedstawicieli do organdéw samorzadu terytorialnego jest podstawowym
prawem politycznym obywateli, okre§lonym w art. 62. Konstytucji. Nie wydaje si¢
mozliwe, aby regulacje te mogty by¢ modyfikowane uchwata Panstwowej
Komisji Wyborczej. Organ ten nie ma kompetencji do wydawania aktow
powszechnie obowigzujacych, a jego uchwaly moga by¢ skierowane jedynie
do komisji wyborczych nizszego szczebla.

Nie wydaje si¢ zatem mozliwe, aby w przypadku wyrazenia przez Senat zgody na
zarzadzenie referendum w terminie 25 pazdziernika 2015 r, jedna komisja mogla
jednoczesnie przeprowadza¢ wybory do Sejmu i1 czynno$ci dotyczace przeprowadzenia
referendum ogolnokrajowego. Rozwigzanie takie mogloby by¢ ewentualng podstawa do
zarzutu odno$nie trybu wyboréw do Sejmu i Senatu, a w konsekwencji doprowadzi¢ do
konstytucyjnego kryzysu w Panstwie.

Czuje¢ si¢ rowniez w obowigzku przypomnie¢, iz w utrwalonej tradycji wielu
parlamentéw, obowigzuje zasada, ze projekt odrzucony, nie moze by¢ ponownie
procedowany, o ile nie zostanie w istotny sposob zmieniony.

W projekcie zarzadzenia, Prezydent slusznie nie powtdrzyt wczesniejszych pytan
referendalnych, lecz w przypadku dwoch pytan zaproponowat inng ich trescé.

Dodatkowo, obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogoélnokrajowe sprawy

przysztosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe 1 Polskiej Ziemi (druk nr



2512) dotychczas nie zostal rozpatrzony przez Sejm®. Projekt zawiera propozycje dwoch
pytan referendalnych:

1. Czy jeste$ za utrzymaniem dotychczasowego systemu funkcjonowania Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Polskie, okreslonego w ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 1. o
lasach (Dz. U. 2011 nr 12, poz. 59, ostatnia zmiana Dz. U. 2013 nr 628, poz. 1247) co
zabezpiecza dotychczasowa role tego podmiotu w wypetianiu potrzeb narodowych?

2. Czy jeste$ za zobowigzaniem rzadu do pilnych renegocjacji Traktatu Akcesyjnego w
zakresie wolnego obrotu ziemig dla obcokrajowcow w Polsce — uwzgledniajac, iz stanowisko
Rzadu do zmiany w traktacie powinno by¢ nastgpujace: Zakup polskiej ziemi przez
obcokrajowcow bedzie mozliwy od roku, w ktérym sila nabywcza $redniej pensji w Polsce
bedzie stanowila 90% $redniej pensji mieszkancow 5 najbogatszych Panstw Unii
Europejskie;.

Inny zakres pytan miat rowniez obywatelski wniosek o przeprowadzenie referendum
ogolnokrajowego w sprawie o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa i obywateli dotyczacej
powszechnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (druk nr 254)°. Proponowanym
pytaniem referendalnym bylo rozstrzygnigcie w sprawie: ,,Czy jest Pan/Pani za
utrzymaniem dotychczasowego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat dla
kobiet 1 65 lat dla m¢zczyzn?”

Inaczej ma si¢ sprawa w odniesieniu do ostatniego pytania referendalnego. Obywatelski
wniosek o poddanie pod referendum ogoélnokrajowe sprawy o szczeg6lnym znaczeniu dla
panstwa 1 obywateli dotyczacej systemu edukacji, ,,Ratuj maluchy i starsze dzieci tez”,
zawieral pie¢ pytan referendalnych: 1. Czy jestesS za zniesieniem obowigzku
szkolnego szesciolatkow?, 2. Czy jeste§ =za zniesieniem obowigzku
przedszkolnego pigciolatkow?, 3. Czy jeste§ za przywrdceniem w liceach
pelnego kursu historii oraz innych przedmiotow?, 4. Czy jeste§ za
stopniowym powrotem do systemu: 8 lat szkoly podstawowej + 4 lata szkoty
Sredniej?, 5. czy jeste$§ za ustawowym powstrzymaniem procesu likwidacji

publicznych szkot i przedszkoli?'®. Natomiast druk sejmowy nr 2022 z 19 listopada

¥ Projekt wptynat do Sejmu 9 maja 2014 r. i 23 czerwca 2014 r. zostat skierowany przez Marszatka Sejmu do
rozpatrzenia na posiedzeniu Sejmu.

? Projekt wptynat do Sejmu 16 lutego 2012 . i zostat skierowany przez Marszatka Sejmu do rozpatrzenia na
posiedzeniu Sejmu. 30 marca 2012 r. na 11 posiedzeniu Sejmu wniosek zostat odrzucony. W glosowaniu 180
postow glosowato za, 233 byto przeciw i 42 wstrzymato si¢ od glosu.

' Projekt wptynat do Sejmu 30 lipca 2013 r. Marszatek Sejmu 27 sierpnia 2013 r. skierowata wniosek do
rozpatrzenia na posiedzeniu Sejmu. Na 52 posiedzeniu Sejmu 24 pazdziernika 2013 r. izba odbyta dyskusj¢ nad
whnioskiem, przenoszac gtosowanie na kolejne posiedzenie Sejmu w dniu 8 listopada 2013 r. W glosowaniu 222
postéw glosowato za przyjeciem wniosku, 232 byto przeciw. Zaden z postéw nie wstrzymat si¢ od gtosu.



2013 r. grupy postow o zarzadzenie ogolnopolskiego referendum w sprawie zniesienia
obowigzku szkolnego sze$ciolatkéw, zawierat tylko jedno pytanie majace by¢ przedmiotem
referendum. Brzmialo ono: ,,Czy jeste§ za zniesieniem obowiazku szkolnego
sze$ciolatkow?”

Moim zdaniem, pytanie ,,Czy jeste$S za zniesieniem obowigzku szkolnego
sze§ciolatkow?” oraz ,,Czy jest Pani/Pan za zniesieniem powszechnego
ustawowego obowiazku szkolnego  sze$ciolatkow 1  przywrdceniem
powszechnego ustawowego obowigzku szkolnego od siédmego roku zycia?”,
jest w istocie innym redakcyjnym ujeciem tej samej normy prawnej.

Podejmujac decyzje w sprawie wniosku Prezydenta RP, Senat bedzie musial réwniez
rozwazy¢, czy mozliwe jest zarzadzenie referendum zawierajacego pytanie, ktore wczesniej

zostalo przez Sejm odrzucone w innym wniosku referendalnym.



